KOMMISSIONEN MOD UNGARN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 26. maj 2011"

1. Merveerdiafgift (herefter »moms«), som
i medfer af det felles system, der er indfert
ved EU-retten, er en forbrugsafgift, som op-
kreeves pa hvert trin af produktions- og di-
stributionsprocessen, og som i sin helhed skal
beeres af den endelige forbruger.

2. For at gore det muligt for erhvervsdri-
vende, som star for momsopkreevningen hos
deres kunder ved modtagelsen af prisen for
deres varer eller tjenesteydelser, ikke at skulle
beere afgiften, fastsetter det feelles momssy-
stem en fradragsordning, der har til formal
at sikre afgiftens »neutralitet« i forhold til de
erhvervsdrivende.

3. Erhvervsdrivende (herefter »afgiftspligtige
personer«) har séledes ret til fra moms, som
de har opkreevet hos deres kunder, og som de
er pligtige at betale til medlemsstaten, at fra-
treekke den indgdende moms, som de selv har
betalt ved erhvervelsen af de goder og tjene-
steydelser, der er nodvendige for udevelsen af
deres erhvervsvirksomhed.

1 — Originalsprog: fransk.

4. Den foreliggende traktatbrudssag vedrerer
de bestemmelser i det felles momssystem,
der finder anvendelse, nér den afgiftspligtige
persons fradragsret overstiger den afgift, der
pahviler ham.

5. T henhold til artikel 183 i Radets direktiv
2006/112/EF * kan medlemsstaterne, nar fra-
dragene overstiger det skyldige momsbelab
for en afgiftsperiode, enten overfore det over-
skydende belgb til den folgende periode eller
foretage tilbagebetaling i henhold til bestem-
melser, som de selv fastsetter.

6. Det er Republikken Ungarns opfattelse,
at den i henhold til denne bestemmelse har
ret til at begreense tilbagebetalingen til den
del af momsen, som den afgiftspligtige per-
son faktisk har betalt. Europa-Kommissionen
har anlagt neerveerende traktatbrudssag, da
den ikke finder, at neevnte bestemmelse giver
medlemsstaterne denne mulighed.

2 — Direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
EUT L 347,s. 1.
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7. 1 dette forslag til afgerelse vil jeg redegore
for, hvorfor det er min opfattelse, at Kommis-
sionen skal gives medhold i den foreliggende
sag.

8. Jeg skal anfere, at i modseetning til, hvad
Kommissionen har gjort geeldende i sine
indleeg, er begreensningen i ungarsk ret ikke
i strid med princippet om afgiftsneutralitet,
som det feelles momssystem er baseret pa. Jeg
skal imidlertid redegore for, at artikel 183 i
direktiv 2006/112, sammenholdt med direk-
tivets andre bestemmelser om fradragsret-
ten, abenbart begrenser medlemsstaternes
kompetence til ét af to alternativer, enten at
tilbagebetale det overskydende belgb eller at
overfore det til den folgende periode, uden
at sondre mellem den moms, der er betalt,
og den moms, som blot skyldes, siledes som
Kommissionen videre har gjort geeldende.

9. En medlemsstat kan séledes ikke begreense
tilbagebetalingen af det overskydende belgb
til den del af momsen, som den afgiftspligtige
person faktisk har betalt, uden at overskride
den skensmargen, som medlemsstaten har i
medfor af direktiv 2006/112.
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I — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

10. Ifelge artikel 2 i Radets forste direktiv
67/227/EQF® bygger det felles momssystem
pé den grundseetning, at der pé varer og tje-
nesteydelser skal anvendes en generel for-
brugsafgift, der er nejagtig proportional med
varernes og tjenesteydelsernes pris, uanset
antallet af omseetninger i de produktions- og
fordelingsled, der ligger for beskatningsled-
det. Ved enhver omseetning svares moms, der
beregnes af varens eller tjenesteydelsens pris
med anvendelse af den afgiftssats, som geelder
for varen eller tjenesteydelsen, med fradrag af
den moms, der umiddelbart har belastet de
forskellige omkostningselementer.

11. Afsnit VI i direktiv 2006/112, der har ov-
erskriften »Afgiftspligtens indtreeden og af-
giftens forfald«, indeholder bl.a. folgende be-
stemmelser:

3 — Direktiv af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter, EFT 1967, s. 12.
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»Artikel 62

I dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den om-
steendighed, der bevirker, at lovens be-
tingelser for afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at stats-
kassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gere sit krav geeldende
over for den afgiftspligtige person, ogsa
selv om der kan gives udseettelse med
betalingen.

Artikel 63

Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder
pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller
ydelser finder sted.

Artikel 65

Safremt der betales afdrag, inden leveringen
af varerne eller ydelserne finder sted, forfal-
der afgiften for det modtagne belgb pa det
tidspunkt, hvor afdraget indgar.

Artikel 66

Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemssta-
terne bestemme, at afgiften for visse trans-
aktioner og for visse kategorier af afgifts-
pligtige personer forfalder pa et af folgende
tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura

b) senest nér vederlaget indgér

c¢) safremt der ikke udstedes faktura, eller
safremt denne udstedes for sent, inden
for en nermere angivet frist fra afgifts-
pligtens indtreeden.

12. Afsnit X i direktiv 2006/112 omhandler
fradrag. Afsnittets kapitel 1, der har overskrif-
ten »Fradragsrettens indtreeden og omfangg,
indeholder bl.a. artikel 167 og 168, som har
folgende ordlyd:

»Artikel 167

Fradragsretten indtreeder samtidig med, at
den fradragsberettigede afgift forfalder.
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Artikel 168

I det omfang varer og ydelser anvendes i
forbindelse med hans afgiftspligtige trans-
aktioner, hvoraf der er betalt moms, har den
afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor
han foretager transaktionerne, ret til i den
afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt
i neevnte medlemsstat for varer og ydel-
ser, der er eller vil blive leveret til ham af
en anden afgiftspligtig person

[...]«

13. Kapitel 4 i afsnit X i direktiv 2006/112
omhandler betingelserne for udegvelse af fra-
dragsretten. Kapitlet indeholder bl.a. felgen-
de bestemmelser:

»Artikel 178

For at kunne udeve sin fradragsret skal
den afgiftspligtige person opfylde folgende
betingelser:

a) for det i artikel 168, litra a), omhand-
lede fradrag — for sa vidt angér levering
af varer og ydelser — veere i besiddelse af
en faktura, der er udfeerdiget i overens-
stemmelse med artikel 220-236 samt ar-
tikel 238, 239 og 240
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Artikel 179

Fradraget foretages under ét af den afgifts-
pligtige person, ved at han i den moms, der
skal betales for en afgiftsperiode, fradrager de
momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lobet
af samme periode er opstaet og udeves i hen-
hold til artikel 178.

Artikel 183

Nar fradragene overstiger det skyldige moms-
beleb for en afgiftsperiode, kan medlemssta-
terne enten overfore det overskydende belgb
til den folgende periode eller foretage tilbage-
betaling i henhold til bestemmelser, som de
selv fastseetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overforelse el-
ler tilbagebetaling, nar det overskydende be-
lgb er ubetydeligt.«

14. Kapitel 51 afsnit X i direktiv 2006/112 har
overskriften »Regulering af fradrag«. Folgen-
de bestemmes i kapitlets artikel 184 og 185:

»Artikel 184

Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres,
nér fradraget er storre eller mindre end det,
som den afgiftspligtige person var berettiget
til at foretage.
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Artikel 185

1. Reguleringen af fradraget finder navnlig
sted, nar der efter momsangivelsens udfeerdi-
gelse er sket endringer af de elementer, som
er taget i betragtning ved fastseettelsen af fra-
dragsbelobet, f.eks. i tilfeelde af annullation af
kob eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i
tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktio-
ner, i tilfeelde af behgrigt pavist eller godtgjort
odeleeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfeelde af
betalte afgifter for gaver af ringe veerdi og va-
reprogver som omhandlet i artikel 16.

I forbindelse med helt eller delvis ubetalte
transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan med-
lemsstaterne dog kreeve regulering.«

15. Afgiftspligtige personers forpligtelser
vedrerende momsbetaling er fastsat i af-
snit X1 i direktiv 2006/112, som bl.a. indehol-
der folgende bestemmelser:

»Artikel 206

Enhver afgiftspligtig person, der er betalings-
pligtig for momsen, skal indbetale momsens
nettobelgb samtidig med indgivelsen af den

i artikel 250 omhandlede momsangivelse.
Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden
tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkreeve acontobelgb.

Artikel 250

1. Enhver afgiftspligtig person skal indgive
en momsangivelse, som indeholder alle ngd-
vendige oplysninger til fastsaettelse af den for-
faldne afgift og de fradrag, der skal foretages
[...]

Artikel 252

1. Momsangivelsen skal indgives inden for
en af medlemsstaterne neermere fastsat frist.
Denne frist ma hgjst veere pa to maneder reg-
net fra udlgbet af hver afgiftsperiode.

2. Medlemsstaterne fastseetter afgiftsperio-
den til en, to eller tre maneder.

Medlemsstaterne kan dog fastseette andre pe-
rioder, der imidlertid ikke ma overstige et ar.«
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B — Nationale bestemmelser

16. Artikel 55, stk. 1, i lov CXXVII af 2007
om moms * bestemmer:

»Afgiften forfalder pa det objektive opfyldel-
sestidspunkt for den transaktion, som bevir-
ker afgiftens indtreeden (herefter »afgiftens
indtreeden«).«

17. T henhold til den ungarske momslovs ar-
tikel 56 »[fastseettes d]en skyldige afgift [...]
pa tidspunktet for afgiftens indtreeden, med-
mindre andet er fastsat i loven«.

18. Neevnte lovs artikel 119, stk. 1, be-
stemmer:

»Medmindre andet er fastsat i loven, opstar
retten til fradrag i afgiften, nar den skyldige
afgift, som svarer til den indgdende moms,
skal fastseettes (artikel 120).«

19. Den ungarske momslovs artikel 131 be-
stemmer:

»(1) En afgiftspligtig person, der er moms-
registreret pa det nationale omrade, kan fra
det samlede afgiftsbelgb, som han er pligtig
at betale i en afgiftsperiode, fratreekke den
fradragsberettigede indgaende afgift, som er

4 — Altalédnos forgalmi ad6rél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény
(herefter »den ungarske momslov«).
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opstéet i samme afgiftsperiode eller i en tidli-
gere afgiftsperiode.

(2) Safremt den i henhold til stk. 1 fastsatte
forskel er negativ, kan den afgiftspligtige per-
son, som er momsregistreret pa det nationale
omréade

a) i den folgende afgiftsperiode angive
denne forskel som en post, der nedseet-
ter det samlede afgiftsbelgb, som den af-
giftspligtige person i henhold til stk. 1 er
pligtig at betale for denne afgiftsperiode,
eller

b) anmode de statslige skattemyndighe-
der om tilbagebetaling af forskellen pa
de betingelser og vilkar, der er fastsat i
artikel 186.«

20. Lovens artikel 186 fastszetter folgende:

»(1) Anmodning om tilbagebetaling af den
negative forskel fastsat i henhold til arti-
kel 131, stk. 1, og justeret i henhold til stk. 2,
kan tidligst indgives fra den i lov XCII af 2003
[om afgiftsordningen®] fastsatte betalingster-
min, hvis

5 — Adézés rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény.



KOMMISSIONEN MOD UNGARN

a) den afgiftspligtige person, der er moms-
registreret pa det nationale omréde, ind-
giver anmodning herom til skattemyn-
dighederne pad samme tidspunkt, som
vedkommende indgiver sin angivelse i
henhold til artikel 184 [...]

(2) Nar en afgiftspligtig person, der er
momsregistreret pa det nationale omrade,
under anvendelse af proceduren i stk. 1, li-
tra a), ikke straks inden udlgbet af den i stk. 1
neevnte betalingstermin betaler et belgb, der
ligeledes indeholder en afgift, som svarer
til den transaktion, der udger det juridiske
grundlag for overveeltning af afgiften, eller
hvis dennes geeld ikke pa anden vis er afviklet
inden denne dato, fratreekkes det samlede fra-
dragsberettigede indgaende afgiftsbelgb, som
svarer til denne transaktion, fra den negative
forskel, udtrykt i absolutte tal, som er fastsat i
henhold til artikel 131, stk. 1, med maksimalt
dette belgb.

(3) Artikel 131, stk. 2, litra a), finder anven-
delse pa den sum, som den negative forskel,
udtrykt i absolutte tal, der er fastsat i henhold
til artikel 131, stk. 1, er blevet forringet med
under anvendelse af stk. 2, med maksimalt
dette belgb.

21. Det fremgér af artikel 37, stk. 1, i
lov XCII af 2003 om afgiftsordningen, at

betalingsterminen svarer til afgiftens be-
talingsfrist:

»Afgiften skal betales p& den dato, der er an-
givet i lovens bilag eller i selve loven (beta-
lingstermin) [...]«

22. Denne lovs bilag II, del I, nr. 2), litra a),
bestemmer:

»En afgiftspligtig person, der er pligtig at sva-
re [moms], skal betale det skyldige [moms]
nettobelab

— ved maénedlige afgiftsangivelser inden
den 20. i den folgende maned

— ved kvartalsvise afgiftsangivelser inden
den 20. i den maned, der folger efter det
pageeldende kvartal

— ved érlige afgiftsangivelser inden den
25. februar i det ar, der folger efter
skattearet

og kan anmode om tilbagebetaling heraf fra
samme dato.«
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II — Retsforhandlinger og parternes pa-
stande

23. Kommissionen tilsendte Republikken
Ungarn en abningsskrivelse af 21. marts 2007,
og dernzest en begrundet udtalelse af 8. okto-
ber 2009, hvori den for medlemsstaten rede-
gjorde, hvorfor den er af den opfattelse, at
medlemsstatens lovgivning er i strid med ar-
tikel 183 i direktiv 2006/112. Kommissionen
opfordrede ligeledes Republikken Ungarn til
at efterkomme denne bestemmelse.

24. Da Republikken Ungarn, som bestri-
der denne vurdering, ikke efterkom udtalel-
sen, anlagde Kommissionen ved steevning af
20. maj 2010 neerveerende sag og har nedlagt
folgende pastande:

— Det fastslas, at Republikken Ungarn har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktiv 2006/112 [...]

— idet den forpligter afgiftspligtige per-
soner, hvis afgiftsangivelse udviser et
»overskydende belgb« som omhand-
let i artikel 183 i direktiv [2006/112]
for en given afgiftsperiode, til helt el-
ler delvist at overfore dette oversky-
dende belgb til den folgende afgifts-
periode, hvis den afgiftspligtige ikke
har betalt sin leverander den fulde
sum for det pageeldende keb, og
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— idet visse afgiftspligtige personer,
hvis afgiftsangivelse regelmaessigt
udviser »overskydende belgb«, som
folge af denne forpligtelse er nodsa-
get til at overfore dette overskydende
belgb til den folgende afgiftsperiode
mere end én gang.

— Republikken Ungarn tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

25. Republikken Ungarn har nedlagt pastand
om frifindelse og om, at Kommissionen til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

III — Parternes argumenter

A — Kommissionen

26. Kommissionen har anfert, at artikel 186,
stk. 2, i den ungarske momslov udelukker
tilbagebetaling af overskydende belgb, i det
omfang den indgdende moms stammer fra
transaktioner, for hvilke modydelsen inklusiv
moms endnu ikke er blevet betalt, og hvor
betalingsforpligtelsen ikke pa anden vis er
ophert med at eksistere. Den har gjort geel-
dende, at denne begreensning er i strid med
EU-retten.
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27. For det forste overholder neevnte be-
greensning ikke princippet om afgiftsneutra-
litet, saledes som dette er fortolket og kon-
kretiseret af Domstolen. Artikel 183 i direktiv
2006/112, navnlig udtrykket »i henhold til
bestemmelser, som de selv fastseetter«, skal
saledes fortolkes i lyset af dette princip, der
udgoer et grundleggende princip i det feelles
momssystem, og i henhold til hvilket fra-
dragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige
person aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele
sin gkonomiske virksomhed.

28. Kommissionen har gjort geldende, at i
henhold til neevnte direktivs artikel 62 og 63
forfalder den udgdende moms pa det tids-
punkt, hvor levering af varer eller ydelser fin-
der sted, uathengigt af om modydelsen for
den omhandlede transaktion er betalt. En le-
verandor af varer eller tjenesteydelser er séle-
des forpligtet til at indbetale momsen til stats-
kassen, selv om vedkommende endnu ikke
har modtaget betaling fra sine kunder inden
afslutningen af afgiftsperioden. Eftersom den
ungarske momslovs artikel 186, stk. 2, i en sa-
dan situation forhindrer kunder i at anmode
om tilbagebetaling af den moms, der svarer
til den omhandlede transaktion, beriges stats-
kassen frem til transaktionens betaling og der
bringes uligeveegt i momssystemet.

29. Udelukkelsen af tilbagebetaling af den
overskydende fradragsberettigede moms pé-
leegger de omhandlede erhvervsdrivende en
byrde. Pa den ene side formindsker medlems-
statens forsinkede betaling af en fordring for
en afgiftspligtig person, der har anmodet om
tilbagebetaling, midlertidigt veerdien af de

varer, som denne afgiftspligtige person rader
over, hvilket reducerer hans muligheder for
fortjeneste og hans likvide aktiver og dermed
oger hans handelsrisiko. Ved at reducere de
likvide aktiver, som en erhverver af varer el-
ler en aftager af tjenesteydelser rader over,
forhgjer den manglende godtgerelse af over-
skydende moms pa den anden side samtidig
risikoen for, at denne erhverver eller aftager
ikke — eller kun med forsinkelse — kan be-
tale for de varer eller tjenesteydelser, som han
har faet leveret. Neevnte udelukkelse oger
dermed ligeledes handelsrisikoen for leve-
randgren af varerne eller tjenesteydelserne og
kan endog have til folge, at muligheden for at
opfylde betingelsen for at opné tilbagebeta-
ling formindskes.

30. Selv om det momssystem, der er indfort
ved direktiv 2006/112, palsegger afgiftsplig-
tige personer forskellige byrder, navnlig for-
pligtelsen til at indbetale udgdende moms til
staten uafheengigt af, om kunden har betalt
modydelsen for den omhandlede transak-
tion, séledes at princippet om afgiftsneutra-
litet i dette system er gennemfort med visse
restriktioner, skal disse restriktioner fortol-
kes indskreenkende. Domstolen har i dom af
25. oktober 2001, Kommissionen mod Ita-
lien®, bl.a. fastsldet, at medlemsstaterne ikke
mé fastseette bestemmelser om tilbagebe-
taling af overskydende moms, der er udfor-
met séledes, at disse bestemmelser lader den

6 — Sag C-78/00, Sml. I, s. 8195.

I - 7299



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-274/10

afgiftspligtige person helt eller delvis betale
momsen.

31. Ifslge Kommissionen bestemmer arti-
kel 183 i direktiv 2006/112 kun, at medlems-
staterne kan fastleegge de procedureregler,
som regulerer tilbagebetalingen, med henblik
pa at disse regler indgér korrekt i den admi-
nistrative procedures forskellige lovbestem-
melser. Artiklen tillader derimod ikke en
begreensning af neevnte tilbagebetaling ved
hjeelp af betingelser af materiel art. En sddan
begreensning er i strid med artiklens formal,
medferer uberettigede lovgivningsmaessige
forskelle mellem medlemsstaterne og tilside-
setter princippet om afgiftsneutralitet. Den
omhandlede nationale lovgivning fastseetter
saledes ikke formelle regler, men tilstreeber at
fastseette materielle greenser for tilbagebeta-
ling af mom:s.

32. For det andet har Kommissionen rede-
gjort for, at neevnte nationale lovgivning end-
videre er uforenelig med artikel 183 i direktiv
2006/112, idet den ikke indeholder en tids-
meessig begreensning med hensyn til overfor-
sel af det overskydende belgb til den folgende
afgiftsperiode.

33. Det fremgar af denne artikels ordlyd, at
det overskydende belgb skal tilbagebetales
senest i lobet af den anden afgiftsperiode, ef-
ter belgbet er opstaet. Ifolge den omhandlede
nationale lovgivning er det derimod muligt,
at den afgiftspligtige person kan overfore den
overskydende moms flere gange, navnlig nar
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det drejer sig om en afgiftspligtig person, der
foretager transaktioner, hvor det fradragsbe-
rettigede indgdende momsbelgb regelmaes-
sigt overstiger det udgidende momsbelgb.
Dette vil i medfer af artikel 146, stk. 1, litra a),
og artikel 169, litra b), i direktiv 2006/112 bl.a.
veere tilfeeldet for afgiftspligtige personer, der
hovedsageligt driver eksportvirksomhed.

34. Den ombhandlede nationale lovgivning
sikrer endvidere ikke, at den afgiftspligtige
person faktisk far tilbagebetalt den oversky-
dende moms. Safremt den afgiftspligtige per-
son ma indstille sin virksomhed péa grund af
insolvens uden at have betalt for alle sine kab,
vil den overskydende moms, der svarer til de
ubetalte keb, i sidste ende forblive i statens
eje.

B — Republikken Ungarn

35. Det er Republikken Ungarns vurdering,
at betingelsen i ungarsk lovgivning, hvor-
efter kun den faktisk betalte afgift kan veere
genstand for tilbagebetaling, hverken tilside-
seetter princippet om afgiftsneutralitet eller
artikel 183 i direktiv 2006/112, som ébenbart
tilleegger medlemsstaterne kompetence til at
fastseette tilbagebetalingsbetingelserne.

36. For det forste har Republikken Ungarn
gjort geeldende, at denne betingelse ikke
udger en byrde for afgiftspligtige personer i
strid med princippet om afgiftsneutralitet.
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37. »Momsbyrde« skal nemlig udelukkende
forstds som den endelige byrde, dvs. en si-
tuation hvor den afgiftspligtige person skal
beere momsen uden ret til fradrag. At skulle
beere momsbyrden midlertidigt udger ude-
lukkende en byrde for finansieringen eller li-
kviditeten, som kun midlertidigt pavirker den
omhandlede erhvervsdrivendes finansielle si-
tuation, og som ikke er i strid med princippet
om afgiftsneutralitet.

38. Republikken Ungarn har herved under-
streget, at eftersom det feelles momssystem i
medfor af artikel 62 og 63 i direktiv 2006/112
fastleegger, at momsen forfalder efter transak-
tionens gennemforelse uatheengigt af mod-
ydelsens betaling, og at tilbagebetalingen af
overskydende fradragsberettiget indgaende
moms ydermere tidligst finder sted efter ud-
lgbet af den omhandlede afgiftsperiode, pé-
leegger det afgiftspligtige personer at beere
afgiftsbelgbet midlertidigt.

39. Den omtvistede betingelse fastleegger fol-
gelig udelukkende det tidspunkt, hvorfra der
er mulighed for tilbagebetaling, uden at drage
sidstneevnte i tvivl.

40. Denne betingelse indebeerer desuden
ingen finansiel risiko for den afgiftspligtige
person, eftersom denne endnu ikke har betalt
sin geeld. Byrden beeres i realiteten udeluk-
kende af seelgeren, men dette fremgér af EU-
retlige regler, bl.a. artikel 62 og 63 i direktiv

2006/112. Da denne byrde er forenelig med
princippet om afgiftsneutralitet, kan den pa-
staede byrde, der for en erhverver af varer el-
ler en aftager af tjenesteydelser folger af den
omtvistede nationale lovgivning, ikke anses
for ulovlig.

41. Betalingsbetingelsen, der med henblik
pé at opnd tilbagebetaling af overskydende
moms er fastsat i den ungarske momslovs
artikel 186, stk. 2, tilstreeber at opheeve den
forskel, der findes til fordel for en erhverver af
varer eller en aftager af tjenesteydelser, som
i mangel af denne betingelse ville kunne be-
tale sine leverandgrer takket veere den afgift,
som tilbagebetales af staten, og ville kunne
befinde sig i en mere fordelagtig situation
end en afgiftspligtig person, som har betalt
sine leveranderer inden tilbagebetalingen af
overskydende moms. Ifslge Kommissionens
opfattelse bor staten derimod indledningsvis
beere den skyldige afgift, der folger af transak-
tionen, og tildele de afgiftspligtige personer et
gratis lan, navnlig nér tjenesteyderens afgifts-
periode er leengere end aftagerens.

42. Den ungarske momslovs artikel 186,
stk. 2, tilsigter at undga, at en afgiftspligtig
person med henblik p4 at forbedre sin likvidi-
tet kan drage fordel af muligheden for at opna
tilbagebetaling af afgiften pa en transaktion,
som den afgiftspligtige ikke har betalt, eller
méske endog aldrig vil betale. Hvis leveran-
doren eller tjenesteyderen ikke har betalt den
moms, som han er pligtig at betale, enten for-
di han har angivet den i en anden afgiftsperi-
ode, eller fordi han i almindelighed ikke inden
for fristen kan betale den afgift, der pahviler
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ham, er erhververens ret til tilbagebetaling i
realiteten et ldn fra staten, der belaster den-
nes budget.

43. For det andet har Republikken Ungarn
gjort geeldende, at Kommissionens fortolk-
ning af princippet om afgiftsneutralitet uden
rimelig grund begreenser den skensmargen,
der er overladt medlemsstaterne i henhold til
artikel 183 i direktiv 2006/112. Ifglge denne
medlemsstat vil en indremmelse af, at enhver
regel p& momsomradet, som pa nogen made
pavirker virksomheders finansielle situation,
likviditet eller forretningsbeslutninger, til-
sideseetter princippet om afgiftsneutralitet,
medfore, at artikel 183 i direktiv 2006/112
mister sin betydning.

44. Republikken Ungarn har endvidere gjort
geeldende, at dens lovgivning ikke kan sam-
menlignes med den, der var omhandlet i
dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
for sa vidt som den ungarske lovgivning ikke
seetter sporgsmalstegn ved en afgiftspligtig
persons mulighed for at fa udbetalt det ful-
de momsbelgb i form af kontantbetaling og
inden for en rimelig frist, hvis der er fastsat
en rimelig frist for transaktionens betaling.
Ved endvidere i neevnte doms preemis 34 at
anvende udtrykket »inden for rimelig frist«
har Domstolen anerkendt, at medlemssta-
terne rader over et vist sken for sa vidt angér
fastsettelsen af tilbagebetalingsfristen. De
nationale tilbagebetalingsbestemmelser kan
folgelig nodvendigvis lade den afgiftspligtige
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person beere finansieringen midlertidigt uden
derved at tilsideseette princippet om af-
giftsneutralitet.

45. Hvad angar den manglende tidsmees-
sige begreensning med hensyn til overforsel
af det overskydende momsbelgb til den fol-
gende afgiftsperiode har Republikken Ungarn
gjort geeldende, at der hverken i teksten eller
preeamblen til direktiv 2006/112 er anfort an-
det, end at den overskydende moms kun kan
overfgres en gang.

46. Opfyldelsen af betingelsen for at opna
tilbagebetaling i henhold til den omtvistede
nationale lovgivning afheenger desuden af
den omhandlede afgiftspligtige persons egen
beslutning. Fra han har betalt varen eller tje-
nesteydelsen opstar spergsmalet om overfor-
sel til en senere afgiftsperiode ikke leengere.

47. Endelig har Republikken Ungarn under-
streget, at en betalingshenstand p& mellem 90
og 120 dage kan anses for normal i henhold
til handelspraksis. Under disse omsteendighe-
der kan gentagne overforsler af tilbagebeta-
lingen kun bergre de afgiftspligtige personer,
der indgiver manedlige afgiftsangivelser. De
afgiftspligtige personer, der indgiver kvar-
talsvise afgiftsangivelser, vil nemlig for stor-
stedelens vedkommende sandsynligvis have
betalt prisen for og momsen pa deres ind-
gdende transaktioner i lgbet af den fglgende
afgiftsperiode, hvorfor tilbagebetalingen ikke
leengere vil veere udelukket i henhold til den
ungarske momslovs artikel 186, stk. 2.
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IV — Bedemmelse

48. Kommissionen har for Domstolen ned-
lagt pastand om, at det fastslas, at den un-
garske lovgivning er i strid med direktiv
2006/112, dels idet tilbagebetalingen af over-
skydende moms er underlagt en betingelse
om, at afgiften faktisk skal veere betalt, dels
idet tilbagebetalingen af det overskydende be-
lgb, der svarer til den endnu ubetalte moms,
i medfer af denne betingelse kan overfores
pé ubestemt tid og ikke kun til den folgende
afgiftsperiode.

49. Indledningsvis bemeerkes, at Kommis-
sionens andet klagepunkt blot udger konse-
kvensen af anvendelsen af betingelsen, der
er fastsat i den omhandlede ungarske lovgiv-
ning, hvilket er omfattet af det forste klage-
punkt. Lovligheden af at udskyde tilbagebe-
talingen af den del af momsen, der endnu
ikke er betalt, frem til det tidspunkt, hvor
den afgiftspligtige person har betalt momsen,
og dermed i givet fald ud over den folgende
afgiftsperiode, atheenger siledes af, om den
af Republikken Ungarn fastsatte betingelse,
hvorefter kun den betalte moms kan give an-
ledning til tilbagebetaling, er forenelig med
EU-retten.

50. Det sporgsmal, der skal vurderes i neer-
veerende sag, vedrerer folgelig, om en med-
lemsstat har ret til at begreense tilbagebeta-
lingen af overskydende moms til den del af
afgiften, som den afgiftspligtige person alle-
rede har betalt.

51. Republikken Ungarn har gjort geeldende,
at den er tildelt kompetence til at fastseette
en sadan betingelse i henhold til artikel 183
i direktiv 2006/112, der bestemmer, at med-
lemsstaterne i tilfeelde af overskydende moms
kan overfore det overskydende belgb til den
folgende periode eller foretage tilbagebeta-
ling i henhold til bestemmelser, som de selv
fastseetter.

52. Det drejer sig saledes om at fastsld, om
seetningsleddet »i henhold til bestemmelser,
som de selv fastseetter« i artikel 183 i direktiv
2006/112 giver medlemsstaterne kompetence
til at begreense tilbagebetalingen af oversky-
dende moms til den del af afgiften, som den
afgiftspligtige person har betalt.

53. Kommissionen har gjort geeldende, at
denne bestemmelse ikke tillader medlems-
staterne at fastseette en sadan betingelse, idet
den er i strid med dels det feelles momssy-
stems princip om afgiftsneutralitet for afgifts-
pligtige personer, dels neevnte bestemmelses
betydning og reekkevidde.

54. Jeg er ikke overbevist af Kommissionens
argumentation vedrgrende princippet om
afgiftsneutralitet. Jeg er derimod enig med
Kommissionens holdning med hensyn til
betydningen og reekkevidden af artikel 183 i
direktiv 2006/112.
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A — Princippet om afgiftsneutralitet

55. I modsetning til Kommissionen er jeg
ikke overbevist om, at en begreensning af til-
bagebetalingen af overskydende moms til den
del af afgiften, som den afgiftspligtige person
har betalt, reelt er i strid med princippet om
afgiftsneutralitet, der — saledes som denne
institution har anfert — udger et grundleg-
gende princip i og en uadskillelig del af det
feelles momssystem”.

56. Dette princip har et dobbelt indhold. For
det forste kreever det, at savel erhvervsdri-
vende, der befinder sig i ensartede situatio-
ner, som sammenlignelige varer og tjeneste-
ydelser, der folgelig konkurrerer indbyrdes,
behandles ens for sa vidt angar moms for
at undga enhver konkurrencefordrejning. I
denne henseende udger princippet om af-
giftsneutralitet det almindelige princip om
ligebehandling pd momsomrédet®.

57. Princippet om afgiftsneutralitet inde-
beerer for det andet, at den afgiftspligtige
person fuldt ud aflastes for den moms, der
har belastet de varer og tjenesteydelser,
han har erhvervet med henblik pa at udeve

7 — Jf. bla. dom af 5.3.2009, sag C-302/07, ] D Wetherspoon,
Sml. I, s. 1467, preemis 34 og 57, af 29.10.2009, sag C-174/08,
NCC Construction Danmark, Sml. I, s. 10567, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis, og af 22.12.2010, sag C-438/09,
Dankowski, Sml. I, s. 4009, preemis 37.

8 — Jf.dommen i sagen NCC Construction Danmark, preemis 44,
og dom af 3.3.2011, sag C-41/09, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. 1, s. 831, praemis 66 og den deri nezvnte
retspraksis.
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sin afgiftspligtige virksomhed®. I det feelles
momssystem er dette gennemfort ved fra-
dragsordningen, hvis reekkevidde er blevet
fortolket i forhold til dette princip.

58. I henhold til retspraksis er princippet om
afgiftsneutralitet saledes dels til hinder for,
at fradragsordningen bevirker, at den moms,
som den pageldende gores pligtig at betale
myndighederne, overstiger det afgiftsbelob,
som han har opkreevet eller har til gode hos
sine kunder'. Dels er princippet til hinder
for en national foranstaltning, hvorefter af-
giftspligtige personer paleegges de momsom-
kostninger, som han har afholdt i forbindelse
med sin gkonomiske virksomhed, uden at der
gives ham mulighed for at fradrage denne'’.
Med andre ord kreever princippet om af-
giftsneutralitet, at reglerne pa fradragsomra-
det fuldt ud tillader den afgiftspligtige person
at udligne den indgiende afgift, som han har
erlagt for produktionen af sine afgiftspligtige
varer eller tjenesteydelser. Det drejer sig om
at undga, at den afgiftspligtige person i sidste
ende md beere en residualafgift.

59. Jeg finder imidlertid ikke, at Domsto-
len i tidligere retspraksis har udtalt, at prin-
cippet om afgiftsneutralitet er til hinder
for, at den afgiftspligtige person foretager

9 — Dom af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. I,
s. 4357, praemis 34 og den deri nzevnte retspraksis.

10 — Dom af 24.10.1996, sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml. I,
s. 5339, preemis 28, og ] D Wetherspoon-dommen, pree-
mis 34 og den deri nzevnte retspraksis.

11 — Dom af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I,
s. 1361, praemis 35 og den deri naevnte retspraksis.
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forskudsbetaling af moms og dermed midler-
tidigt beerer den finansiering, som en sddan
forskudsbetaling indebeerer.

60. Der kan efter min opfattelse ikke udledes
et sddant princip af dommen i sagen Kommis-
sionen mod Italien, som Kommissionen har
nevnt. I denne dom stod Domstolen nemlig
over for en lovgivning i en medlemsstat, hvor-
efter tilbagebetaling af overskydende moms,
som et vist antal afgiftspligtige personer hav-
de ret til for aret 1992, skulle foretages ved til-
deling af statsobligationer, som blev udstedt
fra 1. januar 1994 og udleb fem eller ti ar efter
udstedelsen.

61. Det er i denne ssmmenheeng, at Domsto-
len har udtalt, at selv om medlemsstaterne har
et vist raderum med hensyn til fastseettelsen
af bestemmelser for tilbagebetaling af over-
skydende moms '%, kan de af medlemsstaterne
fastsatte bestemmelser ikke udformes sale-
des, at de kreenker princippet om afgiftsneu-
tralitet ved at lade den afgiftspligtige person
helt eller delvis betale momsen, saledes at
bestemmelserne skal gore det muligt for den
afgiftspligtige person pa passende betingelser
at f4 deekket hele fordringen pa overskydende
moms. Heraf har Domstolen udledt, at dette
indebeerer, at tilbagebetalingen skal ske inden

12 — De bestemmelser, der finder anvendelse for sa vidt angér
tilbagebetaling af overskydende moms, er artikel 18, stk. 4,
i Réadets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omszet-
ningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direk-
tiv«), hvis ordlyd gengives i artikel 183 i direktiv 2006/112.

for rimelig frist og i form af kontantbetaling
eller lignende, og at den vedtagne tilbagebe-
talingsform under alle omsteendigheder ikke
m4 indebeere en gkonomisk risiko for den af-
giftspligtige person .

62. I dommen i sagen Kommissionen mod
Italien underkendte Domstolen saledes alene
de omhandlede tilbagebetalingsbestemmel-
ser, fordi de ikke indebar en kontantbetaling
inden for en rimelig frist '

63. Betragter man den generelle opbygning
af det felles momssystem, bemeerkes — sé-
ledes som den ungarske regering har under-
streget — at det paleegger den afgiftspligtige
person at betale afgiften pa forskud, ikke blot
den afgift, der belaster de varer og tjeneste-
ydelser, han erhverver med henblik pa at ud-
ove sin afgiftspligtige virksomhed, men ogsa
i en vis grad den afgift, som han er pligtig at
betale statskassen.

64. Som jeg allerede har anfert, opkreeves
momsen nemlig pa hvert trin af produkti-
ons- og distributionsprocessen, saledes at
den afgiftspligtige person i princippet skal be-
tale moms til sine leveranderer for derneest at
treekke den fra den moms, som han er pligtig
at betale statskassen.

13 — Dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 33
og 34.
14 — Ibidem, preemis 36.
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65. I henhold til artikel 63, 206 og 250 i direk-
tiv 2006/112 er den afgiftspligtige person li-
geledes ved hver indgivelse af momsangivelse
pligtig at betale ikke blot den afgift, som han
faktisk har opkreevet hos sine kunder, men
ogsé den afgift, som kunderne fortsat skylder
ham for levering af varer eller tjenesteydelser,
som allerede har fundet sted. Som tidligere
nevnt forfalder afgiften i henhold til arti-
kel 63 nemlig pa det tidspunkt, hvor levering
af varer eller ydelser finder sted.

66. For sa vidt som de afgiftspligtige perso-
ners geeld til statskassen for sterstedelens
vedkommende overstiger det belgb, som de
har ret til at fratreekke, kan de afgiftspligtige
personer séledes vaere tvunget til at beere fi-
nansieringen af den del af momsen, der er
forfalden, og som endnu ikke er modtaget.

67. Hvis en medlemsstat i medfer af den mu-
lighed, der er fastsat i artikel 183 i direktiv
2006/112, beslutter at overfore den oversky-
dende moms til den folgende periode, der i
henhold til samme direktivs artikel 252 kan
vare op til et ar, skal den afgiftspligtige person
desuden i hele denne periode vente pa tilba-
gebetalingen af ikke blot den afgift, som han
fortsat er pligtig at betale, men ogsa pa den
afgift, som han allerede har betalt.

68. I et sadant tilfeelde skal den afgiftsplig-
tige person betale momsen pa forskud og
beere den finansiering, som dette forskud
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indebeerer, og atheengigt af varigheden af den
af medlemsstaten fastsatte afgiftsperiode kan
den afgiftspligtige persons finansieringsbyrde
veere hojere end den byrde, der forarsages af
den ungarske lovgivning, som fastseetter til-
bagebetaling uden at overfore den allerede
betalte afgift.

69. Kommissionen har endelig understreget,
at safremt den afgiftspligtige person méa ind-
stille sin virksomhed pé& grund af insolvens
uden at have betalt for alle sine kab, vil den
overskydende moms, der svarer til de ube-
talte kob, i sidste ende forblive i statens eje.

70. Heller ikke denne konsekvens anser jeg
for at veere i strid med princippet om af-
giftsneutralitet. Dette princip er ikke til hin-
der for statens berigelse, men derimod til
hinder for, at den indgdende moms, som den
afgiftspligtige person har betalt i forbindelse
med udevelsen af sin afgiftspligtige virk-
somhed, skal beeres endeligt af ham. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet, nar den afgiftsplig-
tige person ikke har betalt momsen.

71. Tabet i tilfeelde af den afgiftspligtige
persons insolvens beeres endvidere af hans
leverandorer, som i henhold til det feelles
momssystem er forpligtede til at indbetale
den forfaldne afgift til staten, selv om de
endnu ikke har modtaget den. Den omsteen-
dighed, at en leverander for en afgiftspligtig
person, der har indstillet sin virksomhed pa
grund af insolvens, over for statskassen er
skyldner for en afgift, som han ikke vil kunne
inddrive, folger af anvendelsen af det feelles
momssystem, nermere bestemt artikel 63,
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206 og 250 i direktiv 2006/112. En sadan si-
tuation er i evrigt udtrykkeligt omhandlet i
artikel 185 i direktiv 2006/112, som vedrerer
en medlemsstats mulighed for at foretage re-
gulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte
transaktioner.

72. Henset til samtlige disse betragtninger,
finder jeg det saledes vanskeligt at tilslutte
mig Kommissionens argumentation, hvor-
efter den ungarske lovgivning skulle veere i
strid med princippet om afgiftsneutralitet,
fordi den forpligter den afgiftspligtige person
til at betale den skyldige indgdende moms pa
forskud.

73. Som jeg neermere skal redeggre for i an-
den del af min vurdering, tillader bestemmel-
serne i direktiv 2006/112 om tilbagebetaling
af overskydende moms efter min opfattelse
ganske vist ikke Republikken Ungarn at ind-
fore den omtvistede betingelse.

74. Det er imidlertid ikke de konkrete be-
stemmelser om anvendelsen af fradragsret-
ten, som skal fastseette den ngjagtige reek-
kevidde af princippet om afgiftsneutralitet.
Det er derimod dette princip, som i tilfeelde af
manglende eller utilstreekkelige bestemmel-
ser i direktiv 2006/112 skal veere vejledende
for deres fortolkning.

75. 1 den foreliggende sag er det efter min
opfattelse endvidere ikke princippet om af-
giftsneutralitet, der er til hinder for den
omhandlede lovgivning, men snarere be-
stemmelserne i direktiv 2006/112 og navnlig
direktivets artikel 183.

B — Betydningen og rekkevidden af arti-
kel 183 i direktiv 2006/112

76. Republikken Ungarns argumentation,
hvorefter artikel 183 i direktiv 2006/112 til-
lader den at indfere den omtvistede betin-
gelse, er efter min opfattelse for det forste i
strid med bestemmelsens ordlyd. Som anfert
bestemmer artikel 183, stk. 1, at »[n]ar fra-
dragene overstiger det skyldige momsbelgb
for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne
enten overfore det overskydende belgb til den
folgende periode eller foretage tilbagebeta-
ling i henhold til bestemmelser, som de selv
fastseetter«.

77. Ved en underspgelse af denne bestem-
melse kan det pd den ene side konstateres,
at den kun giver medlemsstaterne to mulig-
heder, nemlig enten at overfore det oversky-
dende belgb til den folgende periode eller at
foretage tilbagebetaling heraf i henhold til be-
stemmelser, som de selv fastseetter.

78. Pa den anden side bemserkes, at seet-
ningsleddet »i henhold til bestemmelser, som
de selv fastseetter« kun vedrgrer tilbagebeta-
lingsbestemmelserne og ikke fastleeggelsen
af fradragsbelgbet. Denne vurdering bekreef-
tes ligeledes af de sprog, som sjette direktivs
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artikel 18, stk. 4 — hvis ordlyd artikel 183 i
direktiv 2006/112 gengiver — er blevet ved-
taget pa ™.

79. De bestemmelser, som medlemsstaterne,
henset til ordlyden af artikel 183 i direktiv
2006/112, skal fastseette, vedrorer sdledes kun
de praktiske betingelser for tilbagebetaling
af det overskydende belgb og ikke fastleg-
gelsen af dette belgb. Det kan for eksempel
dreje sig om fastseettelse af skattemyndig-
hedens frist til at foretage tilbagebetaling'®,

15 — Jf. den tyske version (»Ubersteigt der Betrag der abgezo-
genen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Steuerzeitraum
geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die Mitgliedstaaten
den Uberschuss entweder auf den folgenden Zeitraum vor-
tragen lassen oder nach den von ihnen festgelegen Ein-
zelheiten erstatten), den engelske (»Where, for a given tax
period, the amount of deductions exceeds the amount of
VAT due, the Member States may, in accordance with con-
ditions which they shall determine, either make a refund
or carry the excess forward to the following period«), den
italienske (»Qualora, per un periodo d'imposta, I'importo
delle detrazioni superi quello dellIVA dovuta, gli Stati
membri possono far riportare l'eccedenza al periodo suc-
cessivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi
stabilite«), og den nederlandske (»Indien voor een bepaald
belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat
van de verschuldigde BTW, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, het-
zij het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen
vastgestelde regeling«).

16 — Jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Italien, preemis 32-34, og dom af 10.7.2008, sag C-25/07,
Sosnowska, Sml. I, s. 5129, preemis 17.
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om foranstaltninger, der skal forebygge ri-
sikoen for svig', eller om indforelsen af en
preklusionsfrist 8.

80. Seetningsleddet »i henhold til bestem-
melser, som de selv fastsetter« kan dog
vanskeligt forstas saledes, at det tillader
medlemsstaterne at tilfoje en tredje alterna-
tiv mulighed til artikel 183, stk. 1, i direktiv
2006/112, hvorefter kun moms, der faktisk er
betalt, kan tilbagebetales.

81. Denne vurdering bekreeftes af flere ele-
menter i direktiv 2006/112.

82. Direktivets artikel 183, stk. 2, bestemmer
saledes, at medlemsstaterne kan afsla over-
forelse eller tilbagebetaling, nér det oversky-
dende belgb er ubetydeligt. Det kan af neevn-
te bestemmelse modsaetningsvis udledes, at
feellesskabslovgiver ikke har ensket at tildele
medlemsstaterne kompetence til at begraense
tilbagebetalingen til den betalte mom:s.

17 — I dom af 18.12.1997, Molenheide m.fl. (forenede sager
C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, Sml. 1, s. 7281,
preemis 41-44), udtalte Domstolen, at sjette direktivs arti-
kel 18, stk. 4, ikke er til hinder for en medlemsstats lov-
givning, som tillader skattemyndighederne som sikrende
foranstaltning at tilbageholde moms, der kan tilbagebeta-
les, nar der bestar formodning for afgiftssvig, eller nar disse
myndigheder paberéber sig et momskrav, som ikke fremgér
af den afgiftspligtiges angivelser, og som bestrides af denne.

18 — I dom af 21.1.2010, Alstom Power Hydro (sag C-472/08,
Sml. I, s. 623, preemis 22), udtalte Domstolen, at sjette
direktivs artikel 18, stk. 4, ikke er til hinder for en medlems-
stats lovgivning, som fastseetter en preeklusionsfrist pa tre
ar for indgivelse af en anmodning om tilbagebetaling af
overskydende moms, som med urette er blevet opkreevet af
skattemyndighederne i denne stat.



KOMMISSIONEN MOD UNGARN

83. Artikel 183, stk. 1, i direktiv 2006/112
omhandler nemlig tilfeelde, hvor fradragsbe-
lobet overstiger momsbelgbet, uden at det
fastseettes, at disse fradragsrettigheder skal
nedsettes med den forfaldne moms, der end-
nu ikke er betalt. Det er saledes udtrykkeligt
fastsat i direktivets artikel 168, at den afgifts-
pligtige persons ret til at fratreekke indgdende
afgift ikke blot vedrgrer den moms, han har
betalt, men ogsa den moms, han skal betale.

84. Et andet bekreftende element findes i de
bestemmelser i direktiv 2006/112, som spe-
cifikt omhandler regulering af fradrag. Bla.
omhandler direktivets artikel 185 netop den
situation, hvor transaktionerne er helt eller
delvis ubetalte.

85. Denne henvisning til ubetalte transaktio-
ner i artikel 185, mens der for sa vidt angar
artikel 183 i direktiv 2006/112 ikke henvises
hertil, bekreefter endvidere modseetningsvis,
at feellesskabslovgiver ikke har gnsket at til-
lade medlemsstaterne at udelukke tilbage-
betaling af afgiften, nar denne ikke faktisk er
blevet betalt.

86. Siledes som Republikken Ungarn har
gjort geeldende, kan denne fortolkning ganske
vist have til folge, at en medlemsstat forplig-
tes til gratis at tilfore en afgiftspligtig person
likviditet, nar dennes ret til fradrag udgeres
af en afgift, som han endnu ikke har betalt.
Denne konsekvens kan forekomme ulogisk,
henset til reglen, hvorefter afgiftspligtige per-
soner er pligtige at betale statskassen moms,

nar momsen blot er forfalden, hvilket kan
forpligte de erhvervsdrivende til pa forskud
at betale den moms, som de endnu ikke har
modtaget.

87. Den kan ligeledes have til folge, at der
skabes ulighed i de erhvervsdrivendes situa-
tion i forhold til deres evne til at opna beta-
lingshenstand hos deres leveranderer af varer
eller tjenesteydelser, hvilket kan afhsenge af
deres gkonomiske betydning.

88. Jeg finder imidlertid ikke, at disse af Re-
publikken Ungarn fremforte argumenter be-
grunder en anden fortolkning af artikel 183 i
direktiv 2006/112.

89. Det er nemlig allerede fastslaet, at med-
lemsstaterne er forpligtet til at gennemfore
det feelles momssystem, selv om de anser
det for ufuldsteendigt. Det folger saledes af
preemis 55 og 56 i dom af 8. november 2001,
Kommissionen mod Nederlandene ¥, at selv
om den fortolkning, som visse medlemssta-
ter foreslar, gor det muligt bedre at respektere
visse malseetninger bag sjette direktiv, som
f.eks. afgiftens neutralitet, kan medlemssta-
terne ikke se bort fra de bestemmelser, der
udtrykkeligt er fastsat i direktivet*.

90. Det er derfor min opfattelse, at Kommis-
sionen med rette har gjort geeldende, at ar-
tikel 183 i direktiv 2006/112 ikke tillader en
medlemsstat at begreense tilbagebetalingen af

19 — Sag C-338/98, Sml. I, s. 8265.
20 — Dom af 6.10.2005, sag C-243/03, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 8411, preemis 35.
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overskydende moms til den afgift, der faktisk 91. Safremt Domstolen deler min opfattelse,
er blevet betalt. Jeg foreslar folgelig Domsto- ber Republikken Ungarn palegges at beere
len at tage det foreliggende traktatbrudssegs- sagens omkostninger i henhold til artikel 69,
mal til folge. stk. 2, i Domstolens procesreglement.

V — Forslag til afgorelse

92. Pa baggrund af ovenstdende foreslar jeg Domstolen at fastsla folgende:

— Det foreliggende traktatbrudssegsmal tages til folge for s vidt som Europa-
Kommissionen har pastaet, at Republikken Ungarn har tilsidesat sine forpligtel-
ser i henhold til Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merverdiafgiftssystem

— idet den forpligter afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse udviser et
»overskydende belgb« som omhandlet i artikel 183 i direktiv 2006/112 for
en given afgiftsperiode, til helt eller delvist at overfore dette overskydende
belob til den folgende afgiftsperiode, hvis den afgiftspligtige ikke har betalt
sin leverander den fulde sum for det pageeldende keb, og

— idet visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udvi-
ser »overskydende belob«, som folge af denne forpligtelse er nodsaget til at
overfore dette overskydende belgb til den folgende afgiftsperiode mere end
én gang.

— Republikken Ungarn betaler sagens omkostninger.«
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