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BEGRUNDUNG

I. ZUSAMMENFASSUNG

Die Europidische Gemeinschaft (EG) und die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) haben
ein Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformititsbescheinigungen fiir
Schiffsausriistung ausgehandelt und paraphiert, das nun genehmigt werden muss. Die
Verhandlungen wurden gemiB3 dem vom Rat nach dem Aktionsplan fiir die transatlantische
Wirtschaftspartnerschaft erteilten Verhandlungsmandat gefiihrt. Rechtsgrundlage fiir das
Abkommen sind die Artikel 133 und 300 EG-Vertrag.

Hauptziel des Abkommens ist die Erleichterung des Handels zwischen der EG und den USA
mit Schiffsausriistung. Zu diesem Zweck wird die Anerkennung der Konformitits-
bescheinigungen auf der Grundlage der Gleichwertigkeit der Vorschriften und Konformitits-
bewertungsverfahren der Vertragsparteien fiir ein bestimmtes Produkt gewihrleistet. Die eine
Vertragspartei erkennt daher die von den Konformititsbewertungsstellen der anderen
Vertragspartei auf der Grundlage der technischen Vorschriften dieser Vertragspartei
ausgestellten Konformititsbescheinigungen an. Das bedeutet, dass ein Hersteller ein Produkt
auf mehreren Mairkten absetzen kann, dieses aber nur einem Vorschriftenpaket entsprechen
muss und nicht mehreren, wie dies ohne Abkommen der Fall wire. Unmittelbar kann dies zur
einer Senkung der dem Hersteller fiir Priifung und Zertifizierung entstehenden Kosten fiihren.
Mittelbar verringern sich auch die Kosten, die mit der Unsicherheit und dem Aufwand im
Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme zu einer Konformitdtsbewertungsstelle im
Einfuhrland verbunden sind sowie mit der Verzogerung, die dies fiir das Inverkehrbringen des
Produkts zur Folge hat.

Das Abkommen kann auf die Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der EG und der
USA gestiitzt werden, weil die Vorschriften beider Vertragsparteien (im Falle der EG die
Richtlinie 96/98/EG iiber Schiffsausriistung) auf den Ubereinkommen der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation (IMO) und den einschldgigen internationalen Normen beruhen.
Ein weiteres Ziel des Abkommens ist die Forderung der Zusammenarbeit und der Effizienz
im Regelungsbereich.

Die Kommission und die USA haben ihre jeweiligen technischen Vorschriften mehrmals
eingehend gepriift, um deren Gleichwertigkeit feststellen zu kénnen, wo immer dies méglich
war. Diesen Priifungen wurden die Vorschriften zugrunde gelegt, mit denen die EG und die
USA die internationalen Instrumente der IMO in ihr jeweiliges Recht umgesetzt haben. Erstes
Ergebnis der Priifungen ist Anhang II des Abkommens mit den darin aufgefiihrten Produkten,
der erweitert wird, wenn die Gleichwertigkeit fiir weitere Produkte festgestellt worden ist. In
dem Abkommen sind Verfahren vorgesehen, nach denen die gegenseitige Anerkennung der
Gleichwertigkeit unter Achtung der Regelungsautonomie der Vertragsparteien aufrecht-
erhalten oder ausgesetzt werden kann.

In ihrer Bewertung des Abkommens gelangt die Kommission insgesamt zu dem Schluss, dass
das Abkommen den Wirtschaftsbeteiligten erhebliche Vorteile bietet, indem es den Handel
durch Verringerung der Kosten und des Aufwands fiir die Konformitétsbewertung erleichtert,
dass es die Transparenz und Berechenbarkeit der Vorschriften erhoht, dass es die Zusammen-
arbeit in Regelungsfragen fordert und dass es dem Ziel der Richtlinie, die Sicherheit auf See
und den Schutz der Meere vor Verschmutzung zu verbessern, nicht zuwiderlautft.



I1. DAS ABKOMMEN
I1.1 Grundlage

Am 9.November 1998 billigte der Rat den Aktionsplan fiir die transatlantische
Wirtschaftspartnerschaft und erméchtigte die Kommission, in Verhandlungen mit den USA
tiber den Abschluss bilateraler Abkommen u.a. auf dem Gebiet der technischen Handels-
hemmnisse einzutreten. Nach Anhorung des Ausschusses nach Artikel 133 nahm die
Kommission gemdfl dem ihr erteilten Mandat im September 1999 Verhandlungen mit den
USA iiber ein Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung fiir Schiffsausriistung auf. Das
Abkommen wurde am 21. Mérz 2003 paraphiert.

Gemeinschaftsrechtliche Grundlage fiir den Abschluss des Abkommens sind die Artikel 133
und 300 EG-Vertrag.

I1.2 Ziel

Ziel des Abkommens ist die Erleichterung des Handels zwischen der EG und den USA mit
Schiffsausriistung. Zu diesem Zweck wird den Herstellern in der EG die Moglichkeit
gegeben, ihre fiir den US-Markt bestimmten Produkte bei einer Konformititsbewertungsstelle
in der EG nach den technischen Vorschriften der Richtlinie 96/98/EG iiber Schiffsausriistung'
zulassen zu lassen. Umgekehrt konnen US-Hersteller ihre fiir den EG-Markt bestimmten
Produkte in den USA nach den dort geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften zulassen
lassen. Dadurch verringern sich die Kosten fiir die Priifung und Zertifizierung, da diese nur
einmal fiir mehrere Markte vorgenommen werden muss, und die Kosten, die mit der
Unsicherheit und dem Zeit- und Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der Kontakt-
aufnahme zu einer Konformitdtsbewertungsstelle im Einfuhrland verbunden sind.

Ein weiteres Ziel des Abkommens ist die Forderung der Zusammenarbeit und der Effizienz
im Regelungsbereich, gleichzeitig jedoch die Achtung der Regelungsautonomie der Vertrags-
parteien. Dies ist notwendig, um die Anwendung des Abkommens und insbesondere zu
gewihrleisten, dass die gegenseitige Anerkennung der Gleichwertigkeit unter Sicherstellung
eines hohen Niveaus des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit und des Umweltschutzes
aufrechterhalten werden kann.

I1.3 Text

Das Abkommen besteht aus einem Haupttext, der sich aus sieben Kapiteln mit insgesamt
zweiundzwanzig Artikeln zusammensetzt, und drei Anhdngen. Nachstehend wird jeder
Artikel einzeln erldutert und bewertet. Eine eingehendere Erdrterung der Gleichwertigkeit und
des sachlichen Geltungsbereichs des Abkommens folgt im néchsten Abschnitt.

Prdambel: Sie enthilt die wichtigsten Ziele und Grundsdtze des Abkommens fiir die
Erleichterung des Handels zwischen den Vertragsparteien mit Schiffsausriistung.

Kapitel 1 Begriffsbestimmungen und Ziel

Artikel 1 Begriffsbestimmungen: Er enthilt die Definitionen der Schliisselbegriffe, die fiir das
richtige Verstdndnis des Abkommens erforderlich sind, und verweist fiir die Definition
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allgemeiner Begriffe, die mit Normen und Konformititsbewertung zusammenhéngen, auf den
ISO/IEC-Leitfaden 2.

Artikel 2 Ziel des Abkommens: In diesem Artikel ist das allgemeine Ziel des Abkommens
festgelegt, ndmlich die Erleichterung des Handels mit Schiffsausriistung durch gegenseitige
Anerkennung der Konformitétsbescheinigungen und die Aufnahme der fiir die Gewdahr-
leistung der ordnungsgemédfen Anwendung des Abkommens erforderlichen Zusammenarbeit
in Regelungsfragen.

Kapitel 2 Gegenseitige Anerkennung

Artikel 3 Grundpflichten: Dieser Artikel, ebenso wie die Artikel 4, 6 und 10, ist eine der
Schliisselbestimmungen des Abkommens, da er die Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung
begriindet und festlegt, fiir welche Produkte sie gilt. Jede Vertragspartei ist verpflichtet, die
Konformititsbescheinigungen anzuerkennen, die von einer Konformitdtsbewertungsstelle der
anderen Vertragspartei nach den Rechtsvorschriften dieser Vertragspartei ausgestellt wurden.
Diese Pflicht gilt nur hinsichtlich der in Anhang II des Abkommens aufgefiihrten Produkte.

Artikel 4 Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften: Nach diesem Artikel ist
Voraussetzung fiir die in Artikel 3 genannte Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung, dass die
Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der EG und der USA (z.B. Leistungs-
anforderungen, Priifnormen und Konformitidtsbewertungsverfahren) fiir ein bestimmtes
Produkt festgestellt worden ist. Grundlage dieser Feststellung sind die Regeln der IMO {iber
Schiffsausriistung und ihre Umsetzung in die technischen Vorschriften der Vertragsparteien.

Artikel 5 Kennzeichnung: Der Artikel sieht vor, dass die Vorschriften der Vertragsparteien
iiber die Kennzeichnung, Nummerierung und Bezeichnung von Produkten weiter Anwendung
finden. Grundsétzlich wire denkbar gewesen, bei gleichwertigen technischen Vorschriften fiir
ein Produkt auch die in der EG und in den USA vorgeschriebene entsprechende
Kennzeichnung gegenseitig anzuerkennen. Es wurde jedoch fiir besser gehalten, die
jeweiligen Kennzeichnungsvorschriften aufrechtzuerhalten, da sonst insbesondere fiir die
Vollzugsbehorden nicht klar ersichtlich sein konnte, die Einhaltung welcher Vorschriften mit
der Kennzeichnung bestitigt wird. Es konnen die Zeichen und Kennnummern der anderen
Vertragspartei vergeben werden.

Artikel 6 Konformitdtsbewertungsstellen: Die EG und die USA erkennen als
Konformitdtsbewertungsstellen die Stellen der anderen Vertragspartei an, die nach deren
Vorschriften als solche anerkannt sind. So ist die Kiistenwache der Vereinigten Staaten
(United States Coast Guard, USCG) die einzige Konformititsbewertungsstelle der USA, da
nach US-Recht nur sie befugt ist, Konformititsbescheinigungen flir Schiffsausriistung
auszustellen. Die USCG nimmt diese Aufgabe zusammen mit den unabhéngigen Laboratorien
wahr, die sie nach ihren Vorschriften anerkannt hat. Auf Seiten der EG kommen alle nach der
Richtlinie benannten Stellen als Konformititsbewertungsstellen im Sinne des Abkommens in
Betracht und sind auch als solche anerkannt.

Kapitel 3 Gemischter Ausschuss

Artikel 7 Gemischter Ausschuss: Mit diesem Artikel wird ein Gemischter Ausschuss
eingesetzt, der das Abkommen verwalten soll. Der Gemischte Ausschuss kann die Anhénge
des Abkommens durch Beschluss dndern, dient aber auch als Forum, in dem technische
Fragen erortert und die fiir die ordnungsgemifle Anwendung des Abkommens erforderlichen
Erlduterungen und Anweisungen gegeben werden. Ferner konnen gemischte Arbeitsgruppen



eingesetzt werden, die den Gemischten Ausschuss gegebenenfalls in spezifischen Fragen
sachkundig beraten konnen.

Kapitel 4 Zusammenarbeit in Regelungsfragen

Artikel 8: Regelungsbefugnis: In diesem Artikel wird klargestellt, dass die Vertragsparteien
nicht auf ihre Regelungsbefugnis oder -autonomie hinsichtlich der Sicherheit auf See und des
Schutzes der Meere vor Verschmutzung verzichten.

Artikel 9 Informationsaustausch und Kontaktstellen: Die Vertragsparteien richten einen
Informationsaustausch ein und benennen Kontaktstellen. Ferner verdffentlichen sie die nach
thren Vorschriften zugelassenen Produkte im World Wide Web.

Artikel 10: Anderung der Vorschriften: Diesem Artikel kommt wesentliche Bedeutung zu. Da
die Gleichwertigkeit der zu einem bestimmten Zeitpunkt geltenden Vorschriften der EG und
der USA festgestellt wird, muss sie iiberpriift werden, wenn diese Vorschriften gedndert oder
neue Vorschriften eingefiihrt werden, die sich auf die Gleichwertigkeit auswirken konnten.
Daher verlangt der Artikel, dass die Vertragsparteien ihre Vorschriften auf die internationalen
Instrumente der IMO stiitzen. Die Vertragsparteien miissen einander die Anderungen
notifizieren und sich miteinander beraten. Der Gemischte Ausschuss hat zu priifen, ob die
technischen Vorschriften nach der Anderung noch gleichwertig sind; drei Fille sind moglich:
1) die Gleichwertigkeit ist weiter gegeben: das betreffende Produkt wird weiter in Anhang II
des Abkommens gefiihrt; 2) die Gleichwertigkeit ist nicht ldnger gegeben: das Produkt wird
aus Anhang II des Abkommens gestrichen; 3) es kann keine Einigung dariiber erzielt werden,
ob die Gleichwertigkeit noch gegeben ist: die gegenseitige Anerkennung wird hinsichtlich des
Produkts ausgesetzt.

Artikel 11 Zusammenarbeit in Regelungsfragen: Die Vertragsparteien arbeiten in den
einschldgigen internationalen Organisationen bei der Aufstellung internationaler Regeln fiir
Schiffsausriistung zusammen. Dariiber hinaus ist eine bilaterale Zusammenarbeit der EG und
der USA in Regelungsfragen vorgesehen, die hinsichtlich der Produkte, die bei Inkrafttreten
des Abkommens nicht in dessen Geltungsbereich einbezogen waren oder fiir die die
Gleichwertigkeit aufgehoben oder ausgesetzt ist, eine Priifung der technischen Vorschriften
der Vertragsparteien mit dem Ziel der gegenseitigen Anerkennung umfassen kann. Der
Gemischte Ausschuss nimmt die Produkte durch Beschluss in Anhang II auf, wenn die
Gleichwertigkeit der betreffenden technischen Vorschriften festgestellt worden ist.

Artikel 12 Zusammenarbeit bei der Konformitditsbewertung: Damit das Vertrauen in die
Konformititsbewertungsstellen und die Konformititsbewertungsverfahren der Vertrags-
parteien erhalten bleibt, werden die zustindigen Behorden der Vertragsparteien dazu
aufgerufen, sich miteinander zu beraten und die notwendigen MaBBnahmen zu treffen. Ferner
sollen die Vertragsparteien ihre Konformititsbewertungsstellen auffordern, sich an
Koordinierungs- und Kooperationsmafinahmen zu beteiligen.

Kapitel 5 Aufsicht und SchutzmafBnahmen

Artikel 13 Aufsicht iiber die Konformitdtsbewertungsstellen: Die Vertragsparteien miissen die
Kompetenz ihrer Konformitatsbewertungsstellen durch Kontrollen und Rechnungspriifungen
kontinuierlich iiberwachen. Eine Vertragspartei kann die fachliche Kompetenz einer
Konformitidtsbewertungsstelle der anderen Vertragspartei aus objektiven Griinden
beanstanden.



Artikel 14 Marktaufsicht: In diesem Artikel wird ausdriicklich festgestellt, dass die
Regelungsbehorden der Vertragsparteien durch das Abkommen nicht daran gehindert sind,
VollzugsmaBBnahmen zu treffen (z.B. das Inverkehrbringen des Produkts zu verbieten oder
einen Riickruf des Produkts einzuleiten), wenn ein Produkt die Gesundheit, die Sicherheit
oder die Umwelt gefdhrdet oder in sonstiger Weise den geltenden technischen Vorschriften
nicht entspricht. Die Vertragsparteien teilen solche MaBBinahmen der anderen Vertragspartei
mit.

Artikel 15 Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung: Dieser Artikel enthélt die Verfahren,
die anzuwenden sind, wenn eine oder beide Vertragsparteien der Auffassung sind, dass die
Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften fiir ein in Anhang II aufgefiihrtes Produkt nicht
langer gegeben ist. Ist die Gleichwertigkeit nicht ldnger gegeben, so wird das Produkt aus
Anhang II gestrichen und die Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung hinsichtlich des
Produkts ausgesetzt. Die Vertragsparteien sagen zu zusammenzuarbeiten, um soweit wie
moglich wieder zu einer Gleichwertigkeit zu gelangen.

Artikel 16 Warnsystem: Die Vertragsparteien richten ein beiderseitiges Warnsystem ein, liber
das sie einander iiber Produkte unterrichten, die den geltenden technischen Vorschriften nicht
entsprechen oder von denen mdglicherweise eine unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit, die
Sicherheit oder die Umwelt ausgeht.

Kapitel 6 Zusitzliche Bestimmungen

Artikel 17 Vertraulichkeit: Dieser Artikel enthdlt Standardklauseln fiir den Schutz der
Vertraulichkeit der zwischen den Vertragsparteien oder ihren Konformititsbewertungsstellen
ausgetauschten Informationen.

Artikel 18 Gebiihren: Dieser Artikel gewihrleistet, dass die Gebiihren nicht diskriminierend
sind und nicht fiir bereits von der anderen Vertragspartei durchgefiihrte Konformitéts-
bewertungen erhoben werden.

Artikel 19 Rdaumlicher Geltungsbereich: Dies ist ein Standardartikel. Um jedoch den
Besonderheiten des Seeverkehrs Rechnung zu tragen, wird festgestellt, dass das Abkommen
auch fiir Schiffe auf Auslandsfahrt gilt, die berechtigt sind, unter der Flagge einer
Vertragspartei bzw. eines Mitgliedstaates einer Vertragspartei zu fahren.

Artikel 20 Abkommen mit anderen Ldndern: Nach Absatz 1 begriinden Abkommen iiber
gegenseitige Anerkennung zwischen einer Vertragspartei des Abkommens und einem
Drittland keine Verpflichtungen fiir die andere Vertragspartei des Abkommens. In Absatz 2
verpflichten sich die EG und die USA, die Méglichkeit zu priifen, eine Ubereinkunft iiber
gegenseitige Anerkennung auf multilateraler Ebene zu schliefen.

Kapitel 7 Schlussbestimmungen

Artikel 21 Inkrafitreten, Anderung und Kiindigung: Dies sind Standardbestimmungen.

Artikel 22 Schlussbestimmungen: Dies sind institutionelle und rechtliche Standard-
bestimmungen. Nach Absatz 2 bewerten die Vertragsparteien die Anwendung des
Abkommens regelméBig, das erste Mal spitestens zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten.



Anhénge

Anhang I Rechts- und Verwaltungsvorschriften: In diesem Anhang sind die grundlegenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Vertragsparteien iiber Schiffsausriistung aufgefiihrt.

Anhang Il Sachlicher Geltungsbereich: In diesem Anhang ist festgelegt, welche Produkte
unter das Abkommen fallen. Die in Artikel 3 genannte Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung
gilt nur fiir die in Anhang II aufgefiihrten Produkte. Dieser Anhang wird sich parallel zu den
Programmen und Vorschriften der Vertragsparteien weiterentwickeln. Die im Vorschlag
aufgefiihrten Produkte sind eine erste Liste der Produkte, fiir die die Gleichwertigkeit zum
gegenwirtigen Zeitpunkt festgestellt werden konnte.

Anhang III Regelungsbehorden: In diesem Anhang sind die Regelungsbehdrden der Vertrags-
parteien aufgefiihrt.

111 FESTSTELLUNG DER GLEICHWERTIGKEIT UND SACHLICHER GELTUNGSBEREICH
III.1  Grundlage fiir die Feststellung der Gleichwertigkeit

Wie bereits erwidhnt, ist ein Schliisselelement des Abkommens, dass die Pflicht zur
gegenseitigen Anerkennung auf der Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der EG
und der USA fiir ein bestimmtes Produkt beruht. Nur wenn die Gleichwertigkeit festgestellt
und weiter gegeben ist, kann ein Produkt in Anhang II des Abkommens aufgefiihrt werden
und bleiben. Der Grund dafiir ist, dass sowohl die EG als auch die USA ihre technischen
Vorschriften fiir Schiffsausriistung sehr weitgehend auf die im Rahmen der IMO
geschlossenen internationalen Ubereinkommen im Bereich der Sicherheit auf See und des
Schutzes der Meere vor Verschmutzung gestiitzt haben, insbesondere auf das
Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS) und das
Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL), sowie
auf die in den EntschlieBungen, Zirkularen, Kodizes usw. der IMO genannten Priifmethoden
(z.B. der Internationalen Fernmeldeunion (ITU), der Internationalen Organisation fiir
Normung (ISO) und der Internationalen Elektrotechnischen Kommission (IEC)).

In der EG ist Schiffsausriistung in der Richtlinie 96/98/EG des Rates iiber Schiffsausriistung
geregelt (im Folgenden "Richtlinie" genannt). Der potenzielle sachliche Geltungsbereich des
Abkommens ist fiir die EG in Anhang A.l1 der Richtlinie festgelegt. In den USA ist
Schiffsausriistung zum grofiten Teil von der USCG im US Code of Federal Register (CFR) 46
CFR Teile 159 bis 165 geregelt, wahrend Funk- und Funknavigationsausriistung zum
Regelungsbereich der US Federal Communications Commission (FCC) in 47 CFR Teile 2
und 80 gehdren.

Artikel 4 Absatz 2 des Abkommens lautet wie folgt:

"Die Feststellung der Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der
Vertragsparteien beruht darauf, dass diese die einschldgigen internationalen
Instrumente in ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften umsetzen, es sei
denn, das betreffende Instrument ist nach Auffassung der Vertragspartei ein
ineffizientes oder ungeeignetes Mittel zur Verwirklichung ihrer Regelungs-
ziele. In diesem Fall wird die Gleichwertigkeit auf einer flir beide Seiten
annehmbaren Grundlage festgestellt."



Das Kriterium fiir die Feststellung der Gleichwertigkeit ist demnach der "Grad", in dem die
EG und die USA die IMO-Vorschriften in ihre technischen Vorschriften fiir ein bestimmtes
Produkt umgesetzt haben. In der Regel stiitzen die EG und die USA ihre technischen
Vorschriften auf die Instrumente der IMO (siehe auch Artikel 10 Absatz 1 des Abkommens).
Ausnahmsweise und soweit nach dem WTO-Ubereinkommen iiber technische
Handelshemmnisse zuldssig konnen die Vertragsparteien beschlieen, nicht auf die IMO-
Vorschriften zuriickzugreifen, wenn diese nach ihrer Auffassung ein ineffizientes oder
ungeeignetes Mittel zur Verwirklichung ihrer Regelungsziele sind. In diesem Fall sind die
Kriterien fiir die Feststellung der Gleichwertigkeit zwischen den Vertragsparteien zu
vereinbaren. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei der Feststellung der Gleichwertigkeit alle
Vorschriften flir ein bestimmtes Produkt gepriift und fiir gleichwertig befunden werden
miissen: Produktvorschriften, Priif- und Leistungsnormen und Konformititsbewertungs-
verfahren.

Nach der Begriffsbestimmung des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe e des Abkommens bedeutet
"Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften" nicht, dass die technischen Vorschriften der
EG und der USA identisch sein miissen, sondern, dass sie in einem Malle vergleichbar sind,
dass die Verwirklichung der Ziele ihrer Vorschriften gewdhrleistet ist. Wenn also
beispielsweise die EG eine Norm erldsst, um ein bestimmtes Sicherheits- oder Umweltschutz-
niveau zu erreichen, muss die US-Norm dasselbe Sicherheits- oder Umweltschutzniveau
gewihrleisten konnen.

III.2  Festlegung des sachlichen Geltungsbereichs

Auf dieser Grundlage ist eine Reihe von Studien und Analysen durchgefiihrt worden, um die
Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der EG und der USA fiir Schiffsausriistung zu
prifen. Die USCG hat eine Analyse hinsichtlich der von ihr geregelten Produkte
vorgenommen. Diese Analyse wurde von der Kommission einer Priifung unterzogen, mit der
nach Offentlicher Ausschreibung im offenen Verfahren ein Fachberater beauftragt wurde.
Ferner vergab die Kommission (ebenfalls nach offener Ausschreibung) einen Auftrag fiir eine
Analyse hinsichtlich Schiffsfunk- und Navigationsausriistung. Alle diese Studien sind der
Offentlichkeit zuginglich.

Aus den von der Kommission und den USA vorgenommenen Analysen und Priifungen wurde
der Schluss gezogen, dass die in Anhang II des vorliegenden Vorschlags aufgefiihrten
Produkte eine erste Liste der Produkte sind, fiir die die Gleichwertigkeit gegeben ist. Die Liste
umfasst 43 Produkte, darunter 11 Rettungsmittel, 12 Brandschutzausriistungen und
20 Navigationsausriistungen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die abschlieBende Analyse auf
der Grundlage der dritten Anderung der Richtlinie vorgenommen wurde. Die
Anderungsrichtlinie ist zwar noch nicht férmlich erlassen worden, ihr technischer Inhalt ist
jedoch bekannt. Das Abkommen miisste daher gleichzeitig mit der Anderungsrichtlinie in
Kraft treten.

Zu den tbrigen unter die Richtlinie fallenden Produkte wird die Auffassung vertreten, dass
die Gleichwertigkeit entweder nach weiteren technischen Priifungen in relativ kurzer Zeit
nach Inkrafttreten des Abkommens (1-2 Jahre) festgestellt werden kann oder dass sie in
absehbarer Zeit nicht festgestellt werden kann. Rund 50 Ausriistungsgegenstinde kommen fiir
eine kiinftige Aufnahme in Anhang II des Abkommens in Betracht, darunter 24 Rettungs-
mittel, 5 Umweltschutzausriistungen, 10 Brandschutzausriistungen, 9 Navigationsaus-
ristungen und 1 Funkausriistung. Insbesondere im Bereich der Funkausriistung kann die
Gleichwertigkeit nicht festgestellt werden. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die
Konformitdtsbewertungsverfahren der USA fiir diese Produkte zum gegenwiértigen Zeitpunkt



nicht als denen der Richtlinie gleichwertig angesehen werden und dass die einschlégigen
technischen Vorschriften der USA nicht in jeder Hinsicht mit den geltenden ITU-
Empfehlungen in Einklang stehen.

III.3  Weiterbestehen der Gleichwertigkeit und Anderung des sachlichen Geltungs-
bereichs

Die technischen Vorschriften der Vertragsparteien werden im Laufe der Zeit weiterentwickelt,
insbesondere als Reaktion auf neue oder geiinderte IMO-Vorschriften. Andert sich eine
technische Vorschrift einer Vertragspartei und konnte sich dies auf die Gleichwertigkeit
auswirken, so ist zu priifen, ob die Gleichwertigkeit hinsichtlich der neuen oder gednderten
Vorschriften der Vertragspartei noch gegeben ist. Wie bereits erwéhnt, ist in Artikel 10 ein
Verfahren fiir den Umgang mit einer Anderung der technischen Vorschriften der Vertrags-
parteien im Rahmen des Abkommens vorgesehen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Regelungsbehorden der EG und der USA durch das Abkommen nicht in ihrer Befugnis
beschrinkt sind, ihre jeweiligen Regelungsziele zu verfolgen und das Schutzniveau
festzulegen, das sie fiir angemessen erachten (sieche Artikel 8 des Abkommens).

Schliisselelemente fiir das Weiterbestehen der Gleichwertigkeit sind die Notifizierung der
Weiterentwicklung der Vorschriften und der entsprechende Informationsaustausch, das
Angebot, in dem durch die Rechtssetzungsverfahren der Vertragsparteien vorgegebenen
Rahmen miteinander dariiber zu beraten, und, besonders wichtig, die Zusammenarbeit in
Regelungsfragen und das gemeinsame Engagement fiir die Arbeit der IMO. In der Regel
findet die Zusammenarbeit bei der Festlegung von Vorschriften fiir Schiffsausriistung in der
IMO sowie in der ITU, der ISO und der IEC statt. Das Abkommen bietet jedoch auch die
Moglichkeit einer bilateralen Zusammenarbeit zwischen der EG und den USA in Regelungs-
fragen, und diese ist nicht nur im Hinblick auf das Weiterbestehen der Gleichwertigkeit
notwendig, sondern kann durch Austausch von Informationen und am besten geeigneten
Methoden auch zur Verbesserung der Qualitdt der Vorschriften beitragen.

Ein wichtiges Element der bilateralen Zusammenarbeit, das stark von der Arbeit auf
internationaler Ebene abhéngt, ist die Festlegung und Ausfiihrung eines Arbeitsplans fiir die
Feststellung der Gleichwertigkeit hinsichtlich der nicht in Anhang II des Abkommens
aufgefiihrten Produkte. Wenn diese Arbeiten abgeschlossen und beide Vertragsparteien davon
iberzeugt sind, dass ihre technischen Vorschriften fiir ein bestimmtes Produkt gleichwertig
sind, kann dieses Produkt durch Beschluss des Gemischten Ausschusses in Anhang II
aufgenommen werden (siehe Artikel 11 Absatz 4 des Abkommens).

Wenn die Gleichwertigkeit aus objektiven Griinden nicht ldnger gegeben ist oder nicht
festgestellt werden kann, wird das Produkt natiirlich aus Anhang II gestrichen bzw. nicht in
Anhang II aufgenommen. Fiir die aus Anhang II gestrichenen Produkte gilt zwar die Pflicht
zur gegenseitigen Anerkennung nach Artikel 3 des Abkommens nicht mehr, die Vertrags-
parteien erkennen jedoch vorher ausgestellte Konformitdtsbescheinigungen weiter an, es sei
denn, dass Griinde des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit oder des Umweltschutzes dem
entgegenstehen. Dies kann zu Schwierigkeiten fiir die Wirtschaftsbeteiligten fiihren, die die
Zulassung dann wieder in der einfilhrenden Vertragspartei beantragen miissen. Es ist jedoch
klarzustellen, dass die Integritit der Regelungsziele der Vertragsparteien durch das
Abkommen weder beeintrachtigt noch in Frage gestellt werden kann.



IV. BEWERTUNG DES ABKOMMENS
Iv.1 Allgemeine Bemerkungen

Abkommen {iiber gegenseitige Anerkennung haben im Allgemeinen zwei Ziele: die
Erleichterung des Handels durch Verringerung der mit der Konformititsbewertung
zusammenhédngenden Kosten und die Forderung der Zusammenarbeit und der Effizienz im
Regelungsbereich. Nach Auffassung der Kommission konnen diese Ziele mit dem zur
Genehmigung vorliegenden Abkommen aus nachstehenden Griinden verwirklicht werden.

Das Abkommen ist in gewissem Sinne innovativ, da es sich um das erste von der
Gemeinschaft geschlossene internationale Abkommen iiber Waren handelt, das auf der
Gleichwertigkeit mit den Vorschriften eines anderen Landes beruht.

Allgemein konnte das Abkommen den Herstellern und Einfithrern in der EG erhebliche
Vorteile bieten. Der Hersteller eines unter das Abkommen fallenden Produkts in der EG hat,
was die technischen Vorschriften betrifft, direkten Zugang zum US-Markt, wenn das Produkt
die Anforderungen der EG-Vorschriften, d.h. der Richtlinie, erfiillt. Dies bedeutet, dass der
Hersteller das Produkt auf mehreren Maérkten absetzen kann, dieses aber nur einem
Vorschriftenpaket entsprechen muss und nicht mehreren, wie dies ohne Abkommen der Fall
wire, und nur einer Zulassung bedarf. Unmittelbar kann dies zur einer Senkung der dem
Hersteller flir Priifung und Zertifizierung entstehenden Kosten fithren. Mittelbar verringern
sich auch die Kosten, die mit der Unsicherheit und dem Aufwand im Zusammenhang mit der
Kontaktaufnahme zu einer Konformitdtsbewertungsstelle im Einfuhrland verbunden sind
sowie mit der Verzogerung, die dies fiir das Inverkehrbringen des Produkts zur Folge hat.

Wie oben erwédhnt und unten weiter ausgefiihrt, ldsst das Abkommen das von den Vertrags-
parteien festgelegte Niveau der Sicherheit, des Gesundheitsschutzes und des Umweltschutzes
unberiihrt. Obwohl sich die Vertragsparteien gemeinsam fiir die Arbeit der IMO engagieren
und ihre Vorschriften fiir Schiffsausriistung auf die einschlédgigen internationalen Instrumente
stiitzen, werden sie in ihrer Regelungsautonomie und ihren Vollzugsbefugnissen in keiner
Weise durch das Abkommen beschrénkt.

IV.2  Handel zwischen der EG und den USA mit Schiffsausriistung

Mangels amtlicher Statistiken war es schwer, Volumen und Wert des Handels zwischen der
EG und den USA mit Schiffsausriistung zu beziffern. Die Angaben in Tabelle 1 betreffen nur
den Handel mit einigen Produkten.
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Tabelle 1: Handel zwischen der EG und den USA mit bestimmten Schiffsausriistungen
im Jahr 2000 (in Tausend Euro)

Produkt und KN-Code Einfuhr in die EG Ausfuhr aus der EG
Funkmessgerite (Radargerite) (KN 85261090) 22 687 46 218
Signalgerite (KN 85318030) 87 814 16 809
Funknavigationsgerite (KN 8569190) 150 391 36 208
Sendegeréte flir den Funksprech- oder 10 247 3 873
Funktelegrafieverkehr (KN 85251050)
Kompasse, einschlieBlich Navigationskompasse, 115987 97 025
einschlieBlich Teile und Zubehdr (KN 90141090
und 90149090)
Navigationsinstrumente, -apparate und -geréte 251 361 202 668

(KN 90142090 und 901480)

Schwimmwesten und Rettungsgiirtel (NC 630720) 11 996 1357
Wasserfahrzeuge, einschlielich Rettungsfahrzeuge 10 591 2 486
(KN 89060091 und 89060099)

Aufblasbare F166e (KN 890710) 3121 3 849
Signalraketen (KN 360490) 1251 5590

Quelle: Eurostat, Datenbank COMEXT

Eine andere Moglichkeit, die potenziellen Auswirkungen des Abkommens zu bewerten, ist,
die GroBe des jeweiligen Marktes der EG und der USA fiir Schiffsausriistung zu betrachten.
Ein Indiz fiir die GroBe des betreffenden Marktes ist die Zahl der in den Mitgliedstaaten der
EG bzw. in den USA registrierten Schiffe. In Tabelle 3 sind sowohl die Zahl der Schiffe als
auch die Gesamtbruttoraumzahl (BRZ) der registrierten Flotten der EG und der USA
angegeben. Hierbei ist zu berilicksichtigen, dass das Abkommen nur fiir die Schiffe der
Vertragsparteien gilt, die nach den IMO-Ubereinkommen zulassungspflichtige Ausriistung
mit sich fiilhren und sich auf Auslandsfahrt befinden. Daten zur Zahl der Schiffe, die
Sicherheitszeugnisse nach den IMO-Ubereinkommen mit sich fithren, liegen nicht vor. Es
wird jedoch geschitzt, dass dies bei der groBen Mehrheit der Handelsschiffe (iiber 90 %) der
Fall ist. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die unten angegebenen Zahlen Schiffe umfassen
koénnen, die unter andere Richtlinien der Gemeinschaft fallen, z.B. Schiffe, die in der
Fischerei oder in der Binnenschiftfahrt eingesetzt werden.

Fiir die Bewertung der Groe des Marktes filir Schiffsausriistung ist vor allem die Zahl der
Schiffe von Interesse, da insbesondere fiir Frachtschiffe die Kosten fiir die Ausstattung mit
der nach den IMO-Ubereinkommen erforderlichen Ausriistung unabhiingig von der GroBe des
Schiffes in etwa gleich sind. Die grofften Unterschiede bestehen zwischen Fracht- und
Fahrgastschiffen, da fiir letztere natiirlich héhere Kosten flir Rettungsmittel und Brandschutz-
ausrlistung entstehen. Tabelle 2 zeigt, dass die Flotte der EG nach Zahlen doppelt so grof} ist
wie die der USA und dass insbesondere die registrierte Fahrgastschiffflotte der EG erheblich
grofer als die der USA ist.
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Tabelle 2: Handelsflotten der EG und der USA

EG EG % Welt USA USA % Welt
Gesamtzahl der Schiffe 10 973 12,5 % 5792 6,6 %
Zahl der Frachtschiffe 5018 10,8 % 429 1,0 %
Zahl der iibrigen Schiffe 5955 14,4 % 5363 13,0 %
davon Fahrgastschiffe 744 24,6 % 33 1,0 %
Gesamtbruttoraumzahl der Schiffe 62 572 051 11,2 % 11110901 2,0 %
Bruttoraumzahl der Frachtschiffe 58 931 568 11,1 % 9283 757 1,8 %
Bruttoraumzahl der tibrigen Schiffe 3640 483 12,4 % 1827 144 6,2 %
davon Fahrgastschiffe 2129 766 22,8 % 107 612 1,2 %

Quelle: Lloyd’s Register, Weltflottenstatistik 2000

In Tabelle 2 sind die bestehenden Schiffe angegeben, die bereits mit der erforderlichen
Ausriistung ausgestattet sind. Es konnte daher niitzlich sein, auch die Entwicklung der Zahl
der im Bau befindlichen Schiffe zu betrachten, da diese einen Anhaltspunkt flir den
potenziellen Markt filir Schiffsausriistung gibt. Die entsprechenden Zahlen sind in Tabelle 3
angegeben und in Schaubild 1 bildlich dargestellt. Sie zeigen eindeutig, dass der Schiffbau in
der EG nach der Zahl der Schiffe mindestens den doppelten Umfang hat wie in den USA.

Tabelle 3: In der EG und in den USA im Bau befindliche Schiffe 1996-2000

(Zahl (Z) und Bruttoraumzahl (BRZ))

1996 1997 1998 1999 2000
Z BRZ zZ BRZ V4 BRZ zZ BRZ zZ BRZ
EG | 315 | 3915963 | 325 | 4142821 | 384 | 4900834 | 321 | 3657185 | 323 | 5962 587
UsS | 149 106 321 112 86 059 98 196 707 145 228 596 115 68 456

Quelle: Lloyd’s Register, Weltflottenstatistik 2000
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Schaubild 1: Zahl (Nr.) und Bruttoraumzahl (GT) der in der
EG und in den USA im Bau befindlichen registrierten
Handelsschiffe
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Quelle: Lloyd’s Register, Weltflottenstatistik 2000
IV.3  Kosten der Konformititsbewertung fiir Schiffsausriistung

Die mit der Baumusterzulassung fiir Schiffsausriistung zusammenhdngenden Kosten zu
beziffern ist schwierig. Dies liegt vor allem daran, dass die verschiedenen unter die Richtlinie
fallenden Schiffsausriistungsgegenstinde ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher
Technologien umfassen (z.B. Schwimmwesten und Radargerite), was notwendigerweise zu
unterschiedlichen Zulassungskosten fiihrt. Auch auf eine Reihe weiterer, sehr schwer zu
beziffernder Kosten wirkt sich das Abkommen aus, z.B. Verzogerung des Inverkehrbringens,
Verwaltungsaufwand und Unsicherheit. Gewisse Angaben aus der Industrie zu den
betreffenden Kosten liegen jedoch vor. Diese sind nachstehend nur zur Veranschaulichung
wiedergegeben und nur als "anekdotische" Zahlen anzusehen, da sie sich nicht auf
tiberpriitbare quantitative Daten stiitzen.

— Im Allgemeinen wird geschitzt, dass die Kosten fiir die Ausstattung eines Schiffes mit der
nach den IMO-Ubereinkommen erforderlichen Ausriistung je nach Typ und GroBe des
Schiffes zwischen 10 und 25 % der Baukosten betragen.

— Fiir ein grofles Fahrgastschiff (Kreuzfahrtschiff), dessen Bau 350 Mio. Euro kostet, wird
geschitzt, dass der Anteil fiir Material, Ausriistung und die nach den IMO-Vorschriften
erforderlichen Zulassungen durch Klassifizierungsgesellschaften 115 Mio. Euro (30 %)
betrdgt. Von diesen 115 Mio. Euro entfallen rund 90 Mio. Euro auf verschiedene
Materialien (vor allem fiir den Brandschutz) und 17 Mio. Euro auf Rettungsmittel,
Navigations- und Funkausriistung. Ein interessanter Aspekt ist, dass nach Angaben der
Industrie bei den Kosten fiir Zulassungen durch Klassifizierungsgesellschaften bis zu
25 Mio. Euro eingespart werden konnten, wenn Material und Ausriistung verwendet
wiirden, die bereits zugelassen sind. Fiir Frachtschiffe (Containerschiffe) wird geschétzt,
dass die Kosten fiir die nach den IMO-Vorschriften erforderliche Ausriistung unabhingig
von der Grofle des Schiffes 1 Mio. Euro betragen.
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— Die Zulassung einzelner Rettungsmittelteile durch die USCG kostet schitzungsweise
mindestens 50 000 Euro und kann bis zu 2 Jahre dauern. Bestimmte Rettungsmittel wie
Schiffsevakuierungssysteme oder mit Davits auszusetzende Schnellboote miissen unter
realistischen Bedingungen gestestet werden, was zu zulassungsbedingten Kosten von mehr
als 1 Mio. Euro fiihren kann.

— Bei Schiffsfunk- und Navigationsausriistung sind die zulassungsbedingten Kosten im
Allgemeinen hoch, der entsprechende Markt dagegen klein. Zum Beispiel werden die
Zulassungskosten flir Inmarsat B SES auf 150 000 Euro fiir einen Weltmarkt von
500 Stiick mit einem Wert von rund 13,5 Mio. Euro pro Jahr geschétzt. Eine vollstandige
Serie von Radargerdten bringt Zulassungskosten in Ho6he von schitzungsweise
150 000 Euro fiir einen Weltmarkt mit einem Wert von rund 175 Mio. Euro pro Jahr mit
sich.

IV4  Gesamtbewertung

Bei einer Gesamtbewertung des Abkommens sind folgende Hauptfaktoren zu beriick-
sichtigen:

— das Verhiltnis zwischen Kosten und Nutzen des Abkommens, z.B. hinsichtlich seiner
Auswirkungen auf den Handel, den Marktzugang und die Verringerung der Kosten fiir die
Hersteller in der EG;

— die moglichen Auswirkungen auf die Regelungsziele der EG;
— die Auswirkungen auf andere Beteiligte.

In Bezug auf das Verhéltnis zwischen Kosten und Nutzen ergeben die vorstehenden Angaben
kein in wirtschaftlicher Hinsicht klares und auf quantitative Daten gestiitztes Bild der
Auswirkungen des Abkommens auf den Handel oder die Verringerung der Kosten fiir die
Hersteller. Die zur Verfiigung stehenden Informationen lassen jedoch erkennen, dass die
Kosten fiir die Ausstattung eines Schiffes mit der nach den IMO-Ubereinkommen
erforderlichen Ausriistung nicht zu vernachléssigen und die direkten Kosten im Zusammen-
hang mit der Konformitétspriifung fiir viele Typen von Schiffausriistung betrdchtlich sind.
Hinzu kommen die indirekten Kosten, die beispielsweise mit der Verzogerung des
Inverkehrbringens, der Unsicherheit und dem Verwaltungsaufwand verbunden sind und die
sich durch das Abkommen ebenfalls verringern diirften, wenn auch nicht genau beziffert
werden kann, um wie viel. Die Angaben in den Tabellen 2 und 3 zeigen, dass die
Handelsflotte der EG viel grofer ist als die der USA, sowohl hinsichtlich der bestehenden
Schiffe als auch der im Bau befindlichen. Dies konnte als Nachteil fiir die Hersteller von
Schiffsausriistung in der EG angesehen werden. Jedoch ist die allgemeine Lage beim
Marktzugang zu beriicksichtigen. Ferner kann das Abkommen den Herstellern sowohl in der
EG als auch in den USA die Gelegenheit bieten, ihre Wettbewerbsposition auf dem Markt der
jeweils anderen Vertragspartei zu verbessern. Dies wiirde nicht nur den Herstellern von
Schiffsausriistung in der EG zugute kommen, sondern auch den Werften in der EG, die ihre
Kosten senken (siche oben) und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt steigern
konnten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Abkommen selbst den
Wirtschaftsbeteiligten keine Vorteile zusichert. Es bietet lediglich die Moglichkeit, den
Marktzugang zu erleichtern und die Kosten zu verringern, es liegt aber an den Wirtschafts-
beteiligten und insbesondere an den Herstellern, die gebotenen Moglichkeiten zu nutzen.
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Ferner ist hervorzuheben, dass die Inanspruchnahme des Abkommens durch die Unternehmen
freiwillig ist. Die zustdndigen europdischen Verbande haben das Abkommen alle unterstiitzt.
Die Kommission ist daher der Auffassung, dass das Abkommen den Herstellern erhebliche
Vorteile bietet, insbesondere da es auf der Gleichwertigkeit der Vorschriften der EG und der
USA beruht, so dass ein Hersteller ein Produkt auf mehreren Markten absetzen kann, dieses
aber nur einmal nach einer technischen Vorschrift zugelassen werden muss.

Zu den moglichen Auswirkungen auf die Regelungsziele der EG stellt das Abkommen in
Artikel 8 klar, dass die Regelungsautonomie und -befugnis der Vertragsparteien nicht
beschrénkt ist. Es steht den Vertragsparteien frei, ihre jeweiligen Regelungsziele zu verfolgen
und das Schutzniveau festzulegen, das sie fiir angemessen erachten. Das Abkommen beruht
auf der Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der EG und der USA, und hieraus
konnen sich die Vorteile fiir die Wirtschaftsbeteiligten ergeben. Ist die Gleichwertigkeit z.B.
wegen einer Anderung der Vorschriften nicht linger gegeben, so kénnten diese Vorteile
verloren gehen. Man konnte meinen, dass dies eine Vertragspartei moglicherweise davon
abhilt, ein hoheres Schutzniveau festzulegen als die andere Vertragspartei und damit das
Weiterbestehen der Gleichwertigkeit unmoglich zu machen. Nach Auffassung der
Kommission ist dies aus folgenden Griinden sehr unwahrscheinlich: 1) wie oben erwédhnt
behalten die Vertragsparteien ihre Regelungsautonomie; 2) sowohl die EG als auch die USA
setzen sich mit Nachdruck dafiir ein, ihre technischen Vorschriften auf die Vorschriften der
IMO zu stiitzen; 3) das Weiterbestehen héngt von den geénderten Vorschriften einer Vertrags-
partei oder beider Vertragsparteien ab, und durch diese Anderungen wird das Abkommen
beriihrt oder auch nicht und nicht umgekehrt; 4) solide Grundlage des Abkommens ist die
Zusammenarbeit in Regelungsfragen.

Nach der Erfahrung mit den anderen von der Gemeinschaft geschlossenen Abkommen iiber
gegenseitige Anerkennung hat die Zusammenarbeit nicht nur eine groBere Transparenz der
geltenden Vorschriften zur Folge gehabt, sondern auch einen Wissens- und Erfahrungs-
austausch zwischen den Regelungsbehdrden, der, so ist zu hoffen, zu einem besseren Einsatz
der Regelungsressourcen und besseren Vorschriften fiihren kann.

Auch der Vollzug der technischen Vorschriften der Vertragsparteien in ihrem Gebiet ist durch
das Abkommen in keiner Weise beschrankt. Das in Artikel 16 des Abkommens vorgesehene
beiderseitige Warnsystem konnte sogar dabei helfen, die Effizienz beispielsweise der
Marktaufsicht zu erhéhen, da die Vollzugsbehdrden mehr Informationen iiber fehlerhafte
Produkte erhalten.

Der Transatlantische Verbraucherdialog (TAVD)? hat sich recht kritisch zu Abkommen iiber
gegenseitige Anerkennung im Allgemeinen und dem Begriff der Gleichwertigkeit der
technischen Vorschriften geduBert. Als wichtigste Einwénde macht der TAVD geltend, diese
Abkommen und die Gleichwertigkeit der Vorschriften konnten dazu fiihren, 1) dass
Regelungsbefugnisse an ausldndische Stellen abgegeben werden, die nach anderen
Vorschriften iiber Interessenkonflikte, Transparenz und Haftung arbeiten; 2) dass die
Erfiillung hoheitlicher Aufgaben privatisiert wird; 3) dass die Kontrolle iiber die inldndischen
Vorschriften verloren geht; 4) dass die Offentlichkeit in geringerem Umfang an den
Beschlussfassungsverfahren fiir die Vorschriften beteiligt wird; 5) dass der Industrie neue
Moglichkeiten flir eine Umgehung der Vorschriften erdffnet werden und 6) dass das Niveau

Der Transatlantische Verbraucherdialog ist ein Gremium der Verbraucherorganisationen der EG und der
USA, das gemeinsame verbraucherpolitische Empfehlungen an die US-Regierung und die Européische
Union ausarbeitet und vereinbart, um die Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen in der Politik der
EG und der USA zu fordern.
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des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit und des Umweltschutzes sinkt. Aus den genannten
Griinden kann sich die Kommission diesen Schlussfolgerungen des TAVD nicht anschlie3en.

Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen auf die Regelungsziele der EG ist die Kommission
daher der Auffassung, dass das Abkommen das Ziel der Richtlinie, die Sicherheit auf See und
den Schutz der Meere vor Verschmutzung zu verbessern, nicht gefdhrdet. Das Abkommen
wird sich nicht negativ auf die Gesundheit oder die Sicherheit der Besatzung, der Passagiere
oder sonstiger Personen oder auf die Meeresumwelt auswirken.

Mogliche Auswirkungen auf andere Beteiligte konnten vor allem die Konformitéts-
bewertungsstellen und die Werften betreffen. Laut dem diesem Vorschlag beigefiigten
Folgenabschétzungsbogen wiirde das Abkommen den Konformitdtsbewertungsstellen der EG
(den nach der Richtlinie benannten Stellen) die Mdglichkeit bieten, den derzeitigen und
kiinftigen Kunden zusédtzliche Dienstleistungen anzubieten. Das Abkommen konnte jedoch
auch gewisse Umsatzverluste mit sich bringen, da die US-Ausfiihrer ihre Dienste nicht mehr
in Anspruch nehmen miissten, um die Einhaltung der Richtlinie 96/98/EG nachzuweisen. Wie
oben erwéhnt, diirften den Werften in der EG, u.a. wegen der geringeren Kosten fiir die
Konformititsbewertung und des stirkeren Wettbewerbs zwischen EG-Herstellern und US-
Ausfiihrern, geringere Kosten fiir Schiffsausriistung entstehen als bisher.

Die Kommission gelangt insgesamt zu dem Schluss, dass das Abkommen den
Wirtschaftsbeteiligten erhebliche Vorteile bietet, indem es den Handel durch Verringerung
der Kosten und des Aufwands fiir die Konformitdtsbewertung erleichtert, dass es die
Transparenz und Berechenbarkeit der Vorschriften erhdht, dass es die Zusammenarbeit in
Regelungsfragen fordert und dass es dem Ziel der Richtlinie, die Sicherheit auf See und den
Schutz der Meere vor Verschmutzung zu verbessern, nicht zuwiderlauft.

V. BEZIEHUNGEN ZU DEN EFTA-STAATEN, DIE MITGLIED DES EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSRAUMS SIND

Die Kommission hat die EFTA/EWR-Staaten nach den allgemeinen Informations- und
Konsultationsverfahren und Protokoll 12 des EWR-Abkommens {iiber den Gang der
Verhandlungen auf dem Laufenden gehalten und iiber das Endergebnis der Verhandlungen
informiert.

VI. DIE ENTWURFE DER RATSBESCHLUSSE

Ein Vorschlag fiir zwei Beschliisse des Rates iiber die Unterzeichnung bzw. den Abschluss
des Abkommens ist beigefiigt.

Rechtsgrundlage fiir beide Beschliisse sind die Artikel 133 und 300 EG-Vertrag.

In dem Beschluss liber den Abschluss des Abkommens muss auch festgelegt werden, nach
welchem Verfahren die Kommission, unterstiitzt von dem vom Rat einzusetzenden
besonderen Ausschuss, die Gemeinschaft im Gemischten Ausschuss und in den
gegebenenfalls eingesetzten gemischten Arbeitsgruppen vertritt.
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VII. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den in dieser Begriindung angefiihrten Griinden schldgt die Kommission dem Rat vor, die
beiden beigefiigten Beschlussvorschldge anzunehmen.
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2003/0078 (ACC)
Vorschlag fiir einen
BESCHLUSS DES RATES

iiber die Unterzeichnung des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft
und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der
Konformititsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung im Namen der Gemeinschaft

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 133 in Verbindung mit Artikel 300 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1,

auf Vorschlag der Kommission,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Die Kommission hat ein Abkommen zwischen der Europédischen Gemeinschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der
Konformititsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung ausgehandelt.

(2)  Vorbehaltlich des moglichen spéteren Abschlusses ist das am am 21. Mérz 2003 in
Briissel paraphierte Abkommen zu unterzeichnen -

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Der Prasident des Rates wird ermichtigt, die Person zu bestellen, die befugt ist, das
Abkommen zwischen der Europidischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformititsbescheinigungen fiir Schiffs-
ausrilistung vorbehaltlich seines spdteren Abschlusses im Namen der Gemeinschaft zu
unterzeichnen.

Geschehen zu Brissel am ...

Im Namen des Rates
Der Prisident
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2003/0079 (ACC)
Vorschlag fiir einen
BESCHLUSS DES RATES

iiber den Abschluss des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der
Konformititsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 133 in Verbindung mit Artikel 300 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1, Absatz 3
Unterabsatz 1 Satz 1 und Absatz 4,

auf Vorschlag der Kommission®,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Das Abkommen zwischen der Europidischen Gemeinschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika Uber die gegenseitige Anerkennung der Konformitits-
bescheinigungen fiir Schiffsausriistung ist vorbehaltlich des moglichen spéteren
Abschlusses am [...] im Namen der Gemeinschaft unterzeichnet worden.

(2) Das Abkommen ist zu genehmigen.

3) Es sind geeignete interne Verfahren festzulegen, um die ordnungsgeméfe Anwendung
des Abkommens zu gewihrleisten; der Kommission muss daher die Befugnis
iibertragen werden, bestimmte Beschliisse zur Durchfiihrung des Abkommens zu
fassen -

BESCHLIESST:

Artikel 1

Das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformititsbescheinigungen fiir Schiffs-
ausrlistung wird im Namen der Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut des Abkommens ist diesem Beschluss beigefiigt.

3 ABLC...vom...,S. ....
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Artikel 2

Der Prisident des Rates wird ermichtigt, die Person zu bestellen, die befugt ist, die in
Artikel 21 Absatz 1 des Abkommens vorgesehene Note im Namen der Gemeinschaft zu
libermitteln.

(1)

)

€)

Artikel 3

Die Kommission, unterstiitzt von dem vom Rat eingesetzten besonderen Ausschuss,
vertritt die Gemeinschaft in dem in Artikel 7 des Abkommens vorgesehenen
Gemischten Ausschuss und in den gegebenenfalls nach Artikel 7 Absatz 4 des
Abkommens eingesetzten gemischten Arbeitsgruppen. Die Kommission sorgt nach
Anhorung des genannten besonderen Ausschusses fiir die Notifizierungen, den
Informationsaustausch und die Informationsersuchen, die im Abkommen vorgesehen
sind.

Der Standpunkt der Gemeinschaft zu den vom Gemischten Ausschuss zu fassenden
Beschliissen wird nach Anhorung des besonderen Ausschusses von der Kommission
festgelegt.

Der Beschluss zur Kiindigung des Abkommens nach Artikels 21 Absatz 3 des
Abkommens wird auf Vorschlag der Kommission vom Rat mit qualifizierter
Mehrheit gefasst.

Geschehen zu Briissel am ...

Im Namen des Rates
Der Prdisident
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ANHANG

Abkommen
zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die gegenseitige Anerkennung der
Konformititsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung

Praambel

Die EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT und die VEREINIGTEN STAATEN VON
AMERIKA (im Folgenden "Vertragsparteien" genannt),

IN ANBETRACHT der traditionellen, auf Freundschaft beruhenden Bindungen zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und der Europdischen Gemeinschaft (EG),

IN DEM BESTREBEN, den bilateralen Handel mit Schiffsausriistung zu erleichtern und die
Effizienz der Vorschriften der Vertragsparteien zu steigern,

IN ANERKENNUNG der Mdéglichkeiten, die den Regelungsbehdrden mit der Beseitigung
unnotiger Doppelarbeit eroffnet werden,

ANGESICHTS des gemeinsamen Engagements fiir die Arbeit der Internationalen Seeschiff-
fahrtsorganisation (IMO),

IN DER ERWAGUNG, dass es das Ziel der Vertragsparteien ist, die Sicherheit auf See und
den Schutz der Meere vor Verschmutzung zu verbessern,

IN DER ERKENNTNIS einerseits, dass Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung einen
positiven Beitrag zu einer stidrkeren internationalen Harmonisierung der Normen leisten
konnen,

IN DEM BEWUSSTSEIN andererseits, dass die Feststellung der Gleichwertigkeit die volle
Verwirklichung der Regelungsziele der Vertragsparteien gewéhrleisten muss und nicht zu
einer Senkung ihres Sicherheits- und Schutzniveaus fiihren darf,

IN DER ERKENNTNIS, dass die gegenseitige Anerkennung der Konformitéts-
bescheinigungen auf der Grundlage der Gleichwertigkeit der Vorschriften der EG und der
USA fiir Schiffsausriistung wesentlich zur Erleichterung des beiderseitigen Marktzugangs
beitragen kann,

IN DER ERKENNTNIS, dass Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung fiir kleine und
mittlere Unternehmen in den USA und in der EG von besonderem Interesse sind,

IN DER ERKENNTNIS, dass die gegenseitige Anerkennung auch Vertrauen in die gleich
bleibende Zuverlassigkeit der Konformititsbewertungen der anderen Vertragspartei erfordert;
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IN DEM BEWUSSTSEIN, dass die Mitglieder der WTO im Ubereinkommen {iber technische
Handelshemmnisse im Anhang des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandels-
organisation (WTO) aufgefordert werden, in Verhandlungen iiber den Abschluss von
Ubereinkiinften iiber die gegenseitige Anerkennung der Ergebnisse ihrer Konformitts-
bewertungsverfahren einzutreten und wohlwollend zu priifen, ob sie die technischen
Vorschriften der anderen Mitglieder als gleichwertig anerkennen kdnnen, sofern sie davon
iberzeugt sind, dass mit diesen Vorschriften die Ziele ihrer eigenen Vorschriften in geeigneter
Weise verwirklicht werden,

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:
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(1)

b)

d)

2)

Kapitel 1 Begriffsbestimmungen und Ziel
Artikel 1
Begriffsbestimmungen
Fiir die Zwecke dieses Abkommens gelten folgende Begriffsbestimmungen:

"Regelungsbehorde" ist eine staatliche Stelle, die befugt ist, Vorschriften zu Fragen
der Sicherheit auf See und des Schutzes der Meere vor Verschmutzung zu erlassen,
die von Gesetzes wegen den Verkauf und die Verwendung von Schiffsausriistung im
Gebiet einer Vertragspartei kontrolliert und die DurchsetzungsmaBBnahmen treffen
kann, um zu gewihrleisten, dass die in ihrem Gebiet in Verkehr gebrachten Produkte
die einschlidgigen gesetzlichen Anforderungen erfiillen. Die Regelungsbehorden der
Vertragsparteien sind in Anhang III aufgefiihrt.

"Konformitdtsbewertungsstelle" ist eine rechtliche Einheit, bei der es sich um eine
Regelungsbehorde oder eine sonstige Offentliche oder private Stelle handeln kann,
die befugt ist, Konformitidtsbescheinigungen nach den internen Rechtsvorschriften
einer Vertragspartei auszustellen. Fiir die Zwecke dieses Abkommens sind
Konformititsbewertungsstellen der Vertragsparteien die in Artikel 6 genannten
Stellen.

"technische Vorschriften" sind die in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Vertragsparteien fiir Schiffsausriistung festgelegten verbindlichen Produkt-
vorschriften, Priif- und Leistungsnormen und Konformitdtsbewertungsverfahren
sowie gegebenenfalls die Leitlinien fiir ihre Anwendung.

"Konformitatsbescheinigung" ist eine von einer Konformitdtsbewertungsstelle einer
Vertragspartei ausgestellte Urkunde, in der bescheinigt wird, dass ein Produkt den
einschldgigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften dieser Vertragspartei entspricht.
Im Falle der USA ist dies die von der Kiistenwache der Vereinigten Staaten
ausgestellte Baumusterzulassung (Certificate of Type Approval). Im Falle der EG
sind dies die in der Richtlinie 96/98/EG vorgesehenen Bescheinigungen,
Zulassungen und Erkldrungen.

"Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften" bedeutet, dass die technischen
Vorschriften der Vertragsparteien fiir ein bestimmtes Produkt hinreichend
vergleichbar sind, damit die Verwirklichung der Ziele der Vorschriften der
Vertragsparteien gewdihrleistet ist. Gleichwertigkeit der betreffenden technischen
Vorschriften bedeutet nicht, dass die betreffenden technischen Vorschriften identisch
sein miissen.

"internationale Instrumente" sind die einschligigen internationalen Ubereinkommen,
EntschlieBungen, Kode und Zirkulare der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation
(IMO) und die einschlidgigen Priifnormen.

Andere die Konformititsbewertung betreffende Begriffe, die in diesem Abkommen
verwendet werden, haben die an anderer Stelle in diesem Abkommen oder in den
Begriffsbestimmungen des Leitfadens 2 (Ausgabe 1996) der Internationalen
Organisation fiir Normung (ISO) und der Internationalen Elektrotechnischen
Kommission (IEC) angegebene Bedeutung. Im Falle eines Widerspruchs zwischen
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(1)

2)

3)

den Begriffsbestimmungen des ISO/IEC-Leitfadens 2 und den Begriffs-
bestimmungen dieses Abkommens sind die Begriffsbestimmungen dieses
Abkommens mafigebend.

Artikel 2
Ziel des Abkommens

In diesem Abkommen sind die Voraussetzungen festgelegt, unter denen die
Regelungsbehorde der einfilhrenden Vertragspartei die von den Konformitits-
bewertungsstellen der ausfilhrenden Vertragspartei nach den technischen
Vorschriften der ausfilhrenden Vertragspartei ausgestellten Konformitéats-
bescheinigungen anerkennt (im Folgenden "gegenseitige Anerkennung" genannt).

In diesem Abkommen ist ferner ein Rahmen fiir die Zusammenarbeit in
Regelungsfragen mit dem Ziel festgelegt, die gegenseitige Anerkennung der
Vorschriften fiir Schiffsausriistung zwischen der EG und den USA fortzusetzen und
zu fordern, die Verbesserung und Weiterentwicklung der Vorschriften zum Zwecke
der Verbesserung der Sicherheit auf See und des Schutzes der Meere vor
Verschmutzung zu unterstiitzen und die einheitliche Anwendung dieses Abkommens
zu gewihrleisten. Bei dieser Zusammenarbeit wird der Regelungsautonomie der
Vertragsparteien und der Weiterentwicklung ihrer Politik und ihrer Vorschriften
sowie ihrem gemeinsamen Eintreten flir die Weiterentwicklung der einschligigen
internationalen Instrumente in vollem Umfang Rechnung getragen.

Dieses Abkommen soll sich parallel zu den Programmen und zur Politik der
Vertragsparteien weiterentwickeln. Die Vertragsparteien {iberpriifen dieses
Abkommen regelméBig, um Fortschritte zu bewerten und mogliche Verbesserungen
dieses Abkommens im Zuge der sich weiterentwickelnden Politik der USA und der
EG zu ermitteln. Besondere Aufmerksamkeit wird auch der Weiterentwicklung der
internationalen Instrumente gewidmet.
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(1)

(2)

€)

(1)

(2)

Kapitel 2 Gegenseitige Anerkennung
Artikel 3
Grundpflichten

Hinsichtlich der in Anhang II aufgefiihrten Produkte erkennen die USA die von den
Konformitdtsbewertungsstellen der EG nach den Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der EG ausgestellten Konformitétsbescheinigungen ohne weitere
Konformitdtsbewertung als ihren in Anhang [ aufgefiihrten Rechts- und
Verwaltungsvorschriften entsprechend an.

Hinsichtlich der in Anhang II aufgefiihrten Produkte erkennen die EG und ihre
Mitgliedstaaten die von der Konformitdtsbewertungsstelle der USA nach den Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der USA ausgestellten Konformitéitsbescheinigungen
ohne weitere Konformitdtsbewertung als ihren in Anhang I aufgefiihrten Rechts- und
Verwaltungsvorschriften entsprechend an.

Die in den USA und der EG fiir diese Produkte im Geltungsbereich dieses
Abkommens geltenden technischen Vorschriften sind in Anhang II aufgefiihrt.

Artikel 4
Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften

Die in Artikel 3 genannte Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung beruht auf der
Feststellung der Vertragsparteien, dass die technischen Vorschriften fiir die in
Anhang II aufgefiihrten Produkte gleichwertig sind.

Die Feststellung der Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften der Vertrags-
parteien beruht darauf, dass diese die einschldgigen internationalen Instrumente in
ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften umsetzen, es sei denn, das betreffende
Instrument ist nach Auffassung der Vertragspartei ein ineffizientes oder ungeeignetes
Mittel zur Verwirklichung ihrer Regelungsziele. In diesem Fall wird die Gleich-
wertigkeit auf einer fiir beide Seiten annehmbaren Grundlage festgestellt.

Artikel 5

Kennzeichnung

Die Vertragsparteien konnen ihre Vorschriften iiber die Kennzeichnung, Nummerierung und
Bezeichnung von Produkten aufrechterhalten. Hinsichtlich der in Anhang II aufgefiihrten
Produkte sind die Konformitétsbewertungsstellen der EG befugt, die nach den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der USA erforderliche Kennzeichnung und Nummerierung zu
verwenden, die ihnen von der Kiistenwache der Vereinigten Staaten zugeteilt wird. Die
Konformititsbewertungsstelle der USA erhélt die in der Richtlinie 96/98/EG vorgesehene, ihr
von der Europdischen Kommission zugeteilte Kennnummer, die neben der nach der Richtlinie
erforderlichen Kennzeichnung angebracht wird.
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(1)

b)

2)

b)

3)

b)

(4)

()

(6)

Artikel 6
Konformititsbewertungsstellen

Fiir die Ausstellung von Konformititsbescheinigungen nach diesem Abkommen gilt
folgendes:

Die USA erkennen die von EG-Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 96/98/EG als
Konformititsbewertungsstellen benannten Stellen an.

Die EG und ihre Mitgliedstaaten erkennen die Kiistenwache der Vereinigten Staaten
zusammen mit den von dieser nach 46 CFR 159.010 anerkannten Laboratorien als
Konformititsbewertungsstelle an.

Die Vertragsparteien erkennen an, dass die Konformititsbewertungsstellen der
anderen Vertragspartei befugt sind, in Zusammenhang mit den in Anhang I aufge-
fiihrten Rechts- und Verwaltungsvorschriften folgende Verfahren durchzufiihren:

Priifen und Erstellen von Priifberichten,
Zertifizieren von Qualititssicherungsfunktionen oder -systemen.

Fiir folgende Verfahren sind die Regelungsbehdrden der Vertragsparteien zustindig,
sie konnen diese Aufgaben jedoch ganz oder teilweise den Konformitdtsbewertungs-
stellen {libertragen:

Uberpriifen von Ausriistungsentwiirfen und Priifergebnissen gegen bestimmte
Normen,

Ausstellen von Konformitédtsbescheinigungen.

Vor Inkrafttreten dieses Abkommens tauschen die Vertragsparteien Listen ihrer
Konformititsbewertungsstellen aus. Die Vertragsparteien unterrichten einander
unverziiglich iiber Anderungen der Liste ihrer Konformititsbewertungsstellen. Die
Vertragsparteien fithren im World Wide Web eine kontinuierlich aktualisierte Liste
ihrer Konformitétsbewertungsstellen.

Die Vertragsparteien verlangen, dass ihre Konformititsbewertungsstellen die
Untersuchung der fachlichen Kompetenz ihrer Subunternehmen und der Erfiillung
der Anforderungen durch diese Unternehmen im einzelnen aufzeichnen und ein
Register aller vergebenen Unterauftrage fiihren. Diese Angaben werden der anderen
Vertragspartei auf Ersuchen zur Verfligung gestellt.

Auf Ersuchen einer in Anhang III aufgefiihrten Regelungsbehdrde der anderen
Vertragspartei verlangen die Vertragsparteien, dass ihre Konformitdtsbewertungs-
stellen den Regelungsbehdrden Kopien der von ihnen ausgestellten Konformitéts-
bescheinigungen und der damit zusammenhidngenden technischen Unterlagen zur
Verfligung stellen.
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(1)

)

€)

b)

(4)

Kapitel 3 Gemischter Ausschuss
Artikel 7
Gemischter Ausschuss

Die Vertragsparteien setzen einen Gemischten Ausschuss ein, der sich aus Vertretern
der Vertragsparteien zusammensetzt. Der Gemischte Ausschuss hat fiir die wirksame
Anwendung des Abkommens zu sorgen.

Jede Vertragspartei hat im Gemischten Ausschuss eine Stimme. Der Gemischte
Ausschuss fasst seine Beschliisse einstimmig. Der Gemischte Ausschuss gibt sich
eine Geschiftsordnung.

Der Gemischte Ausschuss kann alle mit der wirksamen Anwendung dieses
Abkommens zusammenhingenden Fragen priifen. Der Gemischte Ausschuss ist in
den in diesem Abkommen vorgesehenen Féllen befugt, Beschliisse zu fassen. Die
Vertragsparteien treffen die fiir die Umsetzung der Beschliisse des Gemischten
Ausschusses erforderlichen MaBnahmen. Der Gemischte Ausschuss hat insbesondere
die Aufgabe,

die Liste in Anhang II mit den Produkten und den entsprechenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu flihren, deren Gleichwertigkeit die Vertragsparteien
festgestellt haben;

Fragen zu erortern und Probleme zu 16sen, die sich bei der Durchfithrung dieses
Abkommen ergeben, einschlieSlich der Frage, ob die technischen Vorschriften der
Vertragsparteien fiir ein in Anhang II aufgefiihrtes Produkt noch gleichwertig sind;

Fragen aus den Bereichen Technik, Konformititsbewertung und Technologie zu
behandeln, um die widerspruchsfreie Anwendung dieses Abkommens zu
gewahrleisten, vor allem mit Blick auf die einschlidgigen internationalen Instrumente;

die Anhénge zu dndern;

zur Erleichterung der erfolgreichen Durchfiihrung und Anwendung dieses
Abkommens beratend tdtig zu sein und gegebenenfalls Leitlinien zu entwickeln;

einen Arbeitsplan fiir die Angleichung und Harmonisierung der technischen
Vorschriften der Vertragsparteien aufzustellen und fortzuschreiben.

Der Gemischte Ausschuss kann gemischte Arbeitsgruppen einsetzen, die sich aus
den Vertretern der zustindigen Regelungsbehdrden und den Sachverstindigen
zusammensetzen, deren Teilnahme fiir notwendig erachtet wird; sie befassen den
Gemischten Ausschuss mit spezifischen, mit der Anwendung dieses Abkommens
zusammenhédngenden Fragen und beraten ihn.
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Kapitel 4 Zusammenarbeit in Regelungsfragen
Artikel 8

Regelungsbefugnis

Dieses Abkommen ist nicht so auszulegen, als beschrinke es die Befugnis einer Vertrags-
partei, durch gesetzgeberische, Regelungs- oder Verwaltungsmaflnahmen das Schutzniveau
festzulegen, das sie zur Verbesserung der Sicherheit auf See und des Schutzes der Meere vor
Verschmutzung fiir angemessen erachtet, oder Gefahren im Geltungsbereich dieses
Abkommens auf andere Weise abzuwenden.

(1)

2)

€)

(4)

(1)

2)

Artikel 9
Informationsaustausch und Kontaktstellen

Die in Anhang III aufgefiihrten Regelungsbehorden der Vertragsparteien richten
einen geeigneten Informationsaustausch liber Regelungsprobleme hinsichtlich der
unter dieses Abkommen fallenden Produkte ein.

Jede Vertragspartei benennt mindestens eine Kontaktstelle, bei der es sich um eine in
Anhang III aufgefiihrte Regelungsbehdrde handeln kann, die alle zumutbaren
Anfragen der anderen Vertragspartei und anderer Beteiligter wie Hersteller,
Verbraucher oder Gewerkschaften wegen Verfahren, Vorschriften oder sonstiger
Fragen im Zusammenhang mit diesem Abkommen beantwortet. Die Vertragsparteien
tauschen Listen der Kontaktstellen aus und machen sie der Offentlichkeit zugénglich.

Die Vertragsparteien sind berechtigt, im Informationsaustausch und in den
Notifikationen nach diesem Abkommen ihre Amtssprache bzw. ihre Amtssprachen
zu verwenden. Hilt eine Vertragspartei die Ubersetzung eingehender Informationen
in ihre Amtssprache bzw. ihre Amtssprachen fiir erforderlich, so sorgt sie fiir die
Ubersetzung und trigt die entstehenden Kosten.

Die Vertragsparteien erkldren sich bereit, eine Liste der Produkte, fiir die sie nach
ihren Rechts- und Verwaltungsvorschriften Konformitdtsbescheinigungen ausgestellt
haben, im World Wide Web der Offentlichkeit zuginglich zu machen und
regelmiBig zu aktualisieren.

Artikel 10
Anderung der Vorschriften

Fiihren die Vertragsparteien neue technische Vorschriften ein, die mit dem
Gegenstand dieses Abkommens in Zusammenhang stehen, so stiitzen sie diese auf
die geltenden internationalen Instrumente, es sei denn, das betreffende Instrument ist
nach Auffassung der Vertragspartei ein ineffizientes oder ungeeignetes Mittel zur
Verwirklichung ihrer Regelungsziele.

Die Vertragsparteien notifizieren Anderungen technischer Vorschriften, die mit dem
Gegenstand dieses Abkommens in Zusammenhang stehen, mindestens 90 Tage vor
threm Inkrafttreten der anderen Vertragspartei. Muss aus Griinden der Sicherheit, des
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3)

(4)

)

Gesundheitsschutzes oder des Umweltschutzes dringend gehandelt werden, so
werden die Anderungen der anderen Vertragspartei so bald wie moglich notifiziert.

Die Vertragsparteien und ihre Regelungsbehdrden unterrichten einander und beraten
sich miteinander, soweit dies nach ihren Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zuldssig ist, liber

Vorschlige fiir die Anderung bestehender oder die Einfiihrung neuer technischer
Vorschriften in ihren Rechts- und Verwaltungsvorschriften, auf die in den in den
Anhédngen I und II aufgefiihrten Vorschriften Bezug genommen wird oder die mit
diesen Vorschriften in Zusammenhang stehen,

die rechtzeitige Einbeziehung geédnderter oder neuer internationaler Instrumente in
ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften,

die Erneuerung bestehender, giiltiger Konformititsbescheinigungen, die aufgrund
gednderter oder neuer Rechts- und Verwaltungsvorschriften erneuert werden miissen.

Die Vertragsparteien geben einander Gelegenheit, zu diesen Vorschldgen Stellung zu
nehmen.

Werden die in den Anhdngen I und II aufgefiihrten Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften gedndert, so priift der Gemischte Ausschuss, ob die technischen
Vorschriften fiir die in Anhang II aufgefiihrten Produkte noch gleichwertig sind.

Wird im Gemischten Ausschuss eine FEinigung dariiber erzielt, dass die
Gleichwertigkeit weiter gegeben ist, so wird das betreffende Produkt weiter in
Anhang II gefiihrt.

Wird im Gemischten Ausschuss eine FEinigung darliber erzielt, dass die
Gleichwertigkeit nicht ldnger gegeben ist, so werden die Produkte und die
entsprechenden technischen Vorschriften, fiir die die Gleichwertigkeit nicht ldnger
gegeben ist, aus Anhang II gestrichen. Der Gemischte Ausschuss passt Anhang II
durch Beschluss an, um der Anderung Rechnung zu tragen. Nach Aufhebung der
gegenseitigen Anerkennung sind die Vertragsparteien hinsichtlich des betreffenden
Produkts nicht ldnger durch die Pflichten aus Artikel 3 gebunden. Die einfiihrende
Vertragspartei erkennt jedoch vorher ausgestellte Konformitétsbescheinigungen fiir
Produkte weiter an, die vor Authebung der gegenseitigen Anerkennung in dieser
Vertragspartei auf den Markt gebracht wurden, es sei denn, eine Regelungsbehdrde
der Vertragspartei beschlieft aus Griinden des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit
oder des Umweltschutzes oder der Nichterfiillung anderer Anforderungen im
Rahmen des Abkommens etwas anderes.

Erzielen die Vertragsparteien im Gemischten Ausschuss keine Einigung dariiber, ob
ihre technischen Vorschriften fiir ein in Anhang II aufgefiihrtes Produkt noch
gleichwertig sind, so wird die gegenseitige Anerkennung hinsichtlich dieses Produkts
nach Artikel 15 ausgesetzt.

Die Vertragsparteien machen eine aktuelle Fassung des Anhangs II im World Wide
Web zuginglich.
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Artikel 11
Zusammenarbeit in Regelungsfragen

Die Vertragsparteien kommen iiberein, in der IMO und anderen einschlidgigen
internationalen Organisationen, z.B. der Internationalen Organisation fiir Normung
(ISO), der Internationalen Elektrotechnischen Kommission (IEC) und der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU) mit dem Ziel zusammenzuarbeiten,
internationale Regeln zur Verbesserung der Sicherheit auf See und des Schutzes der
Meere vor Verschmutzung aufzustellen und zu verbessern.

Die Vertragsparteien priifen, inwieweit sie technische Arbeiten ausfiihren, Daten und
Informationen austauschen oder in Wissenschaft und Technologie oder sonstigen
Bereichen mit dem Ziel zusammenarbeiten konnen, die Qualitit und das Niveau ihrer
technischen Vorschriften fiir Schiffsausriistung zu verbessern und die Mittel fiir die
Weiterentwicklung der Vorschriften effizient einzusetzen.

Hinsichtlich der Produkte, die bei Inkrafttreten dieses Abkommens nicht in
Anhang Il aufgefiihrt sind oder fiir die die Gleichwertigkeit der technischen
Vorschriften aufgehoben oder ausgesetzt wird, verpflichten sich die Vertrags-
parteien, ihre technischen Vorschriften zu priifen, um soweit wie moglich zu einer
gegenseitigen Anerkennung zu gelangen. Die Vertragsparteien legen ein Arbeits-
programm und einen Zeitplan fiir die Angleichung ihrer technischen Vorschriften
fest, einschlieBlich der Einleitung geeigneter internationaler Normungsarbeiten. Die
Vertragsparteien bemiihen sich, in Verfolgung des Ziels ihrer internen Rechts-
vorschriften, zur Verbesserung der Sicherheit auf See und des Schutzes der Meere
vor Verschmutzung ihre technischen Vorschriften soweit wie moglich auf der
Grundlage der geltenden internationalen Instrumente anzugleichen.

Kommen die Vertragsparteien zu dem Ergebnis, dass die Gleichwertigkeit fiir ein
Produkt und die entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften festgestellt
werden kann, so passt der Gemischte Ausschuss Anhang II durch Beschluss
entsprechend an.

Artikel 12
Zusammenarbeit bei der Konformititshewertung

Die Vertragsparteien und ihre fiir Konformitdtsbewertungsfragen zustindigen
Behorden beraten sich gegebenenfalls miteinander, um zu gewihrleisten, dass das
Vertrauen in die Konformititsbewertungsverfahren und die Konformitats-
bewertungsstellen erhalten bleibt. Zu diesem Zweck konnen die Vertragsparteien
beispielsweise Methoden fiir die Priifung und Uberwachung der fachlichen
Kompetenz und Befdhigung der Konformititsbewertungsstellen vergleichen oder,
wenn beide Vertragsparteien einverstanden sind, gemeinsam an Rechnungs-
priifungen und Kontrollen im Zusammenhang mit den Konformitdtsbewertungen
oder an sonstigen Beurteilungen der Konformitatsbewertungsstellen teilnehmen.

Die Vertragsparteien fordern ihre Konformitidtsbewertungsstellen auf, sich an den
von den Vertragsparteien getrennt oder gemeinsam organisierten Koordinierungs-
und KooperationsmafBinahmen zu beteiligen.
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Kapitel 5 Aufsicht und Schutzmafinahmen
Artikel 13
Aufsicht iiber die Konformititsbewertungsstellen

Die Vertragsparteien gewihrleisten, dass ihre Konformititsbewertungsstellen
befdhigt sind und befdhigt bleiben, die Konformitit der Produkte und Verfahren
anhand der geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften ordnungsgemdll zu
bewerten. Zu diesem Zweck fiihren bzw. veranlassen die Vertragsparteien eine
laufende Aufsicht iiber ihre Konformitdtsbewertungsstellen und/oder die anerkannten
Laboratorien mittels regelmiBiger Rechnungspriifungen oder Beurteilungen.

Hat eine Vertragspartei objektive Griinde fiir eine Beanstandung der fachlichen
Kompetenz einer Konformititsbewertungsstelle der anderen Vertragspartei, so
unterrichtet sie die andere Vertragspartei. Ist die Beanstandung gerechtfertigt, so
wird sie in objektiver und sachdienlicher Weise geltend gemacht. Die andere
Vertragspartei legt so bald wie mdglich Informationen vor, um die Beanstandung zu
widerlegen oder die der Beanstandung zugrunde liegenden Méngel zu beheben.
Gegebenenfalls wird die Frage im Gemischten Ausschuss erortert. Kann eine
Einigung tber die Kompetenz der Konformitdtsbewertungsstelle nicht erzielt
werden, so kann die beanstandende Vertragspartei es ablehnen, der betreffenden
Konformitatsbewertungsstelle ihre Kennzeichnung oder Nummerierung zu gewéhren
und die von dieser Konformititsbewertungsstelle ausgestellten Konformitits-
bescheinigungen anzuerkennen.

Artikel 14
Marktaufsicht

Dieses Abkommen ist nicht so auszulegen, als beschrinke es die Befugnis einer
Regelungsbehorde, geeignete Sofortmalinahmen zu treffen, wenn sie feststellt, dass
ein Produkt moglicherweise

die Gesundheit oder die Sicherheit der Besatzung, der Passagiere oder
gegebenenfalls sonstiger Personen gefdhrdet oder die Meeresumwelt beeintrachtigt,
auch wenn es ordnungsgemaf installiert, gewartet und fiir den vorgesehenen Zweck
verwendet wird,

gegen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Geltungsbereich des Abkommens
verstot oder

eine sonstige Anforderung im Geltungsbereich des Abkommens nicht erfiillt.

Im Rahmen dieser MaBBnahmen kann das Produkt vom Markt genommen, das
Inverkehrbringen des Produktes verboten, der freie Verkehr mit dem Produkt
beschrinkt, ein Riickruf des Produktes eingeleitet oder einem erneuten Auftreten der
Probleme u.a. durch ein Einfuhrverbot vorgebeugt werden. Trifft die Regelungs-
behorde solche MafBlnahmen, so teilt sie dies der anderen Vertragspartei spétestens
15 Tage nach dem Ergreifen der Mafinahmen unter Angabe der Griinde mit.
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Dieses Abkommen hindert die Vertragsparteien nicht daran, Produkte, die den
technischen Vorschriften einer Vertragspartei nicht entsprechen, vom Markt zu
nehmen.

Die Vertragsparteien kommen {iiberein, die vorzunehmenden Grenzkontrollen und
Priifungen fiir Produkte, die als den in Anhang I aufgefiihrten Vorschriften der
einfilhrenden Vertragspartei entsprechend zertifiziert, etikettiert oder gekennzeichnet
sind, so zligig wie moglich durchzufiihren. Die Vertragsparteien kommen ferner
iiberein, Kontrollen im internen Verkehr in ihrem Gebiet in einer nicht weniger
giinstigen Weise durchzufiihren wie fiir gleichartige inldndische Produkte.

Artikel 15
Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung

Ist eine Vertragspartei der Auffassung, dass die Gleichwertigkeit der technischen
Vorschriften fiir ein in Anhang II aufgefiihrtes Produkt nicht ldnger gegeben ist, so
teilt sie dies der anderen Vertragspartei unter Angabe objektiver Griinde mit. Die
Anfechtung der Gleichwertigkeit wird im Gemischten Ausschuss erortert. Gelingt es
dem Gemischten Ausschuss nicht, innerhalb von 60 Tagen nach seiner Befassung
einen Beschluss zu fassen, so wird die Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung
hinsichtlich des betreffenden Produkts von einer Vertragspartei oder von beiden
Vertragsparteien ausgesetzt. Die Aussetzung bleibt in Kraft, bis im Gemischten
Ausschuss eine Einigung erzielt wird.

Der Gemischte Ausschuss passt Anhang II durch Beschluss an, um der Aussetzung
der gegenseitigen Anerkennung hinsichtlich des betreffenden Produkts Rechnung zu
tragen. Die Vertragsparteien kommen iiberein, nach Maligabe des Artikels 11
zusammenzuarbeiten, um soweit wie moglich wieder zu einer Gleichwertigkeit zu
gelangen.

Nach Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung der in Anhang II aufgefiihrten
technischen Vorschriften sind die Vertragsparteien hinsichtlich des betreffenden
Produkts nicht ldnger durch die Pflichten aus Artikel 3 gebunden. Die einfiihrende
Vertragspartei erkennt jedoch vorher ausgestellte Konformitétsbescheinigungen fiir
Produkte weiter an, die vor Aussetzung der gegenseitigen Anerkennung in dieser
Vertragspartei auf den Markt gebracht wurden, es sei denn, eine Regelungsbehdrde
der Vertragspartei beschlieft aus Griinden des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit
oder des Umweltschutzes oder der Nichterfiillung anderer Anforderungen im
Rahmen des Abkommens etwas anderes.

Artikel 16

Warnsystem

Vertragsparteien richten ein  beiderseitiges Warnsystem  zwischen ihren

Regelungsbehorden ein, liber das sie einander liber Produkte unterrichten, die den geltenden
technischen Vorschriften nicht entsprechen oder von denen moglicherweise eine unmittelbare
Gefahr fiir die Gesundheit, die Sicherheit oder die Umwelt ausgeht.
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Kapitel 6 Zusitzliche Bestimmungen
Artikel 17
Vertraulichkeit

Die Vertragsparteien kommen {iiberein, nach MaBligabe ihrer Rechtsvorschriften die
Vertraulichkeit der aufgrund dieses Abkommens ausgetauschten Informationen zu
wahren. Insbesondere legen die Vertragsparteien nicht die aufgrund dieses
Abkommens ausgetauschten Informationen offen, bei denen es sich um
Geschéftsgeheimnisse, vertrauliche Wirtschafts- oder Finanzinformationen oder um
Informationen iiber laufende Untersuchungen handelt, und gestatten auch den
Konformititsbewertungsstellen nicht, solche Informationen offen zu legen.

Die Vertragsparteien und Konformititsbewertungsstellen konnen beim Austausch
von Informationen mit der anderen Vertragspartei oder mit einer Konformitits-
bewertungsstelle der anderen Vertragspartei angeben, welche Informationen nicht
offen gelegt werden diirfen.

Die Vertragsparteien treffen alle bei verniinftiger Betrachtungsweise notwendigen
Vorkehrungen zum Schutz der aufgrund dieses Abkommens ausgetauschten
Informationen gegen unerlaubte Offenlegung.

Artikel 18

Gebiihren

Die Vertragsparteien bemiihen sich zu gewihrleisten, dass die Gebiihren, die fiir
Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand dieses Abkommens erhoben
werden, in einem angemessenen Verhidltnis zu diesen Dienstleistungen stehen. Die
Vertragsparteien gewéhrleisten, dass im Falle der unter dieses Abkommen fallenden
Konformititsbewertungsverfahren keine Gebiihren fiir die von der anderen Vertragspartei
durchgefiihrten Konformitétsbewertungen erhoben werden.

(1)

)

Artikel 19
Réiumlicher Geltungsbereich

Dieses Abkommen gilt fiir die Gebiete, in denen der Vertrag zur Griindung der
Europédischen Gemeinschaft angewandt wird, nach Malligabe dieses Vertrages
einerseits und flir das Hoheitsgebiet der USA andererseits.

Unbeschadet des Absatzes 1 gilt dieses Abkommen fiir Schiffe, die berechtigt sind,
unter der Flagge einer Vertragspartei bzw. eines Mitgliedstaates einer Vertragspartei
zu fahren, und sich auf Auslandsfahrt befinden.
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Artikel 20
Abkommen mit anderen Lindern

Sofern die Vertragsparteien nicht schriftlich etwas anderes vereinbaren, begriinden
Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung zwischen einer Vertragspartei und
einem Drittland fiir die andere Vertragspartei nicht die Verpflichtung zur
Anerkennung der Ergebnisse der von diesem Drittland durchgefiihrten Konformitats-
bewertungsverfahren.

Im Hinblick auf die weitere Erleichterung des Handels mit Schiffsausriistung mit
anderen Léndern verpflichten sich die EG und die USA, die Mdglichkeit zu priifen,
mit anderen interessierten Lindern eine multilaterale Ubereinkunft {iber den
Gegenstand dieses Abkommens zu schlieBBen.
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Kapitel 7 Schlussbestimmungen
Artikel 21
Inkrafttreten, Anderung und Kiindigung

Dieses Abkommen tritt am ersten Tag des zweiten Monats nach dem Tag in Kraft, an
dem die Vertragsparteien einander in einem Briefwechsel den Abschluss ihrer
Verfahren fiir das Inkrafttreten dieses Abkommens bestétigt haben.

Dieses Abkommen kann nach Artikel 7 oder von den Vertragsparteien gedndert
werden.

Jede Vertragspartei kann dieses Abkommen unter Einhaltung einer Frist von sechs
Monaten durch schriftliche Notifikation an die andere Vertragspartei kiindigen.

Nach Kiindigung des Abkommens erkennen die Vertragsparteien die von den
Konformititsbewertungsstellen aufgrund dieses Abkommens vor der Kiindigung
ausgestellten Konformitétsbescheinigungen weiter an, es sei denn, eine Regelungs-
behorde einer Vertragspartei beschlieit aus Griinden des Gesundheitsschutzes, der
Sicherheit und des Umweltschutzes oder der Nichterfiillung anderer Anforderungen
im Rahmen des Abkommens etwas anderes.

Artikel 22
Schlussbestimmungen

Dieses Abkommen ldsst die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien aus anderen
internationalen Ubereinkiinften unbertihrt.

Die Vertragsparteien tliberpriifen die Anwendung dieses Abkommens regelmifig, das
erste Mal spdtestens zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten.

Dieses Abkommen ist in zwei Urschriften in dénischer, deutscher, englischer,
finnischer, franzdsischer, griechischer, italienischer, niederldndischer, portugie-
sischer, schwedischer und spanischer Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut
gleichermaflen verbindlich ist. Im Falle unterschiedlicher Auslegung ist der englische
Wortlaut maf3gebend.

Geschehenzu ... am ...

Fiir die Europdische Gemeinschaft

Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika
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Anhang 1

Rechts- und Verwaltungsvorschriften

— Rechts- und Verwaltungsvorschriften der EG:

Richtlinie 96/98/EG des Rates vom 20. Dezember 1996 tiber Schiffsausristung mit spéteren
Anderungen

Die Vertragsparteien erkennen an, dass der "Leitfaden fiir die Anwendung der nach dem
neuen Konzept und dem Gesamtkonzept verfassten gemeinschaftlichen Richtlinien" niitzliche
Hinweise fiir die Durchfiihrung der unter diese Richtlinie fallenden Konformitétsbewertungs-
verfahren enthilt.

- Rechts- und Verwaltungsvorschriften der USA:
46 U.S.C. 3306

46 CFR Teile 159 bis 165
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Rettungsmittel

Anhang 11

Sachlicher Geltungsbereich

Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften®

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Anmerkung: Verfallsdatum darf nicht
mehr als 48 Monate nach dem
Herstellungsmonat liegen.

Priif-Empfehlung Teil 1 Absidtze 4.1 bis 4.5 und 4.7 und Teil 2 Abschnitt 4
IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 3.2

Selbsttétig arbeitende Rauchsignale fiir | LSA-Code Abschnitte 1.2 und 2.1.3 A.1/1.3 Guidelines for Approval of
Rettungsringe (Pyrotechnik) Priif-Empfehlung Teil 1 Absitze 4.1 bis 4.5 und 4.8 und Teil 2 Abschnitt 4 "SOLAS" Pyrotechnic
Anmerkung: Verfallsdatum darfnicht | IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 3.3 Devices, Oktober 1998
mehr als 48 Monate nach dem

Herstellungsmonat liegen.

Fallschirm-Leuchtraketen LSA-Code Abschnitte 1.2 und 3.1 A.1/1.8 Guidelines for Approval of
(Pyrotechnik) Priif-Empfehlung Teil 1 Absitze 4.1 bis 4.6 und Teil 2 Abschnitt 4 "SOLAS" Pyrotechnic
Anmerkung: Verfallsdatum darf nicht IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 3.1 Devices, Oktober 1998
mehr als 48 Monate nach dem

Herstellungsmonat liegen.

Handfackeln (Pyrotechnik) LSA-Code Abschnitte 1.2 und 3.2 A.1/1.9 Guidelines for Approval of

"SOLAS" Pyrotechnic
Devices, Oktober 1998

4

11. Dezember 1998 (IMO-EntschlieBung MSC.81(70).
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"LSA-Code" ist der am 4. Juni 1996 (IMO-EntschlieBung MSC.48(66)) angenommene Internationale Rettungsmittel-Code (International Life-Saving Appliance Code).
"Priif-Empfehlung" ist die am 6. November 1991 (IMO-EntschlieBung A.689(17)) angenommene Empfehlung der IMO fiir das Priifen von Rettungsmitteln, geédndert am




Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften®

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Schwimmféhige Rauchsignale LSA-Code Abschnitte 1.2 und 3.3 A.1/1.10 Guidelines for Approval of
(Pyrotechnik) Prif-Empfehlung Teil 1 Absétze 4.1 bis 4.5 und 4.8 und Teil 2 Abschnitt 4 "SOLAS" Pyrotechnic
Anmerkung: Verfallsdatum darf nicht IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 3.3 Devices, Oktober 1998
mehr als 48 Monate nach dem
Herstellungsmonat liegen.
Leinenwurfgerite (Pyrotechnik) LSA-Code Abschnitte 1.2 und 7.1 A.1/1.11 Guidelines for Approval of
Anmerkung;: Verfallsdatum darf nicht Prif-Empfehlung Teil 1 Abschnitt 9; und Teil 2 Abschnitt 4 "SOLAS" Pyrotechnic
mehr als 48 Monate nach dem IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 7.1 Devices, Oktober 1998
Herstellungsmonat liegen.
Starre RettungsfloBe LSA-Code Abschnitte 1.2, 4.1 und 4.3 A.1/1.13 Rigid Liferaft — Coast
Anmerkung: Das Notfallpaket fillt Prif-Empfehlung Teil 1 Absdtze 5.1 bis 5.16 und 5.20 Guard (G-MSE-4) Review
nicht unter das Abkommen. IMO-MSC-Zirkular 811 Checklist, 27. Juli 1998

IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 4.2

IMO-MSC-Zirkular 1006 oder sonstige einschldgige Norm fiir Rumpf

oder Brandschutzbelag
Automatisch selbstaufrichtende LSA-Code Abschnitte 1.2, 4.1 und 4.3 A.l1/1.14 Rigid Liferaft — Coast
Rettungsflofle Priif-Empfehlung Teil 1 Absétze 5.1 bis 5.16 und 5.18 bis 5.21 Guard (G-MSE-4) Review
Anmerkung: Das Notfallpaket fillt IMO-MSC-Zirkular 809 Checklist, 27. Juli 1998
nicht unter das Abkommen. IMO-MSC-Zirkular 811

IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 4.2

IMO-MSC-Zirkular 1006 oder sonstige einschligige Norm fiir Rumpf

oder Brandschutzbelag
Beidseitig verwendbare RettungsfloBe | LSA-Code Abschnitte 1.2, 4.1 und 4.3 A.1/1.15 Rigid Liferaft — Coast

mit Schutzdach

Anmerkung: Das Notfallpaket fillt
nicht unter das Abkommen.

Prif-Empfehlung Teil 1 Absédtze 5.1 bis 5.16, 5.18 und 5.21
IMO-MSC-Zirkular 809

IMO-MSC-Zirkular 811

IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 4.2

IMO-MSC-Zirkular 1006 oder sonstige einschldgige Norm fiir Rumpf
oder Brandschutzbelag

Guard (G-MSE-4) Review
Checklist, 27. Juli 1998
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Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften®

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Aufschwimmvorrichtungen fiir LSA-Code Abschnitte 1.2 und 4.1.6.3 A.1/1.16 46 CFR 160.062
RettungsfloBe (hydrostatische Prif-Empfehlung Teil 1 Abschnitt 11
Ausldsevorrichtungen) IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 4.3.1
Auslosemechanismus fiir LSA-Code Abschnitte 1.2 und 6.1.5 A.1/1.26 (keine die internationalen
a) Rettungsboote und Priif-Empfehlung Teil 1 Abschnitt 8.2 Instrumente erginzenden
Bereitschaftsboote sowie und Teil 2 Absitze 6.2.1 bis 6.2.4 Vorschriften)
. IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 6.1.3
b) RettungsfloBe
die mit Laufer(n) ausgesetzt werden
Nur automatische Ausléserhaken fiir
mit Davits auszusetzende
Rettungsflofe.
Schiffsevakuierungssysteme LSA-Code Abschnitte 1.2 und 6.2 A.1/127 (keine die internationalen

Prif-Empfehlung Teil 1 Abschnitt 12
IMO-MSC-Zirkular 980 Abschnitt 6.2

Instrumente ergénzenden
Vorschriften)
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Brandschutz

Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften*

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

1994 HSC-Code 7.9.3.3
2000 HSC-Code 7.9.3.3
FTP-Code Anhang 1 Teil 4

Unterboden-Diinnschichtbelédge fiir FTP-Code Anhang 1 Teile 2 und 6, Anhang 2 A.1/3.1 (keine die internationalen

Decks IMO-Empfehlung A.687(17) Instrumente ergénzenden
MSC-Zirkular 916 Vorschriften)
MSC-Zirkular 1004

Trennflachen vom Typ "A" und "B", SOLAS 11-2/3.2, 11-2/3.4 A.1/3.11 (keine die internationalen

Feuerbesténdigkeit, einschlie8lich: FTP-Code Anhang 1 Teil 3 und Anhang 2 Instrumente ergénzenden

- Schotten (ohne Fenster) IMO-Empfehlung A.754 (18) Vorschriften)

Deck MSC-Zirkular 916
T e MSC-Zirkular 1004
- Feuertiiren (mit Fenstern mit einer MSC-Zirkular 1005
GroBe von hochstens 645 cm?)

- Wegerungen und Verschalungen

Nicht brennbare Werkstoffe SOLAS 11-2/3.33 A.1/3.13 (keine die internationalen
FTP-Code Anhang 1 Teil 1 und Anhang 2 Instrumente ergidnzenden

Vorschriften)

Feuertiiren SOLAS 11-2/9.4.1.1.2, 11-2/9.4.1.2.1 und 11-2/9.4.2 A.1/3.16 (keine die internationalen

Nur Feuertiiren ohne Fenster oder mit | T 1P-Code Anhang 1 Teil 3 Instrumente erginzenden

einer Gesamtfensterfliche von IMO—Empfehlung A.754 (18) Vorschriften)

héchstens 645 cm” je Tiirfliigel. MSC-Z;rkular 916

Zulassung beschrankt sich auf die MSC-Zirkular 1004

gepriifte HochsttiirgroBe.

Tiiren miissen mit einer feuergepriiften

Rahmenkonstruktion verwendet

werden.

Feuertiirsteuerungsanlagen SOLAS 11-2/9.4.1.1.4 A.1/3.17 (keine die internationalen

Instrumente ergénzenden
Vorschriften)
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Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften*

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Oberflichenwerkstoffe und SOLAS 11-2/3.29 A.1/3.18 (keine die internationalen
Bodenbeldge mit geringem 1994 HSC-Code 7.4.3.4.1 und 7.4.3.6 Instrumente ergénzenden
Brandausbreitungsvermogen 2000 HSC-Code 7.4.3.4.1 und 7.4.3.6 Vorschriften)
Nur offene Flichen von Decken, FTP-Code Anhang 1 Teile 2 und 5 und Anhang 2
Winden und Boden. Gilt nicht fiir IMO-Empfehlung A.653 (16)
Rohre, Rohrverkleidungen und Kabel. ISO 1716 (1973)
MSC-Zirkular 916, MSC-Zirkular 1004 und MSC-Zirkular 1008
Gardinen, Vorhénge und andere SOLAS 11-2/3.40.3 A.1/3.19 (keine die internationalen
héngende Textilwerkstoffe FTP-Code Anhang 1 Teil 7 Instrumente ergidnzenden
Vorschriften)
Polstermdbel FTP-Code Anhang 1 Teil 8 A.1/3.20 (keine die internationalen
IMO-Empfehlung A.652 (16) Instrumente ergénzenden
Vorschriften)
Bettzeug FTP-Code Anhang 1 Teil 9 A.1/3.21 (keine die internationalen
IMO-Empfehlung A.688 (17) Instrumente ergénzenden
Vorschriften)
Brandklappen SOLAS 11-2/9.4.1.1.8 und 11-2/9.7.3.1.2 A.1/3.22 (keine die internationalen
FTP-Code Anhang 1 Teil 3 Instrumente ergénzenden
IMO-Empfehlung A.754 (18) Vorschriften)
MSC-Zirkular 916
Durchfiihrungen von elektrischen SOLAS 11-2/9.3.1 A.1/3.26 (keine die internationalen
Kabeln, Rohren, Liiftungsnetzenden, FTP-Code Anhang 1 Teil 3 Instrumente ergénzenden
Schéchten usw., die durch IMO-Empfehlung A.754 (18) Vorschriften)
Trennflichen vom Typ "A" fithren MSC-Zirkular 916 und MSC-Zirkular 1004
Durchfiihrungen von Rohren, SOLAS 11-2/9.3.2.1 A.1/3.27 (keine die internationalen

ausgenommen Stahl- und Kupferrohre,
die durch Trennfldchen vom Typ "B"
fithren

FTP-Code Anhang 1 Teil 3
IMO-Empfehlung A.754 (18)
MSC-Zirkular 916 und MSC-Zirkular 1004

Instrumente ergénzenden
Vorschriften)
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Navigationsausriistung

Produktbezeichnung Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und Technische Vorschriften | Technische Vorschriften
Priifvorschriften* der EG, Gegenstandsnr. der USA
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen
Magnetkompass SOLAS V/19.2.1.1 A.1/4.1 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.382 (X) Inspection Circular
IMO-Empfehlung A.694 (17) NVIC 8-01, enclosure (4),
ISO 449 (1997), ISO 694 (2000), ISO 1069 (1973), ISO 2269 (1992), 2/165.101
IEC 60945 (1996)
Steuerkurstransmitter (TMHD) IMO-Empfehlung MSC 86 (70) Anhang 2 A.1/4.2 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
ISO 11606 (2000), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.102
Kreiselkompass IMO-Empfehlung A.424 (XI) A.1/4.3 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
ISO 8728 (1997), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.103
Echolotanlage IMO-Empfehlung A.224 (VII), gedndert durch die IMO- A.1/4.6 Navigation and Vessel
Empfehlung MSC74 (69) Anhang 4, IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
ISO 9875 (2000), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.107
Gerite zum Anzeigen der 1994 HSC-Code 13.3.2 A.1/4.7 Navigation and Vessel
Geschwindigkeit und der 2000 HSC-Code 13.3.2 Inspection Circular
zuriickgelegten Distanz (SDME) IMO-Empfehlung A.824 (19) in der gednderten Fassung NVIC 8-01, enclosure (4),
IMO-Empfehlung MSC 96(72) 2/165.105
IMO-Empfehlung A.694 (17)
IEC 60945 (1996), IEC 61023 (1999), IEC 61162
Wendeanzeiger IMO-Empfehlung A.694 (17) A.1/4.9 Navigation and Vessel

IMO-Empfehlung A.526 (13)
IEC 60945 (1996), IEC 61162

Inspection Circular
NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.106
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Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und

Priifvorschriften®

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

LORAN-C-Ausriistung IMO-Empfehlung A.694 (17) A.1/4.11 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.818 (19) Inspection Circular
IEC 61075 (1991), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.135
CHAYKA-Ausriistung IMO-Empfehlung A.694 (17) A.1/4.12 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.818 (19) Inspection Circular
IEC 61075 (1991), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.136
GPS-Ausriistung IMO-Empfehlung A.819 (19), IMO-Empfehlung A.694 (17) A.1/4.14 Navigation and Vessel
IEC 60945 (1996), IEC 61108-1 (1994), IEC 61162 Inspection Circular
NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.130
GLONASS-Ausriistung IMO-Empfehlung MSC 53 (66) A.1/4.15 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
IEC 61108-2 (1998), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.131
Kursregelungssystem HCS SOLAS V/24.1 A.1/4.16 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.342 (IX), Inspection Circular
gedndert durch die IMO-Empfehlung MSC 64 (67) Anhang 3 NVIC 8-01, enclosure (4),
IMO-Empfehlung A.694 (17) 2/165.110
ISO 11674 (2000), IEC 60945 (1996), IEC 61162
Automatische Radarplotthilfe (ARPA) | IMO-Empfehlung A.823 (19) A.1/4.34 Navigation and Vessel

(Radaranlagen mit ARPA miissen in
der EG und in den USA getrennt
zertifiziert werden.)

IMO-Empfehlung A.694 (17)
IEC 60872-1 (1998), IEC 61162

Inspection Circular
NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.120
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Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften*

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Automatische Bahnregelungshilfe IMO-Empfehlung MSC 64(67) Anhang 4 Anlage 1 A.1/4.35 Navigation and Vessel
(ATA) IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
(Radaranlagen mit ATA miissen in der | IEC 60872-2 (1999), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
EG und in den USA getrennt 2/165.111
zertifiziert werden.)
Elektronische Plotthilfe (EPA) IMO-Empfehlung MSC 64(67) Anhang 4 Anlage 2 A.1/4.36 Navigation and Vessel
(Radaranlagen mit EPA miissen in der IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
EG und in den USA getrennt IEC 60872-3 (2000), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
zertifiziert werden.) 2/165.121
Integriertes Briickensystem IMO-Empfehlung MSC.64 (67) Anhang 1 A.1/4.28 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
IEC 61209 (1999), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.140
Schiffsdatenschreiber IMO-Empfehlung A.861(20) A.1/4.29 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
IEC 61996 (2000), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.150
Kreiselkompass fiir IMO-Empfehlung A.821 (19) A.1/4.31 Navigation and Vessel

Hochgeschwindigkeitsfahrzeuge

IMO-Empfehlung A.694 (17)
ISO 16328 (2001), IEC 60945 (1996), IEC 61162

Inspection Circular
NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.203
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Produktbezeichnung

Geltende internationale Instrumente mit Bau-, Leistungs- und
Priifvorschriften*

Technische Vorschriften
der EG, Gegenstandsnr.
nach Anhang A.1 der
Richtlinie 96/98/EG, mit
spiteren Anderungen

Technische Vorschriften
der USA

Weltweites automatisches IMO-Empfehlung MSC.74 (69) Anhang 3 A.1/4.32 Navigation and Vessel
Schiffsidentifizierungssystem (AILS) IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
ITUR. M. 1371-1 (10/00) NVIC 8-01, enclosure (4),
IEC 61993-2 (2002), IEC 60945 (1996), IEC 61162 2/165.155
ANMERKUNG: Der
Funksender muss auch von
der US Federal
Communications
Commission zugelassen
sein.
Bahnfiihrungssystem IMO-Empfehlung MSC.74 (69) Anhang 2 A.1/4.33 Navigation and Vessel
IMO-Empfehlung A.694 (17) Inspection Circular
IEC 62065 (2002), IEC 60945 (1996), IEC 61162 NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.112
Radarreflektor IMO-Empfehlung A.384 (X) A.1/4.39 Navigation and Vessel

IEC 60945 (1996), ISO 8729 (1997)

Inspection Circular
NVIC 8-01, enclosure (4),
2/165.160
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Anhang II1

Regelungsbehorden

- Europiische Gemeinschaft

Belgien

Déanemark

Deutschland

Griechenland

Spanien

Frankreich

Irland

Italien

Ministére des Communications et de I'Infrastructure
Administration des Affaires maritimes et de la Navigation
Rue d'Arlon 104

1040 Bruxelles

Ministerie voor Verkeer en Infrastructuur
Bestuur voor Maritime zaken en Scheepvaart
Aarlenstraat 104

1040 Brussel

Sefartsstyrelsen
Vermundsgade 38 C
2100 Kegbenhavn O

Bundesministerium fiir Verkehr,

Bau- und Wohnungswesen (BMVBW)
Invalidenstral3e 44

10115 Berlin

YTIOYPI'EIO EMITIOPIKHXZ NAYTIAIAX
I'p. Aapmpdxn 150

185 18 Ilepoanag

Ministerium fiir die Handelsmarine

150, Gr. Lampraki str.

185 18 Piraeus

Ministerio De Fomento

Direccion General de 1la Marina Mercante
C/ Ruiz de Alarcon 1

28071 Madrid

Le Ministere de 1'Equipement, du Transport et du Logement
Direction des affaires maritimes et des gens de mers

3, place de Fontenoy

75700 Paris

Maritime Safety Division

Department of the Marine and Natural Resources
Leeson Lane

Dublin 2

Ministerio delle Infrastructure e dei Trasporti
Unita di Gestione del trasporto maritimo

Via dell'arte, 16

00144 Roma
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Luxemburg

Niederlande

Osterreich

Portugal

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich

Kommission der

Européischen
Gemeinschaften

Commissariat aux Affaires Maritimes
26 place de la Gare
1616 Luxembourg

Ministerie van Verkeer en Waterstaat
Directoraat-Generaal Goederenvervoer (DGG)
Directie Transportveiligheid

Nieuwe Uitleg 1

Postbus 20904

2500 EX Den Haag

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Oberste Schifffahrtsbehorde

Abteilung 11/20

Radetzkystrafie 2

1030 Wien

Ministério do Equipamento Social
Palacio Penafiel

rua S. Mamede ao Caldas 21
1149-050 Lisboa

Liikenne- ja viestintdministerié / Kommunikationsministeriet
P.O. Box 235
00131 Helsinki / Helsingfors

Sjofartsverket
601 78 Norrkdping

Maritime and Coastguard Agency
Spring Place

105 Commercial Road
Southampton SO15 1EG

Generaldirektion Energie und Verkehr
Referat Sicherheit im Seeverkehr

Rue de la Loi 200 / Wetstraat 200
1049 Briissel

— Vereinigte Staaten von Amerika

United States Coast Guard

Office of Design and Engineering Standards (G-MSE)

2100 Second Street S.W.
Washington DC 20593
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

Politikbereich(e):  AufBenhandelsbezichungen, einschlieBlich Zugang zu den Maérkten

von Drittldndern

Tétigkeit(en): Konformitidtsbewertungsverfahren und Anerkennung gewerblicher

Produkte

BEZEICHNUNG DER MASSNAHME:

Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den
Vereinigten Staaten von Amerika {liber die gegenseitige Anerkennung
der Konformitétsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung

2.1

2.2

2.3

b)

HAUSHALTSLINIE (NUMMER UND BEZEICHNUNG)

B7-8500 und A-7010

ALLGEMEINE ZAHLENANGABEN

Gesamtmittelausstattung der Mallnahme (Teil B)

615950 EUR

Laufzeit

Das vorgeschlagene Abkommen wird auf unbegrenzte Zeit geschlossen.
Mehrjihrige Gesamtvorausschitzung der Ausgaben

Falligkeitsplan fiir Verpflichtungserméchtigungen/Zahlungserméchtigungen
(finanzielle Intervention) (vgl. Ziffer 6.1.1)

in €

2003 2004 2005 2006 2007 Insgesamt

Verpflichtungs- | 156 700 | 106 700 | 95850 | 95850 | 95850 550 950
ermachtigungen

Zahlungs- 156 700 | 106 700 | 95850 | 95850 | 95850 550950

ermachtigungen

Technische und administrative Hilfe und Unterstiitzungsausgaben (vgl. Ziffer 6.1.2)

Verpflichtungs- | 40000 | 10000 | 5000 5000 5000 65 000
ermachtigungen

Zahlungs- 40000 | 10000 | 5000 5000 5000 65 000

ermachtigungen
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24

2.5

Zwischensumme
atb

Verpflichtungs-
ermichtigungen

196 700

116 700

100 850

100 850

100 850

615950

Zahlungs-
ermichtigungen

196 700

116 700

100 850

100 850

100 850

615950

Gesamtausgaben fiir Humanressourcen und Verwaltung (vgl. Ziffer 7.2 und 7.3)

VE/ZE 167140 | 169950 | 167380 | 167380 | 164700

a+b+c insgesamt

Verpflichtungs- | 363840 | 286650 | 268230 | 268230 | 265550 | 1452500
ermachtigungen

Zahlungs- 363840 | 286650 | 268230 | 268230 | 265550 | 1452500
ermichtigungen

Vereinbarkeit mit der Finanzplanung und der Finanziellen Vorausschau

Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.

Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen®

Mit dem Vorschlag sind keine Einnahmen verbunden.

HAUSHALTSTECHNISCHE MERKMALE

Art der Ausgaben Neu EFTA- Beteiligung von | Rubrik der FV
Beteiligung | Beitrittsliindern
NOA GM NEIN NEIN NEIN Nr. 4
RECHTSGRUNDLAGE

Artikel 133 und 300 EG-Vertrag

Aktionsplan fiir die transatlantische Wirtschaftspartnerschaft, vom Rat gebilligt am

9. November 1998, und sich daraus ergebendes Verhandlungsmandat

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates liber den Abschluss des Abkommens
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformitdtsbescheinigungen fiir Schiffs-

ausrustung
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5.1
5.1.1

5.1.2

BESCHREIBUNG UND BEGRUNDUNG

Notwendigkeit einer Mallnahme der Gemeinschaft®
Ziele

Allgemeines Ziel: Die GD Handel hat die Aufgabe, die Handelspolitik der
Europdischen Union im Einklang mit dem Ziel des Artikels 131 EG-Vertrag
umzusetzen, "im gemeinsamen Interesse zur harmonischen Entwicklung des
Welthandels, zur schrittweisen Beseitigung der Beschrdnkungen im internationalen
Handelsverkehr und zum Abbau der Zollschranken beizutragen." Die gemeinsame
Handelspolitik wird nach einheitlichen Grundsétzen gestaltet; dies gilt insbesondere
fiir die Anderung von Zollsitzen, den Abschluss von Zoll- und Handelsabkommen,
die Vereinheitlichung der Liberalisierungsmafinahmen, die Ausfuhrpolitik und die
handelspolitischen SchutzmaBnahmen, zum Beispiel im Fall von Dumping und
Subventionen (Artikel 133 Absatz 1 EG-Vertrag).

Einzelziele: Die auBenhandelspolitischen Ziele der Gemeinschaft im Bereich der
Normen und der Konformitéitsbewertung kdnnen wie folgt zusammengefasst werden
(siehe Mitteilung der Kommission - AuBenhandelspolitik der Gemeinschaft im
Bereich der Normen und der Konformititsbewertung’). Erstens sollen die auf den
Exportmirkten bestehenden technischen Handelshemmnisse abgebaut und neue
verhindert werden, und zweitens soll die Annahme von Normen und Regelungs-
konzepten durch die Handelspartner der Gemeinschaft gefordert werden, die auf der
internationalen oder europdischen Praxis beruhen oder mit ihr vereinbar sind. Diese
handelspolitischen Ziele sind bisher mit einer vierfachen Strategie verfolgt worden.
Diese umfasst auch die Aushandlung von Abkommen {iber gegenseitige
Anerkennung.

Wenn Hersteller aus der EG in die USA exportieren, miissen ihre Produkte von der
USCG zugelassen werden, was ihren Zugang zum US-Markt mit zusétzlichen Kosten
und Verzogerungen belastet. Das Abkommen iiber Schiffsausriistung hat zwei Ziele:
1) die Erleichterung des Handels zwischen der EG und den USA mit Schiffsaus-
ristung und 2) die Foérderung der Zusammenarbeit und der Effizienz im Regelungs-
bereich. Zu diesem Zweck wird die Anerkennung der von den Konformitits-
bewertungsstellen der anderen Vertragspartei ausgestellten Konformitéts-
bescheinigungen gewihrleistet und ein Rahmen fiir die Zusammenarbeit in
Regelungsfragen festgelegt.

Mafnahmen im Zusammenhang mit der Ex-ante-Bewertung

Mit der 1995 vereinbarten Neuen Transatlantischen Agenda (NTA) wurde ein
Rahmen fiir die Partnerschaft und die Zusammenarbeit zwischen der EG und den
USA in einer ganzen Reihe von Bereichen geschaffen, die in vier Kapiteln
zusammengefasst sind: Forderung von Frieden und Stabilitdt, Demokratie und
Entwicklung in der Welt; Bewiltigung globaler Herausforderungen; Forderung der
Expansion des Welthandels und Aufnahme engerer Wirtschaftsbeziehungen;
Briickenschlag iiber den Atlantik. Bei der 1998 begriindeten transatlantischen
Wirtschaftspartnerschaft handelt es sich um eine Erweiterung der NTA, und im

7

Weitere Informationen sind den beigefiigten Leitlinien zu entnehmen.
KOM (96) 564 endg.
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5.2

Aktionsplan fiir die transatlantische Wirtschaftspartnerschaft ist vorgesehen, die noch
bestechenden Handelshemmnisse im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit
zwischen der EG und den USA zu beseitigen. Der Rat billigte den Aktionsplan am
9. November 1998 und erméchtigte die Kommission gleichzeitig, mit den USA
Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung auszuhandeln.

Im Hinblick auf die Umsetzung des Aktionsplans fiir die transatlantische
Wirtschaftspartnerschaft ermittelten die EG und die USA in Abstimmung mit den
betreffenden Interessengruppen eine Reihe mdglicher Projekte, zu denen auch ein
Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung fiir Schiffsausriistung gehdrte. Nach
einer ersten Bewertung der technischen Vorschriften der EG und der USA durch die
USCG (der Bericht ist der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden und wird auch
auf der Website der GD Handel zur Verfligung stehen) wurde es als vorteilhaft und
machbar angesehen, Verhandlungen {iiber ein Abkommen {iiber gegenseitige
Anerkennung aufzunehmen, das auf der Gleichwertigkeit der technischen
Vorschriften der EG und der USA fiir Schiffsausriistung beruht. Nach Anhorung des
Ausschusses nach Artikel 133 begannen die Verhandlungen im September 1999.

Geplante EinzelmafSinahmen und Modalititen der Intervention zu Lasten des
Gemeinschaftshaushalts

Zielgruppe

Zielgruppe  sind  die  Hersteller,  Ausfiihrer und  Einfiihrer, die
Konformitdtsbewertungsstellen, die Wirtschaftsverbiande, die Handelskammern und
die offentlichen Einrichtungen der Europidischen Union sowie die Passagiere,
Werften und Reeder, fiir die die gegenseitige Anerkennung von
Konformititsbescheinigungen von Vorteil ist oder die ein Interesse daran haben.
Néhere Einzelheiten sind dem diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschétzungs-
bogen zu entnehmen.

FEinzelziele

Gestiitzt auf die unter Nummer 5.1.1 aufgefiihrten Ziele hat das Abkommen folgende
Einzelziele:

— Vermeidung von Doppelpriifungen und -zertifizierungen durch die Wirtschafts-
beteiligten;

— Verringerung der Kosten und des Aufwands (Verwaltungsarbeit, Unsicherheit,
Zeit usw.), insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen, im Zusammenhang
mit den Konformitatsbewertungsverfahren;

— Erleichterung des Zugangs zum US-Markt fiir Produkte aus der EG;

— stiarkere Zusammenarbeit und Koordinierung im Regelungsbereich bei der
Aufstellung internationaler Regeln fiir Schiffsausriistung;

— weitere Verbreitung der am besten geeigneten Regelungsmethoden;
— geringere Regelungskosten fiir die Zulassung von US-Produkten;

— hohere Effizienz der Marktaufsicht und des Vollzugs.
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Konkrete Mafinahmen zur Durchfiihrung der Mafinahme

Im Rahmen der genannten Haushaltslinien sind von den Dienststellen der
Kommission hauptsdchlich die folgenden allgemeinen Maflnahmen zu treffen:

— MaBnahmen im Zusammenhang mit der Verwaltung des Abkommens und der
Erhaltung des notwendigen Vertrauens, z.B. Teilnahme an Sitzungen des
Gemischten Ausschusses, Beteiligung an Projekten der Zusammenarbeit in
Regelungsfragen;

— MaBnahmen im Zusammenhang mit der Verwaltung und Anpassung des
Anhangs II des Abkommens, in dem die unter das Abkommen fallenden Produkte
aufgefiihrt sind, z.B. Priifung der Gleichwertigkeit technischer Vorschriften der
EG und der USA und fachliche Zusammenarbeit;

— Einrichtung von Kontaktstellen fiir den Informationsaustausch sowie Einrichtung
und Verwaltung eines beiderseitigen Warnsystems nach Artikel 9 bzw. 16 des
Abkommens.

Insbesondere sind folgende Durchfiihrungsmafinahmen erforderlich:

A. Teilnahme an den Sitzungen des Gemischten Ausschusses und an
Koordinierungssitzungen

Bei den notwendigen Sitzungen geht es zum groBten Teil um Sitzungen des mit
Artikel 7 des Abkommens eingesetzten Gemischten Ausschusses. Hinsichtlich der
Héaufigkeit der Sitzungen wird damit gerechnet, dass in den ersten ein bis zwei
Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens hdufiger Sitzungen notwendig sein
werden, ndmlich bis zu 3 Sitzungen jéhrlich. Danach tritt der Gemischte Ausschuss
regelmédfBig zusammen (1-2 Mal pro Jahr), was jedoch von der Entwicklung der
Rechtssetzungsprogramme der Vertragsparteien abhiangt. Auch andere Sitzungen der
technischen Sachverstindigen sind vorzusehen, ebenfalls vor allem in der Anfangs-
phase des Abkommens. An allen diesen Sitzungen nehmen Beamte der Kommission
und angesichts der hédufig technischen Natur der Sitzungen auch Sachverstindige aus
den Mitgliedstaaten und den benannten Stellen sowie sonstige Sachverstiandige teil.
Die Sitzungen des Gemischten Ausschusses werden abwechselnd in Briissel und in
Washington DC abgehalten. Die Kosten fiir die Erstattung der Reisekosten der
Sachverstiandigen, die die Kommission in den Sitzungen unterstiitzen, beschranken
sich auf die Reise- und Aufenthaltskosten.

B. Analyse technischer Vorschriften

Kernstiick der im Abkommen festgelegten Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung ist
die Feststellung der Gleichwertigkeit der betreffenden technischen Vorschriften der
EG und der USA. Diese technischen Vorschriften werden im Laufe der Zeit
weiterentwickelt, um Entwicklungen in der IMO, neuen Technologien, neuen
Gefahren usw. Rechnung zu tragen. Fiir die unter das Abkommen fallenden Produkte
muss analysiert werden, ob die geltenden neuen oder geénderten technischen
Vorschriften der EG und der USA noch gleichwertig sind. Fiir die noch nicht unter
das Abkommen fallenden Produkte muss eine technische Analyse der technischen
Vorschriften vorgenommen werden, um feststellen zu kénnen, ob diese Produkte in
den Geltungsbereich des Abkommens einbezogen werden konnen. Nach der
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5.3

bisherigen Erfahrung kostet eine solche Gleichwertigkeitsanalyse im Durchschnitt
20 000 bis 40 000 Euro. Es wird mit durchschnittlich 2 Analysen pro Jahr gerechnet.

C. Verbreitung von Informationen nach MalBBgabe des Abkommens

Hierbei handelt es sich zum einen um die im Abkommen vorgeschriebene
Verbreitung von Informationen und zum anderen um die Information {iber das
Abkommen und seine Forderung bei Industrie und Konformititsbewertungsstellen.
Fiir den ersten Fall schreiben Artikel 6 Absatz 4, Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 10
Absatz 5 des Abkommens vor, dass die EG und die USA bestimmte Informationen
im World Wide Web zuginglich machen. Die in Artikel 6 Absatz 4 genannten
Informationen sind bereits in der Richtlinie 96/98/EG {iber Schiffsausriistung
vorgesehen. Im zweiten Fall geht es darum, Industrie und Konformititsbewertungs-
stellen mit dem Abkommen vertraut zu machen und seine Anwendung zu fordern. Zu
diesem Zweck werden Informationsunterlagen verdffentlicht und Workshops und
Konferenzen veranstaltet.

D. Beiderseitices Warnsystem

Nach Artikel 16 des Abkommens richten die Vertragsparteien ein beiderseitiges
Warnsystem zwischen ihren Regelungsbehdrden ein, iiber das sie einander iiber
Produkte unterrichten, die den geltenden technischen Vorschriften nicht entsprechen
oder von denen moglicherweise eine unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit, die
Sicherheit oder die Umwelt ausgeht. Die praktischen Modalitéten fiir dieses System
miissen mit den USA vereinbart werden, sobald das Abkommen in Kraft ist. Sehr gut
vorstellbar ist ein System, das auf der Grundlage elektronischer Textkommunikation
funktioniert. Das Fachwissen fiir die Einrichtung eines solchen Systems,
einschlieBlich der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen, muss moglicherweise
beschafft und das System muss auch gewartet werden.

Unmittelbare Ergebnisse der Maffnahme

Nach Inkrafttreten des Abkommens konnen die Hersteller in der EG ihre Kosten im
Zusammenhang mit der Konformititsbewertung fiir den Zugang zum US-Markt
senken.

Beitrag dieser Ergebnisse zur Deckung eines Bedarfs oder zur Lésung von
Problemen

Das oben genannte Ergebnis dient unmittelbar dem Ziel des Abkommens, namlich
der Erleichterung des Handels.

Durchfithrungsmodalititen

Da nach Artikel 133 EG-Vertrag flir die Handelspolitik ausschlieBlich die
Gemeinschaft zustindig ist, wurde dieses Abkommen aufgrund eines Mandates des
Rates im Benehmen mit dem Ausschuss nach Artikel 133 ausgehandelt. Die
Kommission hat nach dem Vorschlag fiir die Durchfiihrung und Verwaltung des
Abkommens zu sorgen.

Um den Wirtschaftsbeteiligten die Rechtssicherheit garantieren zu kénnen, dass ihre
Konformitdtsbescheinigungen von der anderen Vertragspartei anerkannt werden, ist
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6.1

6.1.1

6.1.2

ein verbindliches Abkommen erforderlich. Andere Formen von Ubereinkiinften, z.B.
Vereinbarungen, konnen dies nicht leisten.

Die Verwaltungsmethode (Gemischter Ausschuss) ist im Abkommen festgelegt und
stellt das fiir die ordnungsgemédfe Anwendung des Abkommens erforderliche
Minimum dar.

Die Art des Abkommens erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen der EG und
den USA in Regelungsfragen, sowohl auf bilateraler Ebene als auch in den
verschiedenen internationalen Organisationen, insbesondere in der IMO. Als
Nebeneffekt wird diese Zusammenarbeit auch zu groerem Wissen und zu einem
Austausch von Erfahrungen und der am besten geeigneten Methoden verschiedener
Regelungskonzepte fithren. So haben die USA bereits erwogen, einen Teil der
Richtlinie als Grundlage fiir ihre neuen Vorschriften fiir Schiffsausriistung zu nutzen.

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Finanzielle Gesamtbelastung fiir Teil B des Haushalts (wiahrend des gesamten
Planungszeitraums)

(Die Berechnung der Gesamtbetrdge in der nachstehenden Tabelle ist durch die
Aufschliisselung in Tabelle 6.2 zu erldutern).

Finanzielle Intervention

VE in €
2003 2004 2005 2006 2007 Insgesamt
Aufschliisselung
Teilnahme an Sitzungen 21700 21700 10 850 10 850 10 850 75950
Analysen 12 0000 | 80 000 80 000 80 000 80 000 440 000

Beiderseitiges Warnsystem | 15 000 5000 5000 5000 5000 35000
INSGESAMT | 156700 | 106700 | 95850 95 850 95 850 550950

Technische und administrative Hilfe, Unterstiitzungsausgaben und IT-Ausgaben
(Verpflichtungsermdchtigungen)

2003 2004 2005 2006 2007 Insgesamt

1) Technische und
administrative Hilfe:

a) Biiros fiir technische Hilfe
(BTH)

b) Sonstige Formen der
technischen und
administrativen Hilfe:

- intra-muros:
- extra-muros:

davon fiir Aufbau und
Wartung rechnergestiitzter
Verwaltungssysteme:

Zwischensumme 1
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6.2

a) Studien

¢) Information und
Veroffentlichungen

INSGESAMT

2) Unterstiitzungsausgaben:

b) Sachverstindigensitzungen

Zwischensumme 2

40 000

10000 | 5000

5000 5000

65 000

40 000

10000 | 5000

5000 5000

65 000

Berechnung der Kosten fiir jede zu Lasten von Teil B vorgesehene Einzelaktion
(wiahrend des gesamten Planungszeitraums)8

(Werden mehrere Mafsnahmen durchgefiihrt, so sind zu den hierfiir erforderlichen
Einzelaktionen hinreichend detaillierte Angaben zu machen, um eine Schdtzung von
Umfang und Kosten der verschiedenen Teilergebnisse (Outputs) zu gestatten.)

VE in €
Aufschliisselung Art der Teil- Zahl der Teil- | Durchschnitts- | Gesamtkosten
ergebnisse/ ergebnisse/ kosten pro (fur die Jahre
Outputs Outputs Einheit 2002-2006
(Projekte, (fur die Jahre insgesamt)
Dossiers usw.) 2003-2007
insgesamt)
1 2 3 4=(2x3)
MaBnahme 1:
Teilnahme externer Sach-
verstandiger an Sitzungen
- Sitzungen in Briissel Sitzung 7 2050° 14 350
- Sitzungen in den USA Sitzung 7 8 800" 61 600
MaBnahme 2: Analysen Bericht 11 40 000 440 000
MabBnahme 3: Information Veroffent- 5 13 000 65 000
MaBnahme 4: lichungen
Beiderseitiges Warnsystem | elektronisches
Einrvicht Mitteilungs-
- Bncntung system 1 15 000 15 000
- Wartung 4 5000 20 000
GESAMTKOSTEN 615950

Anmerkungen: a) 2 Sitzungen in den ersten beiden Jahren, danach eine Sitzung
jéhrlich; b) Reise- und Aufenthaltskosten fiir 3 Sachversténdige.
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7.1

7.2

7.3

AUSWIRKUNGEN AUF PERSONAL- UND VERWALTUNGSAUSGABEN

Der Bedarf an Human- und Verwaltungsressourcen wird aus den der verwaltenden
GD im Rahmen des jihrlichen Verfahrens zugeteilten Ressourcen gedeckt.

Auswirkungen im Bereich der Humanressourcen

Zur Durchfithrung der Mafinahme )
einzusetzendes Personal: vorhandene Beschrelbqu der
Art der und/oder zusétzliche Mitarbeiter Gesamt Aufgaben, die im Zuge
Mitarbeiter der Durchfiihrung der
Zahl der Dauer- Zahl der Plan- MaBnahme anfallen
planstellen stellen auf Zeit
Beamte oder | A 1 1
Bedienstete | B
auf Zeit C 0,5 0,5
Sonstige
Insgesamt 1,5 L5

Der Bedarf an Human- und Verwaltungsressourcen wird aus den der verwaltenden
GD im Rahmen des jahrlichen Verfahrens zugeteilten Ressourcen gedeckt.

Finanzielle Gesamtbelastung durch die Humanressourcen

Art der Humanressourcen Betrage (in €) Berechnungsweise*
Beamte 162 000 1,5 Beamte (je 108 000 € / Jahr)
Bedienstete auf Zeit
Sonstige Humanressourcen

(Angabe der Haushaltslinie)

Insgesamt 162 000

Die angegebenen Betrdge entsprechen den Gesamtausgaben fiir 12 Monate.

Sonstige Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit der Mainahme

Haushaltslinie Betrage Berechnunesweise
(Nummer und Bezeichnung) (in€) &

Gesamtmittelausstattung (Titel A-7)

A-701 — Dienstreisen Personal

— Sitzungen des Gemischten Ausschusses 18 900 | 2-tagige Sitzung in Washington DC:
Reisekosten: 2 400 Euro, Tagegeld:
2 x 150 Euro, 7 Sitzungen 2003-2007

— andere Sitzungen 7 650 | 1-tagige Sitzung in Washington DC:
Reisekosten: 2 400 Euro, Tagegeld:
150 Euro, 3 Sitzungen 2003-2007

Insgesamt | 26 550

Die angegebenen Betrdge entsprechen den Gesamtausgaben fiir den Zeitraum 2003-

2007.
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8.1

UBERWACHUNG UND BEWERTUNG
Uberwachung

Gegenstand des Follow-ups und der Bewertung des Abkommens ist in erster Linie
die Wirksamkeit der erwarteten Ergebnisse (Inwieweit haben die Ergebnisse des
Abkommens zur Verwirklichung seiner allgemeinen und Einzelziele beigetragen?;
Leistung nach Zielen?). Jedoch werden auch Fragen wie die Relevanz des
Abkommens (In welchem MaBe sind die Ziele des Abkommens fiir die sich
dndernden Bediirfnisse der Zielgruppe von Belang?) und die ZweckméBigkeit des
Abkommens (In welchem Verhéltnis stehen die Auswirkungen des Abkommens zu
den Bediirfnissen der Zielgruppe?) behandelt.

Als Indikator fiir die eingesetzten Mittel dienen die von den Beamten der
Kommission fiir die Behandlung von Fragen im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Abkommens geleisteten Manntage.

Die Effizienz des Abkommens (oder die Leistung nach Zielen) kann im Hinblick auf
das Ziel Erleichterung des Handels und im Hinblick auf das Ziel Zusammenarbeit in
Regelungsfragen gemessen werden.

Fir die Handelserleichterung und die unter den Nummern 5.1.1 und 5.2
beschriebenen erwarteten Ergebnisse kommen die folgenden Indikatoren in Betracht:

— Vermeidung von Doppelpriifungen und -zertifizierungen. Zahl der nach dem
Abkommen fiir Unternehmen ausgestellten Bescheinigungen. Diese Zahl konnte
mit der Zahl der vor Inkrafttreten des Abkommens nach den internen Verfahren
ausgestellten Bescheinigungen verglichen werden.

— Kostensenkung. Einsparungen (in Euro) aufgrund der Vermeidung von Doppel-
priifungen und -zertifizierungen, geschitzt als Produkt aus den durchschnittlichen
Kosten fiir Priifung und Zertifizierung und der Zahl der nach dem Abkommen
ausgestellten Bescheinigungen. Dies ist wegen der Vielzahl der Produkte und der
verwendeten Technologien, die sich auf die Priifungs- und Zertifizierungskosten
auswirken, mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Fallstudien konnten jedoch
gewisse Hinweise geben.

— Anstieg der Ausfuhren der EG. Vergleich der Handelsdaten vor und nach
Inkrafttreten des Abkommens. Dieser Indikator ist schwer zu handhaben, da zum
einen auch andere Variablen eine Rolle spielen (z.B. Wechselkurse, allgemeine
Wirtschaftstrends) und zum anderen nicht fiir alle Schiffsausriistungsprodukte
amtliche Handelsdaten vorliegen. Auch dies konnte in Fallstudien zur Bewertung
einbezogen werden.

Fir die Zusammenarbeit in Regelungsfragen und die unter Nummer 9.1
beschriebenen erwarteten Ergebnisse kommen die folgenden Indikatoren in Betracht:

— Zusammenarbeit in Regelungsfragen. Zahl der spezifischen technischen
Vorschriften der EG und der USA, deren Gleichwertigkeit festgestellt wird, oder
Entwicklung der Zahl der in Anhang II des Abkommens aufgefiihrten Produkte.
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8.2

— Effizienz des Vollzugs. Zahl der Warnungen im Rahmen des beiderseitigen
Warnsystems. Sie konnte auch zu der gegebenenfalls getroffenen Vollzugs-
mafinahme in Bezug gesetzt werden.

Auch die Frage der Effizienz (Wie wirtschaftlich sind die eingesetzten Mittel in
Leistung umgewandelt worden?) konnte behandelt werden, es ist aber sehr
schwierig, die Kosten zu bewerten. Ferner konnten die Kosten fiir die Aushandlung
des Abkommens (z.B. vom Personal der Kommission geleistete Manntage,
Konsultationen mit den Mitgliedstaaten und der Industrie, in Auftrag gegebene
Analysen, Sitzungen mit den USA) als "verlorene Kosten" angesehen werden, da
diese Kosten unabhéngig davon anfallen, ob das Abkommen geschlossen wird oder
nicht. Fiir die Frage der Effizienz wire es sachdienlicher, die Verwaltung des
Abkommens zu bewerten. Dies konnte hinsichtlich der Aktionen, Verfahren und
MaBnahmen geschehen, die in der Gemeinschaft und in Bezug auf die USA oder
zusammen mit den USA durchgefiihrt werden, um die ordnungsgeméfle Anwendung
des Abkommens zu gewéhrleisten (siche auch unten).

Modalititen und Periodizitit der vorgesehenen Bewertung

Nach Artikel 22 Absatz 2 des Abkommens wird die Anwendung des Abkommens
regelmifig iiberpriift, das erste Mal spétestens zwei Jahre nach seinem Inkrafttreten.
Die Vertragsparteien miissen diese Bewertung gemeinsam vornehmen und
einvernehmlich vereinbaren, welche Elemente des Abkommens bewertet werden
sollen. Zu diesem Zweck konnte die Kommission ins Auge fassen, die folgenden
Elemente zur Bewertung vorzuschlagen: Fortschritte bei der Feststellung der
Gleichwertigkeit (Erweiterung des Anhangs II des Abkommens), Funktionieren des
Artikels 10 des Abkommens iiber die Anderung der Vorschriften, Funktionieren des
beiderseitigen Warnsystems, Zusammenarbeit zwischen den Konformitits-
bewertungsstellen und Priifung der Moglichkeit, mit anderen Léndern -eine
multilaterale Ubereinkunft zu schlieBen (Artikel 20 Absatz 2 des Abkommens). Es
ist sehr gut vorstellbar, dass die Anwendung des Abkommens alle zwei Jahre
iiberpriift wird, dies miisste jedoch mit den USA vereinbart werden.

In den Dienststellen der Kommission und in Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten im Ausschuss nach Artikel 133 erfolgt das Follow-up und die Bewertung
nach der Arbeitsunterlage fiir das Personal der Kommission "Grundsitze und
Leitfaden fiir die Verwaltung von Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung
der Konformitatsbewertung".

Die Bewertung der Wirksamkeit des Abkommens im oben beschriebenen Sinne
wiirde am besten in Verbindung mit der Uberpriifung des Abkommens durch die
Vertragsparteien vorgenommen werden. Sie konnte ebenfalls alle zwei Jahre
stattfinden. Die Bewertung der Relevanz und der ZweckmaBigkeit des Abkommens
wiirde nach Moglichkeit vier Jahre nach seinem Inkrafttreten vorgenommen, wenn
geniigend Erfahrungen gesammelt worden sind.

Hinsichtlich der spezifischen MaBBnahmen, insbesondere solcher, die Finanzmittel
erfordern, verlangt die GD Handel, dass fiir alle Zahlungen eine Priifung des Projekts
vorgenommen wird.
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BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Alle Vertrdge zwischen der Kommission und den Auftragnehmern/Begiinstigten
umfassen spezifische Kontrollmethoden (Vorlage von Zwischenberichten, Finanz-
bogen, Zahlung in Tranchen usw.).

Fiir die Analysen, die Ausarbeitung der Veroffentlichungen und das Organisieren der
Konferenzen werden, wenn die Kommission nicht selbst titig wird, nach den
Ausschreibungsverfahren gemi3 den Haushaltsvorschriften der Kommission
Auftrage vergeben. In den entsprechenden Vertrdgen wird von den Auftragnehmern
verlangt, Zwischenberichte iiber die erzielten Fortschritte und die dafiir verwendeten
Mittel und einen Abschlussbericht vorzulegen, der von den Dienststellen der
Kommission genehmigt werden muss, bevor die Abschlusszahlung geleistet wird.
Fiir bestimmte Mallnahmen, z.B. Informationsworkshops und Konferenzen, die sich
an die Wirtschaftsbeteiligten richten, konnen nach einer Aufforderung zur
Einreichung von Vorschligen nach dem Leitfaden der Kommission fiir die
Verwaltung von Finanzhilfen Zuschiisse gewdhrt werden. Unter Umstéinden miissen
die Auftragnehmer/Begiinstigten auch eine von ihren Buchpriifern bestétigte
Abrechnung vorlegen.

Die Reisekosten der Sachverstidndigen, die die Kommission bei der Durchfiihrung
des Abkommens unterstiitzen, werden auf der Grundlage von Einladungen, in denen
die Erstattungsbedingungen festgelegt sind, und auf Vorlage einer Rechnung mit
Originalbelegen erstattet. In der Regel nehmen an den Sitzungen Bedienstete der
Kommission teil; anderenfalls wird in enger Zusammenarbeit mit den Delegationen
der Kommission an Ort und Stelle kontrolliert, dass die Arbeiten vereinbarungs-
gemal ausgefiihrt werden.

Die GD Handel verfiigt iliber ein System interner Kontrollen mit internen
Rechnungspriifern. Diese Kontrollen werden in den verschiedenen Phasen der
Konzipierung, der Ausarbeitung, der Ausfithrung und des Abschlusses der Auftrige
vorgenommen. Ferner sind in den neuen Anweisungen flir das Finanzmanagement
die Zustandigkeiten fiir alle finanziellen Vorgénge klar beschrieben und verteilt.

Dariiber hinaus werden Evaluierungen der Auftrdge und der Verwaltung der
Haushaltslinien durch externe Berater durchgefiihrt.
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FOLGENABSCHATZUNGSBOGEN

AUSWIRKUNGEN DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS AUF DIE

UNTERNEHMEN UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER KLEINEN

UND MITTLEREN UNTERNEHMEN (KMU)

TITEL DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den Abschluss des Abkommens zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika liber die gegenseitige
Anerkennung der Konformititsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung

DOKUMENTENNUMMER

DER VORSCHLAG

1.

Notwendigkeit eines Rechtsakts der Gemeinschaft unter Beriicksichtigung des
Subsidiarititsprinzips in diesem Bereich und wichtigste Ziele

Nach Artikel 133 EG-Vertrag ist fiir die Handelspolitik ausschlieBlich die
Gemeinschaft zustindig. Der Rechtsakt ist fiir den Abschluss des Abkommens mit
den USA iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformitétsbescheinigungen fiir
Schiffsausriistung erforderlich. Das Abkommen wurde von der Kommission geméaf
dem ihr vom Rat am 9. November 1998 erteilten Verhandlungsmandat ausgehandelt
und paraphiert.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE UNTERNEHMEN

2.

Betroffene
— Branchen
— Unternehmensgrofle (Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen)

— Besondere Gebiete der Gemeinschaft, in denen diese Unternehmen ihren Standort
haben

Betroffen sind die Unternechmen, die Hersteller (Ausfithrer und Einfihrer), die
Konformititsbewertungsstellen und alle, die mit Rettungsmitteln auf See, Brand-
schutzausriistung an Bord von Schiffen, dem Schutz der Meere vor Verschmutzung
sowie Schiffsfunk- und Navigationsausriistung zu tun haben. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber die Schiffsausriistungsindustrie in den Mitgliedstaaten. Nach
Schitzungen betreffen rund 20 % dieser Tatigkeit Produkte, die unter das
Abkommen fallen.

Die Zahlen in Tabelle 1 lassen erkennen, dass die Unternehmen der Schiffs-
ausriistungsindustrie klein und exportorientiert sind; im EG-Durchschnitt hat ein
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Unternehmen 27 (je nach Mitgliedstaat zwischen 5 und 46) Beschiftigte und setzt
46 % (je nach Mitgliedstaat zwischen 10 % und 80 %) seiner Produktion auf dem
Exportmarkt ab.

Tabelle 1: Schiffsausriistungsindustrie in der EG (1999)

Produktion Inlands- Export- Zahl der Zahl der
von Schiffs- markt markt Beschiftigten | Unternehmen
ausriistung (Mio. Euro) | (Mio. Euro) (Schitzung)
(Mio. Euro)
Osterreich 14 3 11 203 13
Belgien 108 85 23 1039 23
Dénemark 1003 605 398 13 098 381
Finnland 869 574 296 9622 516
Frankreich 1 606 978 629 18 875 675
Deutschland 5217 2248 2969 58 739 1269
Griechenland 502 440 62 10 350 381
Italien 1 966 1238 728 23 035 960
Irland 16 13 3 223 21
Luxemburg 10 2 8 33 6
Niederlande 1960 1093 867 25636 836
Portugal 87 79 9 2319 504
Spanien 1315 1 047 268 19 198 1 665
Schweden 721 316 406 7318 233
Vereinigtes 3837 1 608 2230 47374 1382
Konigreich
EG 19 231 10 329 8907 237 062 8 865

Quelle: Wettbewerbsfahigkeit und Benchmarking der Schiffsausriistungsbranche, Studie fiir die
Europiische Kommission, GD Unternehmen (ETD/98/502029)

Verpflichtungen der Unternehmen aufgrund des Rechtsakts

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Inanspruchnahme des Abkommens durch die
Wirtschaft freiwillig ist. Unternehmen (Hersteller, Einfithrer und Konformitéts-
bewertungsstellen), die die Moglichkeiten, die das Abkommen bietet, nutzen wollen,
missen sich mit thm vertraut machen. Die Kommission plant Verdffentlichungen
(z.B. praktische Leitfdden), Workshops und Konferenzen, um das Abkommen
bekannt zu machen.

Die Hersteller sind bereits dabei, die fiir die Inanspruchnahme des Abkommens
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, da sie die Vorschriften der Richtlinie
96/98/EG iiber Schiffsausriistung einhalten miissen, um ihre Produkte in der
Gemeinschaft in Verkehr bringen zu konnen. Fiir die unter die Richtlinie fallenden
Produkte hat das Abkommen zur Folge, dass diese MaBBnahmen ohne jede weitere
Neukonzipierung, Priifung oder Zertifizierung auch den Zugang zum US-Markt
eroffnen.

Voraussichtliche wirtschaftliche Folgen des Rechtsakts

Auf der Grundlage der Feststellung der Gleichwertigkeit der technischen
Vorschriften der EG und der USA ermdglicht das Abkommen den Herstellern in der
EG, ihre Produkte in der EG nach den EG-Vorschriften priifen und zertifizieren zu
lassen, um Zugang zum US-Markt zu erhalten. Dadurch verringern sich die Kosten,
die unmittelbar mit Doppelpriifungen und -zertifizierungen fiir ein Produkt
zusammenhédngen, das im Gebiet der anderen Vertragspartei legal in Verkehr
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gebracht werden soll. Da sich der Hersteller in der EG an eine Konformitéts-
bewertungsstelle in der EG wenden kann (und nicht eine Konformitétsbewertungs-
stelle in den USA in Anspruch nehmen muss, wie dies ohne das Abkommen der Fall
wire), entfallen auch die Kosten, der Aufwand und die Unsicherheit im Zusammen-
hang mit der Kontaktaufnahme zu einer auslédndischen Stelle. Ferner finden der
Regelungsrahmen und die technischen Vorschriften und Normen Anwendung, mit
denen der Hersteller in der EG schon vertraut ist.

Es ist damit zu rechnen, dass die Konformititsbewertungsstellen der EG (die nach
der Richtlinie benannten Stellen) mdglicherweise Geschiftsmoglichkeiten verlieren,
da die US-Ausfiihrer ihre Dienste nicht mehr in Anspruch nehmen miissen, um die
Einhaltung der Richtlinie 96/98/EG nachzuweisen. Das Abkommen kann ihnen
jedoch auch neue Geschéftsmoglichkeiten in Form von Herstellern in der EG bieten,
die bisher davon abgeschreckt wurden, in die USA zu exportieren, da ihnen die
Kosten und der Aufwand im Zusammenhang mit der Konformititsbewertung und
dem Erwerb von Kenntnissen iiber ein ausldndisches Regelungssystem zu hoch
waren.

Mangels iiberpriifbarer Daten war es schwierig, ein eindeutige wirtschaftliche
Bewertung des Abkommen vorzunehmen. Angaben aus der Industrie zufolge sind
die Priifungs- und Zertifizierungskosten fiir Schiffsausriistung nicht zu vernach-
lassigen. Das Abkommen kann dazu beitragen, diese Kosten zu senken, und kommt
daher nicht nur den Herstellern von Schiffsausriistung, sondern auch den Werften
zugute.

Das Abkommen diirfte sich daher insgesamt positiv auf Ausfuhr, Beschiftigung,
Investitionen und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in der EG auswirken.

Bestimmungen des vorgeschlagenen Rechtsakts, die der besonderen Lage kleiner
und mittlerer Unternehmen Rechnung tragen (geringere oder unterschiedliche
Anforderungen)

Das Abkommen umfasst zwar keine spezifischen Maflnahmen, die der besonderen
Lage kleiner und mittlerer Unternehmen Rechnung tragen, kommt jedoch wegen
seiner Art und wegen der Verringerung der flir alle Unternehmen gleich hohen
Zertifizierungskosten und der Unsicherheit potenziell kleinen und mittleren
Unternehmen in grofBeren Mal3e zugute als gro3eren Unternehmen.
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KONSULTATIONEN

6.

Organisationen, die zu dem vorgeschlagenen Rechtsakt gehdrt wurden, und ihre
wichtigste Auffassungen

Die Dienststellen der Kommission haben bei mehreren Gelegenheiten die
zustindigen  europdischen Industrieverbinde ILAMA, EMEC, ISSETA
CIRM/EURONAYV und ICOMIA gehort, die alle das Abkommen unterstiitzen.
Vertreter der Gewerkschaften (EGB) und der Verbraucher (ANEC) wurden ebenfalls
informiert. Ferner veranstaltete die Kommission im Mai 2000 einen Workshop mit
dem Ziel, alle Beteiligten iiber die mit dem Abkommen {iiber die gegenseitige
Anerkennung der Konformitdtsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung zusammen-
héngenden Fragen zu informieren und sie mit ihnen zu erdrtern. An dem Workshop
nahmen 43 Teilnehmer aus 10 Mitgliedstaaten sowie aus Norwegen und den USA
teil, die ein breites Spektrum von Interessen vertraten (Behdrden, Hersteller,
Verbraucher, Konformitidtsbewertungsstellen). Die wichtigsten Schlussfolgerungen
der Erorterung sind folgende:

— Die Forderung eines hohen Niveaus der Sicherheit auf See und des Schutzes der
Meere vor Verschmutzung muss der mafligebliche Grundsatz fiir ein Abkommen
iiber die gegenseitige Anerkennung der Konformitétsbescheinigungen fiir Schiffs-
ausriistung sein.

— Die IMO sowie die ISO, die IEC und die ITU sind die Gremien, in denen die
internationalen Regeln und Normen fiir Schiffsausriistung im Zusammenhang mit
der Sicherheit auf See und dem Schutz der Meere vor Verschmutzung zu erortern
und zu vereinbaren sind.

— Es hat sich herausgestellt, dass in der EG und in den USA aus verschiedenen
Griinden, z.B. Liicken in den IMO-Normen, unterschiedliche Anforderungen an
Schiffsausriistung bestehen, obwohl die Vorschriften beider Vertragsparteien auf
den geltenden internationalen Instrumenten der IMO beruhen. Zur
Verwirklichung des vorgesehenen "MRA+"-Konzepts muss daher zunéchst die
Gleichwertigkeit der Vorschriften der EG und der USA festgestellt werden.

— Die vergleichende Studie der USCG iiber die Konformititsbewertungs-
vorschriften der EG und der USA fiir Schiffsausriistung und die von der
Kommission in Auftrag gegebene und von Bureau Veritas durchgefiihrte
Priifungsstudie sind eine solide Grundlage fiir die Fortsetzung der Arbeiten an
einem auf Gleichwertigkeit beruhenden Abkommen iiber die gegenseitige
Anerkennung der Konformitétsbescheinigungen fiir Schiffsausriistung.

— Die Industrie hat ihr Interesse an dem auf Gleichwertigkeit beruhenden Konzept
fiir ein Abkommen iiber gegenseitige Anerkennung ("MRA+") deutlich bekundet
und sieht in dem "klassischen" Konzept fiir ein Abkommen {iber gegenseitige
Anerkennung wesentlich geringere Vorteile.

— Ein Abkommen {iber gegenseitige Anerkennung dient zwar in erster Linie der
Erleichterung des Handels, bietet jedoch auch einen starken Anreiz zur Férderung
der Zusammenarbeit in Regelungsfragen und der internationalen Harmonisierung.
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Der Transatlantische Verbraucherdialog ist ein Gremium der Verbraucher-
organisationen der EG und der USA, das gemeinsame verbraucherpolitische
Empfehlungen an die US-Regierung und die Européische Union ausarbeitet und
vereinbart, um die Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen in der Politik der EG
und der USA zu fordern. Der Transatlantische Verbraucherdialog hat sich recht
kritisch zu Abkommen {iber gegenseitige Anerkennung im Allgemeinen und dem
Begriff der Gleichwertigkeit der technischen Vorschriften geduflert. Als wichtigste
Einwdnde macht der TAVD geltend, diese Abkommen und die Gleichwertigkeit der
Vorschriften konnten dazu fiihren, 1) dass Regelungsbefugnisse an ausldndische
Stellen abgegeben werden, die nach anderen Vorschriften iiber Interessenkonflikte,
Transparenz und Haftung arbeiten; 2) dass die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben
privatisiert wird; 3) dass die Kontrolle {iber die inldndischen Vorschriften verloren
geht; 4) dass die Offentlichkeit in geringerem Umfang an den Beschlussfassungs-
verfahren fiir die Vorschriften beteiligt wird; 5) dass der Industrie neue
Moglichkeiten fiir eine Umgehung der Vorschriften er6ffnet werden und 6) dass das
Niveau des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit oder des Umweltschutzes sinkt. Wie
die Kommission in der Begriindung fiir diesen Vorschlag dargelegt hat, kann sie sich
diesen Schlussfolgerungen des TAVD nicht anschlie3en.
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