ITALTRADE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
27 de Novembro de 1991 *

No processo C-199/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, pelo Tribunale civile di Roma, destinado a obter, no litigio pen-
dente neste 6rgio jurisdicional entre

Italtrade SpA

Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio e a validade do artigo 8.° do
Regulamento (CEE) n.° 2373/83 da Comissdo, de 22 de Agosto de 1983, que
estabelece as modalidades de aplicagdo da destilagio prevista pelo artigo 11.° do
Regulamento (CEE) n.° 337/79 para a campanha viticola de 1983/1984 (JO
L 232, p.5; EE 03 F15 p. 160), modificado pelo Regulamento (CEE)
n.° 3501/83 da Comissdo, de 12 de Dezembro de 1983 (JO L 350, p. 5),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: F. A. Schockweiler, presidente de secgdo, P. J. G. Kapteyn,
G. F. Mancini, C. N. Kakouris e M. Diez de Velasco, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: H. A. Riihl, administrador principal

* Lingua do processo: italiano.
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vistas as observacdes apresentadas:

— em nome da Italtrade SpA, por Fausto Capelli, advogado no foro de Mildo, e
Andrea Giardina, advogada no foro de Roma,

— em nome do Governo da Republica Italiana, por Oscar Fiumara, avvocato
dello Stato, na qualidade de agente,

— em nome da ComissZo das Comunidades Europeias, por Eugenio de March e
Patrick Hetsch, membros do seu Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alega¢tes da Italtrade SpA, do Governo italiano e da Comissdo, na
audiéncia de 20 de Junho de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de Se-
tembro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por decisio de 29 de Marco de 1990, que deu entrada no Tribunal de Justica em
29 de Junho do mesmo ano, o Tribunale civile di Roma colocou, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, trés questdes prejudiciais relativas a interpretagio e
a validade do artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 2373/83 da Comissgo, de 22
de Agosto de 1983, que estabelece as modalidades de aplicagao do regime da des-
tilagdo previsto no artigo 11.° do Regulamento (CEE) n.° 337/79 para a campa-
nha viticola de 1983/1984 (JO L 232, p. 5), modificado pelo Regulamento (CEE)
n.° 3501/83 da Comissdo, de 12 de Dezembro de 1983 (JO L 350, p. 5).
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Esta questdo foi suscitada no ambito de um litigio que op&e a sociedade Italtrade
SpA a Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (a seguir <AIMA»),
organismo de intervengdo italiano encarregado da aplicagdo da politica agricola
comum, a propésito da retengio de caugdes prestadas no dmbito de uma operagio
de destilaggo preventiva do vinho.

O Regulamento (CEE) n.° 2179/83 do Conselho, de 25 de Julho de 1983, que
estabelece as regras gerais relativas 4 destilagdo do vinho e dos subprodutos da
vinificagao (JO L 212, p. 1; EE 03 F28 p. 159), prevé, no seu artigo 9.°, n.° 1,
o pagamento ao destilador ou produtor que proceda a destilagdo de um avango
sobre a ajuda sob reserva de constituicio de caucdio. Nos termos do n.° 6 do
mesmo artigo, a caugio s6 seri deliberada, nos prazos a determinar, se for feita a
prova da destilagio e do pagamento do preco de compra ao produtor nos prazos
fixados.

O Regulamento n.° 2373/83, j4 referido, previa, no seu artigo 8.°, n.° 2, que,
para efeitos da liberagio da caucdo, a prova da destilagao do vinho e do paga-
mento do preco de compra nos prazos fixados devia ser apresentada o mais tardar
em 31 de Outubro de 1984. Se este prazo nio fosse respeitado, mas a prova apre-
sentada antes de 1 de Fevereiro de 1985, o montante a liberar seria fixado em
80 % da caugio, ficando retida a diferenca.

O Regulamento n.° 3501/83, ja referido, substituiu as datas de 31 de Outubro de
1984 e 1 de Fevereiro de 1985 pela de 31 de Dezembro de 1984 e 1 de Abril de
1985,

Como a ltaltrade apresentou a prova do pagamento do prego de compra ao pro-
dutor pouco tempo depois da data de 1 de Abril de 1985, a AIMA reteve as garan-
tias constituidas para a obteng¢iio dos adiantamentos pedidos e concedidos.
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7 Tendo admitido o recurso interposto desta decisao da AIMA, o Tribunale civile di
Roma suspendeu a instincia até o Tribunal decidir, a titulo prejudicial, sobre as
questdes seguintes:

9

«1)

2)

3)

O prazo previsto pelo artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 2373/83 da
Comissio, prorrogado pelo Regulamento (CEE) n.° 3501/83, deve ser inter-
pretado como um prazo imperativo cujo desrespeito implica nao uma sangio,
mas a prescri¢io para o beneficiario do direito de exigir a ajuda prevista para
a destilagio do vinho?

No caso de resposta negativa 4 primeira questdo, devem as referidas disposi-
¢Oes ser consideradas invalidas visto que a san¢do prevista (perda da ajuda)
viola o principio da proporcionalidade, quer por ser excessiva relativamente
infracgdo cometida (puramente formal), quer por sancionar, de forma igual-
mente severa, infracctes de gravidade diferente (incumprimento de obrigacdes
substantitvas relacionadas com operagdes de destilagio e simples atrasos na
producdo das provas relativas ao desenrolar destas operacoes)?

Supondo que se admite a existéncia de tal desproporggo, a invalidade deve, em
qualquer caso, ser excluida, tendo em conta o facto de as disposi¢des em causa
preverem uma graduagio das sangdes (a perda, respectivamente, de 20 % ou a
totalidade dos montantes da ajuda) em fung¢do da importincia do atraso (ul-
trapassagem do prazo de 31 de Dezembro de 1984 ou de 31 de Marco de
1985)?»

Para uma mais ampla exposicio dos factos do processo principal, da tramitaggo
processual e das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o
relatorio para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serdo retomados na
medida do necessirio para a fundamentagio da deciszo do Tribunal.

Tendo em conta a decisio de reenvio e o litigio pendente no tribunal nacional
sobre a legalidade da retengdo das garantias constituidas, as questdes colocadas
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devem ser interpretadas em conformidade com o escopo essencial do Tribunale
civile di Roma, isto é:

o]

— se a perda da caugdio prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2373/83, ja referido, constitui uma san¢io e, em caso afirmativo,

— se a disposi¢ao em causa estd de acordo com o principio da proporcionali-
dade, considerando a duragfo da ultrapassagem do prazo na entrega das pro-
vas e a graduag@o das san¢Oes previstas pelo artigo 8.°, n.° 2, em fungio da
importancia dessa ultrapassagem.

Em relagfio 4 primeira questdo, convém recordar que, de acordo com a jurispru-
déncia constante do Tribunal, a perda de uma caugio destinada a garantir o cum-
primento de um determinado compromisso e que se aplica quando o operador
econémico no apresente, no prazo estabelecido, as provas regulamentares certifi-
cando que a operagdo que devia realizar o foi efectivamente, deve ser considerada
uma sang¢do (ver, em especial, acérddos de 18 de Novembro de 1987, Maizena,
137/85, Colect., p. 4587; de 12 de Julho de 1990, Philipp Brothers, C-155/89,
Colect., p. 1-3265).

Por conseguinte, deve responder-se a primeira questdo, tal como foi reformulada,
que os prazos fixados pelo artigo 8.° do Regulamento n.° 2373/83, ja referido, e
prorrogados pelo Regulamento n.° 3501/83, ja referido, sio prazos imperativos
cujo desrespeito implica, a titulo de sangfio, a perda parcial ou total da caucdo,
consoante o caso.

Para responder a segunda questdo, tal como foi reformulada, convém recordar
que, a fim de estabelecer se uma disposi¢io de direito comunitirio é conforme ao
principio da proporcionalidade, ha que examinar se os meios que utiliza para reali-
zar o objectivo que visa estdo de acordo com a sua importincia e se sa0 necessi-
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rios para o alcangar (ver, por Gltimo, acérddos de 12 de Julho de 1990, Philipp
Brothers, j4 referido, e de 27 de Junho de 1990, Lingenfelser, C-118/89, Colect.,
p. 1-2637).

A respeito da regulamentagdo objecto do reenvio a titulo prejudicial, o objectivo
da fixacdo de um prazo imperativo para a apresentagio da prova da destilacio e
do pagamento.do preco ao produtor é enunciado pelo vigésimo considerando do
Regulamento n.° 2179/83, ja referido, nos termos do qual «para assegurar um
funcionamento uniforme do sistema nos Estados-membros, deve prever-se que a
apresenta¢do do pedido bem como o pagamento da ajuda devida aos destiladores
se fagam em prazos a determinar». A fixagdo de prazos imperativos pelo artigo 8.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 2373/83, ji referido, visa, deste modo, garantir a
boa gestdo administrativa do sistema de adiantamentos e o respeito do principio da
igualdade de tratamento entre operadores econémicos. Trata-se, em especial, de
impedir que um operador econémico beneficie de uma vantagem indevida obtendo
um adiantamento que depois no possa justificar ou que justificari em prazos ex-
cessivamente dilatados (ver acérddo de 12 de Julho de 1990, Philipp Brothers, ji
referido.

Para decidir se o regime de perda da caugio previsto pelo artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 2373783, j4 referido, est4 de acordo com a importancia do ob-
jectivo assim descrito e é necessario A sua realizagdo, é conveniente salientar que a
sangio estipulada ndo é fixa, mas estd directamente relacionada com a extensio do
atraso e que a perda total da caugdo sé acontece se o destilador nZo apresentar as
provas documentais no termo de um prazo importante ap6s ter exp1rado um pri-
meiro prazo sancionado com a perda parcial da caugio.

Nestas condigBes, ha que concluir que o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.°
2373/83, ja referido, estabelece um regime de sangio adequado ao objectivo vi-
sado e necessario 4 ‘sua prossecu¢io e que, deste-modo, estd de acordo com o
principio da proporcionalidade cuja importincia &, além disso, salientada pelo ji
citado vigésimo considerando do Regulamento n.° 2179/83.
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Como tal, deve responder-se ao 6rgio jurisdicional nacional que o exame das se-
gunda e terceira questdes combinadas ndo revelou qualquer elemento susceptivel
de afectar a validade do referido artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2373/83.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias, que apresen-
tou observagdes ao Tribunal, nao sio reembolsiveis. Revestindo o processo, em
relagio as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram apresentadas pelo Tribunale ci-
vile di Roma, por decisio de 29 de Marco de 1990, declara:

1) Os prazos previstos pelo artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 2373/83 da Co-
missdo, de 22 de Agosto de 1983, que estabelece as modalidades de aplicagio do
regime da destilagdo previsto no artigo 11.° do Regulamento (CEE) n.° 337/79
para a campanha viticola de 1983/1984, e prorrogados pelo Regulamento (CEE)
n.° 3501/83 da Comissio, de 12 de Dezembro de 1983, sdo prazos imperativos
cujo desrespeito implica, a titulo de sangdo, a perda parcial ou total, consoante
os casos, da caugio.

2) O exame das segunda e terceira questdes combinadas ndo revelou qualquer ele-
mento susceptivel de afectar a validade do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2373/83, ja referido.

Schockweiler Kapteyn

Manecini Kakouris Diez de Velasco
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Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 27 de Novembro de 1991.

O secretério O presidente da Sexta Secgiio

J-G. Giraud E. A. Schockweiler
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