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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 8 mai 2008 '

I — Introducere

1. Cele trei teritorii istorice, Vizcaya
(Bizkaia), Alava (Araba) si Guiptizcoa (Gipuz-
koa), reprezinti entitati administrativ-teri-
toriale autonome si formeaza impreuna
Comunitatea autonomi a Tarii Bascilor. In
virtutea regimului juridic cutumiar (Fueros),
acestea posedd competente legislative proprii
in materia dreptului fiscal, in temeiul carora
au fixat la 32,5 % cota impozitului pe profit
aplicabil societétilor stabilite in zona respec-
tivi. In schimb, in Spania este aplicabila o
cotd generala a impozitului pe profit de 35 %.
In plus, in ceea ce priveste tratamentul fiscal
aplicabil anumitor investitii, teritoriile isto-
rice au adoptat reglementari specifice, care
nu au un echivalent in dreptul fiscal spaniol.

2. In opinia regiunilor limitrofe La Rioja
si Castilla y Ledn, precum si a sindicatului
Unién General de Trabajadores de la Rioja
UGT-RIOJA, aceste reglementari fiscale
contravin normelor de rang superior din
dreptul national si reprezintid ajutoare de
stat ilegale in sensul articolelor 87 CE si 88
CE. Din acest motiv, au formulat o actiune
in fata Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, care a adresat Curtii cele sapte cereri

1 — Limba originala: germana.
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de pronuntare a unei hotarari preliminare,
A A . . L2
avand in mare un continut identic .

3. Inainte de toate, nu este clar daca masurile
fiscale adoptate de teritoriile istorice avanta-
jeaza ,anumite intreprinderi sau sectoare de
productie” in raport cu altele, asadar, daca au
un caracter selectiv. Daca alegem drept cadru
de referinta intreg teritoriul Spaniei, atunci
se poate admite existenta unei selectivititi
regionale. Intr-adevar, doar intreprinderile
stabilite intr-o anumita zond a Spaniei, mai
exact in teritoriile istorice, beneficiazd de
reglementirile fiscale in litigiu.

4. Totusi, in Hotararea din 6 septembrie
2006°, Portugalia/Comisia, privind regle-
mentirile fiscale adoptate de regiunea portu-
ghezd Azore (denumita in continuare ,Hota-
rarea Azore”), Curtea a precizat cg, in ceea
ce priveste unele masuri fiscale adoptate de
o colectivitate regionald sau locald, cadrul

2 — C-428/06, Unién General de Trabajadores de la Rioja
UGT-RIOJA/Juntas Generales del Territorio Histérico
de Vizcaya. C-429/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/
Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya.
C-430/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/Diputacién
Foral de Alava. C-431/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/
Diputacién Foral de Guiptzcoa. C-432/06, Comunidad
Auténoma de Castilla y Le6n/Juntas Generales de Guiptizcoa
si Diputacion Foral de Guiptuzcoa. C-433/06, Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén/Juntas Generales del Territorio
Historico de Alava si Diputacién Foral de Alava. C-434/06,
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n/Diputacién Foral
de Vizcaya si Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya.

3 — C-88/03, Rec., p. [-7115.
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de referintd nu este oferit in mod obliga-
toriu de intreg teritoriul unui stat membru.
Daci o astfel de colectivitate beneficiaza de
o autonomie suficientd, cadrul geografic de
referinta relevant poate fi constituit chiar si
numai de teritoriul acesteia. Intr-un astfel
de caz, o reglementare care avantajeaza in
aceeasi masurd toate intreprinderile stabi-
lite intr-o anumitéd regiune nu reprezinta o
masura selectivi, ci una de aplicare generald,
care nu intruneste elementele constitutive
ale unui ajutor de stat.

5. Curtea si Tribunalul de Primi Instanta
au examinat sau examineaza incd mdasuri
fiscale adoptate de teritoriile istorice Vizcaya,
Alava si Guiinuzcoa, care fac obiectul a peste
40 de cauze”. Totusi, dispozitiile in litigiu in
spetd nu au facut incd obiectul unei proce-
duri. Pana in prezent, Comisia si Tribunalul
de Primd Instantd nu au dedus caracterul
selectiv al masurilor examinate plecand doar
de la aplicabilitatea teritoriald a acestora, ci
si in functie de prezenta altor conditii care
restrangeau cercul beneficiarilor, cum ar fi
mirimea intreprinderilor sau faptul ci este
vorba despre o intreprindere nou stabilita °.

6. In schimb, in prezentele cauze, elementul
decisiv este reprezentat doar de caracterul de
masuri regionale al reglementarilor fiscale.
Acest fapt oferd Curtii prilejul si dezvolte

4 — In prezent, cauzele conexate T-30/01, T-31/01, T-32/01,
T-86/02, T-87/02 si T-88/02, precum si cauzele conexate
T-227/01, T-228/01, T-229/01, T-265/01, T-266/01 si
T-270/01 se afld inca pe rolul Tribunalului de Prima Instanta.

5 — A se vedea Hotararile Tribunalului din 6 martie 2002, Dipu-
tacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99
si T-148/99, Rec., p. II-1275, punctul 146), si Diputa-
cién Foral de Alava si altii/Comisia (T-92/00 si T-103/00,
Rec.,, p. II-1385, punctul 27), si Hotararea Tribunalului
din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/
Comisia (T-346/99, T-347/99 si T-348/99, Rec., p. 11-4259,
punctul 52).

jurisprudenta initiata prin Hotéararea Azore.
Curtea trebuie mai ales sid precizeze in
detaliu care sunt cerintele privind autonomia
colectivitatilor regionale si locale, astfel incét
reglementirile fiscale ale acestora sa poata
fi considerate masuri autonome care nu se
inscriu in cadrul national.

II — Cadrul juridic

A — Constitutia spaniold

7. In contextul prezentei cauze, urmitoarele
dispozitii din Constitutia spaniold prezinta
un interes deosebit:

yArticolul 2 — Constitutia se intemeiaza
pe unitatea indisolubild a natiunii spaniole,
patria comunad si indivizibild a tuturor spani-
olilor, recunoaste si garanteaza dreptul la
autonomie al nationalitatilor si al regiunilor
care o compun, precum si solidaritatea intre
acestea.

Articolul 31 — (1) Toti cetétenii contribuie
la sustinerea cheltuielilor publice, in functie
de capacitatea lor economicd, prin interme-
diul unui sistem de impozitare just, intemeiat
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pe principiile egalitétii si progresivitétii, care
nu poate avea, in niciun caz, caracterul unei
confiscari.

8. Titlul VIII din Constitutie este consacrat
organizarii teritoriale a statului si contine
printre altele urmatoarele dispozitii:

»Articolul 137 — Statul este organizat din
punct de vedere teritorial in municipalitati,
in provincii si in comunitatile autonome
care se vor constitui. Toate aceste entitdti se
bucurd de autonomie in gestionarea intere-
selor proprii.

Articolul 138 — (1) Statul garanteazi reali-
zarea efectivd a principiului solidaritatii
consacrat la articolul 2 din Constitutie,
veghind la stabilirea unui echilibru economic
adecvat si just intre diferitele parti ale teri-
toriului spaniol, tindind seama in special de
circumstantele specifice teritoriilor insulare.

(2) Diferentele dintre statutele diferitelor
comunitati autonome nu pot presupune, in
niciun caz, privilegii economice sau sociale.
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Articolul 139 — (1) Toti spaniolii au aceleasi
drepturi si obligatii in oricare parte a terito-
riului statului.

(2) Nicio autoritate nu poate adopta mésuri
care si ingradeasca direct sau indirect liber-
tatea de circulatie si de stabilire a persoanelor
si libera circulatie a bunurilor pe intreg teri-
toriul spaniol.

Articolul 143 — (1) In exercitarea drep-
tului la autonomie recunoscut la articolul
2 din Constitutie, provinciile limitrofe care
au trasdturi istorice, culturale si economice
comune, teritoriile insulare si provinciile
care formeaza o entitate regionalda isto-
ricd vor putea sd se autoguverneze si sd se
constituie in comunitéti autonome, conform
dispozitiilor prezentului titlu si statutelor
respective.

9. Articolele 148 si 149 contin liste ale
materiilor in care comunitatile autonome
pot exercita competente, respectiv in
care statului ii revine competenta exclu-
sivd. Printre posibilele functii care revin
comunitatilor autonome se numirda in
special dezvoltarea activitatii economice a
comunitatii autonome in cadrul obiectivelor
stabilite prin politica economicd nationald
[articolul 148 alineatul (1) punctul 13].
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10. Articolele 156-158 contin dispozitii mai
detaliate cu privire la finantele publice:

»Articolul 156 — (1) Comunitatile autonome
se vor bucura de autonomie financiard pentru
dezvoltarea si exercitarea competentelor
lor, conform principiului coordondrii cu
finantele statului si potrivit principiului
solidaritatii intre toti spaniolii.

(2) Comunititile autonome vor putea
actiona in calitate de delegati sau de cola-
boratori ai statului pentru colectarea, gesti-
onarea si lichidarea resurselor sale fiscale,
conform legilor si statutelor.

Articolul 157 — (1) Resursele comunititilor
autonome se vor constitui din:

a) Impozite cedate total sau partial de catre
stat; suprataxe asupra impozitelor de stat
si alte participatii la veniturile acestuia.

b) Impozite proprii, taxe si contributii
speciale.

¢) Transferurile provenind dintr-un fond
de compensare interteritorial si din alte
alocari in sarcina bugetelor generale ale
statului.

d) Veniturile din patrimoniul propriu si din
incasérile de drept privat.

e) Céstigurile din operatiunile de credit.

(2) Comunitétile autonome nu vor putea
adopta in niciun caz masuri fiscale cu privire
la bunurile situate in afara teritoriului lor sau
care ar putea constitui un obstacol in calea
liberei circulatii a marfurilor sau a serviciilor.

Articolul 158 — (1) In cadrul bugetelor gene-
rale ale statului se va putea stabili o alocare
de fonduri in favoarea comunitatilor auto-
nome, in functie de volumul serviciilor si
al activitdtilor de stat asumate de acestea
si pentru garantarea unui nivel minim de
prestare a serviciilor publice esentiale pe
intreg teritoriul spaniol.

I-6753
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(2) In scopul de a corecta dezechilibrele
economice interteritoriale si de a pune in
aplicare principiul solidaritatii, se va constitui
un fond de compensare destinat cheltuielilor
de investitii, ale carui resurse vor fi reparti-
zate de Cortes Generales intre comunititile
autonome si provincii, dupa caz.”

B — Statutul privind autonomia

11. Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor
isi gaseste fundamentul constitutional in
Statutul privind autonomia din 1979°, care
prevede la articolul 40 cé aceasta dispune de
propriile finante autonome.

12. In continuare, articolul 41 alineatul 1)
din Statutul privind autonomia prevede ca
raporturile de ordin fiscal dintre stat si Tara
Bascilor sunt reglementate prin sistemul
foral traditional al acordului economic
(,Concierto Econémico”). Articolul 41 aline-
atul 2) defineste urmatoarele principii pentru
acordul economic:

»a) Institutiile competente ale teritori-
ilor istorice [provinciile basce in care

6 — Adoptat prin Legea organica a Cortes Generales Espanolas
(parlamentul spaniol) nr. 3/1979 din 18 decembrie 1979.
Disponibil la adresa de internet: http://www.lehendakaritza.
ejgv.euskadi.net/r482312/es/contenidos/informacion/esta-
tuto_guernica/en_455/estatu_com_i.html
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b)

d)

se aplicd dreptul special foral] pot sa
péstreze, si stabileasca si sa reglemen-
teze regimul fiscal pe teritoriul propriu,
tinand seama de structura generala de
impozitare a statului, de normele preva-
zute in cadrul acordului economic insusi
pentru coordonarea, pentru armonizarea
fiscala si pentru colaborarea cu statul,
precum si de normele care sunt emise de
parlamentul basc in scopuri identice in
cadrul Comunitétii autonome. [...]

Prelevarea, gestionarea, lichidarea, colec-
tarea si verificarea ansamblului impo-
zitelor, cu exceptia impozitelor vamale
[...], se realizeaza de catre Diputaciones
Forales respective, in interiorul fiecirui
teritoriu istoric, fard a aduce atingere
colaborarii cu statul si verificérilor efec-
tuate de citre acesta din urma.

Institutiile competente ale teritoriilor
istorice vor adopta masurile adecvate in
scopul aplicarii pe teritoriile proprii a
normelor fiscale cu caracter exceptional
si conjunctural pe care statul decide sa
le aplice pe teritoriul comun. Perioada
de aplicare a acestora va fi aceeasi cu
cea previzutd pentru aceste din urma
norme.

Contributia Térii Bascilor in favoarea
statului va consta intr-o coti-parte
globala, formata din cotele-parti care
revin fiecdruia dintre teritoriile istorice
drept contributie pentru toate sarcinile
de stat pe care nu si le asuma Comuni-
tatea autonoma.



UGT-RIOJA SI ALTII

e) Pentru stabilirea cotelor-parti care
revin fiecdrui teritoriu istoric si care fac
parte din cota-parte globald mentionata
anterior, se va constitui o comisie
mixtd, compusd, pe de o parte, dintr-un
reprezentant al fiecarei Diputacién
Foral si dintr-un numair echivalent de
reprezentanti ai guvernului basc si, pe
de alta parte, dintr-un numar egal de
reprezentanti ai administratiei de stat.
Cota-parte fixatd astfel se aproba prin
lege, la intervale de timp stabilite prin
regimul acordului, fara a aduce atingere
actualizarii sale anuale realizate prin
intermediul procedurii previzute, de
asemenea, in regimul acordului.

f) Regimul acordului se va aplica in confor-
mitate cu principiul solidaritatii, la care
fac trimitere articolele 138 si 156 din
Constitutie.”

C — Acordul economic

13. Acordul economic_aplicabil in spetd a
fost incheiat in 20027 intre Comunitatea
autonoma a Tarii Bascilor si Regatul Spaniei
si inlocuieste acordul anterior din 1981.

7 — Adoptat prin Legea nr. 12/2002 din 23 mai 2002 (Ley por
la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, BOE nr. 124 din 24 mai
2002). Disponibil la adresa de internet: www.ogasun.ejgv.
euskadi.net/r51-341/es/contenidos/informacion/concierto_
quinquenal/es_4177/adjuntos/CAST.pdf

Articolele 2-4 din respectivul acord definesc
principiile de care teritoriile istorice trebuie
sa tind seama la elaborarea regimului fiscal:

»Articolul 2. Principii generale

1. Regimul fiscal stabilit de teritoriile isto-
rice trebuie sd tind seama de principiile

urmatoare:

Intaiul —

Al doilea —

Al treilea —

Respectarea solidaritatii in con-
ditiile previzute in Constitutie
si in Statutul privind autonomia.

Respectarea structurii generale
a statului in materie de impo-
zitare.

Coordonarea, armonizarea fiscald
si colaborarea cu statul, conform
dispozitiilor prezentului acord
economic.

Al patrulea — Coordonarea, armonizarea fis-

cald si colaborarea reciproca
intre institutiile din teritoriile
istorice conform dispozitiilor
impuse de parlamentul basc in
acest scop.

I-6755
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Al cincilea — Aplicarea tratatelor sau a
conventiilor internationale sem-
nate sau ratificate de statul spa-
niol sau a celor la care adera
acesta.

Se va tine in special seama de dispozitiile
conventiilor internationale incheiate de
Regatul Spaniei pentru evitarea dublei impo-
zitari, precum si de normele de armonizare
fiscald ale Uniunii Europene, fiind necesar
sa se asume obligatia de a efectua restituirile
care rezultd din aplicarea acestor conventii si
reglementdri.

2. Normele acestui acord vor fi interpretate
conform dispozitiilor Legii generale privind
impozitele care se refera la interpretarea
normelor fiscale.

Articolul 3. Armonizarea fiscala

La elaborarea reglementarii de ordin fiscal,
teritoriile istorice:

a) Se vor conforma Legii generale privind
impozitele in ceea ce priveste termino-
logia si conceptele, fird a aduce atin-
gere particularitatilor mentionate in
prezentul acord economic.

I-6756

b) Vor mentine o presiune fiscald reald
globala echivalentd celei care exista in
restul statului.

¢) Vor respecta si vor garanta libertatea de
circulatie si de stabilire a persoanelor,
precum si libera circulatie a bunurilor,
a capitalurilor si a serviciilor pe intreg
teritoriul spaniol, fird a produce efecte
discriminatorii, fairda a aduce atingere
normelor privind concurenta intre intre-
prinderi si fard a produce distorsiondri in
alocarea resurselor.

d) Vor utiliza aceeasi clasificare pentru
activitatile din sectorul cresterii anima-
lelor, minier, comercial, pentru servicii,
pentru activitétile profesionale, artistice
ca si in cadrul teritoriului comun, fira a
aduce atingere posibilititii de a elabora
eventual o clasificare mai detaliatd a
activitatilor respective.

Articolul 4. Principiul colaborérii

Intaiul — Institutiile competente din terito-
riile istorice vor transmite administratiei de
stat proiectele dispozitiilor de reglementare
in materie fiscala inainte de intrarea lor in
vigoare.

Tot astfel, administratia de stat va proceda
la o comunicare similard cétre institutiile
respective.
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Al doilea — Statul va pune in aplicare
mecanismele care si permitd participarea
institutiilor din Tara Bascilor la acordurile
internationale care au incidentd asupra apli-
carii prezentului acord economic.

Al treilea — In cadrul exercitirii functiilor
care le revin in materie de gestionare, de veri-
ficare si de percepere a impozitelor proprii,
statul si teritoriile istorice vor facilita trans-
miterea reciprocd, la momentul si in forma
dorita, a tuturor datelor si informatiilor pe
care le apreciazd ca fiind necesare pentru
imbunatatirea sistemului de percepere a
acestor impozite.

In special, cele doua administratii:

a) Vor schimba, prin intermediul centrelor
de prelucrare a datelor, toate informatiile
de care apreciazi ci au nevoie. In acest
scop, vor fi puse in aplicare mijloacele
tehnice necesare pentru asigurarea
comunicérii reciproce. Se va elabora
anual un plan comun si de coordonare
informaticé in materie fiscala.

b) Serviciile de verificare vor pregati
planuri de verificare comune cu privire
la obiectivele, la sectoarele si la proce-
durile selective coordonate, precum
si referitor la contribuabilii care si-au
schimbat domiciliul, la societétile consti-
tuite in regim de transparenti fiscala si
la societatile supuse la plata impozitului,
in mod proportional cu volumul realizat
de operatiuni, in cadrul impozitului pe
profit.”

14. Articolul 14 alineatul 1 reglementeazd
repartizarea competentelor in materie fiscala
cu privire la cota impozitului pe profit dupa
cum urmeaza:

Jntaiul — Impozitul pe profit este un
impozit armonizat, reglementat prin
legislatia autonoma, aplicabil contribuabi-
lilor cu domiciliul fiscal pe teritoriul Térii
Bascilor.

Fara a aduce atingere paragrafului precedent,
contribuabilii a céror cifra de afaceri a depasit
6 milioane de euro in anul fiscal precedent si
care au realizat in acel an cel putin 75 % din
cifra de afaceri in cadrul teritoriului comun
se supun in continuare dreptului aplicabil in
acel teritoriu.

In mod similar, contribuabilii cu domiciliul
fiscal in teritoriul comun se supun dreptului
autonom atunci cand cifra lor de afaceri
a depdsit 6 milioane de euro in anul fiscal
precedent, aceasta fiind realizatd in intregime
pe teritoriul Tarii Bascilor.”

15. Articolele 48-60 din acordul economic
reglementeaza relatiile financiare dintre stat
si Tara Bascilor. Articolele 48-50 din acest
acord sunt redactate dupd cum urmeaza:

I-6757
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»Articolul 48. Principii generale

Raporturile financiare dintre stat si Tara
Bascilor vor fi guvernate de principiile
urmatoare:

Intaiul — Autonomia fiscala si financiard
a institutiilor Téarii Bascilor
pentru dezvoltarea si punerea
in aplicare a competentelor

sale.

Al doilea —  Respectarea solidaritétii in con-
ditiile prevazute in Constitutie

siin Statutul privind autonomia.

Al treilea — Coordonarea si colaborarea cu
statul in materie de stabilitate

bugetara.

Al patrulea — Contributia Tarii Bascilor la
sarcinile de stat pe care nu si
le asumd Comunitatea auto-
nom3, in forma stabilitd prin
prezentul acord economic.

Al cincilea — Posibilitatile de tuteld finan-
ciara exercitate in orice
moment de stat in materie de
colectivitati locale vor cores-
punde institutiilor competente
ale Tarii Bascilor, fara ca astfel
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sd rezulte un nivel de auto-
nomie a colectivitatilor locale
basce inferior celui de care se
bucura cele supuse regimului
comun.

Articolul 49. Conceptul de cota-parte

Aportul Tarii Bascilor citre stat va consta
intr-o cota-parte globald, care va fi compusd
din cotele-parti corespunzitoare fiecaruia
dintre teritoriile istorice, drept contributie
pentru toate sarcinile de stat pe care nu si
le asumd Comunitatea autonomi a Térii
Bascilor.

Articolul 50. Periodicitatea si actualizarea
cotei-parti

Intaiul — La fiecare cinci ani, in temeiul
unei legi votate de Cortes Generales (parla-
mentul spaniol), cu acordul prealabil al
comisiei mixte a acordului economic, se va
determina metodologia pentru calcularea
cotei-parti care va fi in vigoare pe perioada
urmatorilor cinci ani, conform principi-
ilor generale prevazute in prezentul acord
economic, precum si pentru aprobarea
valorii cotei-pérti pentru primul an din cinci-
nalul respectiv.

Al doilea — In cursul fiecarui an dintre cei
care urmeazd primului, comisia mixta a acor-
dului economic va realiza actualizarea cotei-
parti, prin aplicarea metodologiei aprobate
prin legea la care s-a ficut referire in para-
graful precedent.
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Al treilea — Principiile care constituie
metodologia pentru stabilirea cotei-parti
previzute in prezentul acord vor putea fi
modificate prin legea cincinala referitoare la
cota-parte, atunci cand circumstantele speci-
fice si experienta dobanditd cu ocazia apli-
carii acestora recomanda astfel.”

16. Conform articolelor 63 si 64, confor-
mitatea reglementérii fiscale cu acordul
economic poate fi evaluatd, in cadrul unei
proceduri prealabile publicarii acesteia, de
catre o comisie paritara de coordonare si de
evaluare normativa. La cererea unuia dintre
membrii sdi, Comisia va examina obiectiile
ridicate impotriva acestei reglementari si va
incerca s ajungd la o solutie consensuald.

D — Legea privind cota-parte pentru cinci-
nalul 2002-2006

17. Prin Legea nr. 13/2002° a fost aprobata
metodologia pentru stabilirea cotei-pérti
care revine Tarii Bascilor pentru perioada
2002-2006. Aceasta contine printre altele
urmatoarele dispozitii:

8 — Legea nr. 13/2002 din 23 mai 2002 (Ley por la que se aprueba
la metodologia de sefalamiento del cupo del Pais Vasco
para el quinquenio 2002-2006, BOE nr. 124 din 24 mai
2002). Disponibila la adresa de internet: www.ogasun.ejgv.
euskadi.net/r51-341/es/contenidos/informacion/concierto_
quinquenal/es_4177/adjuntos/CAST.pdf

JArticolul 3. Stabilirea cotei-parti
anul de bazi

pentru

Cota-parte lichida pentru anul de referinta in
cincinalul 2002-2006 se va stabili prin apli-
carea unui coeficient de imputare la suma
totala a sarcinilor pe care nu si le asuma
Comunitatea autonoma4 si prin realizarea de
ajustidri si de compenséri corespunzitoare,
toate acestea potrivit conditiilor prevazute la
articolele urmétoare.

Articolul 4. Sarcini de stat pe care nu si le
asuma Comunitatea autonoma

Intaiul — Se considera sarcini de stat neasu-
mate de Comunitatea autonomé acelea care
corespund competentelor a caror exercitare
nu a fost incd asumatd in mod efectiv de
aceasta din urma.

Al doilea — Pentru a stabili valoarea totala a
sarcinilor in discutie, din totalul cheltuielilor
de la bugetul de stat se va deduce alocarea
bugetara integrala care, la nivelul statului,
corespunde competentelor asumate de
Comunitatea autonoma, de la data realizérii
efective a transferului prevazut prin decretele
regale corespunzitoare. [...]
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Articolul 5. Ajustari

Intaiul — Fira a aduce atingere dispozitiilor
articolelor 14 si 15 de mai jos, cifrele care
rezultd din imputarea la care se refera al
patrulea paragraf al articolului precedent vor
constitui obiectul unei ajustéri in scopul de a
optimiza estimarea veniturilor incasate din
impozitele directe imputabile Tarii Bascilor
si restului statului, conform dispozitiilor arti-
colului 55 din acordul economic. [...]

Articolul 6. Sume compensatorii

Intaiul — Din cota-parte corespunzitoare
fiecirui teritoriu istoric se vor deduce prin
compensare urmatoarele pozitii bugetare:

a) Partea imputabila a impozitelor cu
privire la care nu au fost incheiate
acorduri.

b) Partea imputabild a veniturilor bugetare
care nu au natura fiscala.

¢) Partea imputabild a deficitului inregistrat
la bugetul general de stat. [...]
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Articolul 7. Coeficient de imputare

Coeficientul de imputare la care fac trimitere
articolele 4 si 6 de mai sus, stabilit in prin-
cipal in functie de venitul teritoriilor istorice
in raport cu cel al statului, este de 6,24 %
pentru cincinalul curent.”

18. Alte dispozitii ale acestei legi reglemen-
teazd modalitatile de actualizare a cotei-parti
care trebuie efectuatd in anii urmatori, ince-
pand cu anul de baza 2002.

E — Dispozitiile basce

19. Regimul financiar si fiscal elaborat prin
dispozitiile redate mai sus este completat
prin Legea Tarii Bascilor nr. 27/1983 din
25 noiembrie 1983. Prin aceasta se stabileste
suma veniturilor fiscale pe care, dupa dedu-
cerea cotei-parti in favoarea statului, teri-
toriile istorice trebuie sa o verse la bugetul
Tarii Bascilor.

20. In plus, prin Legea Tarii Bascilor
nr. 3/1989 din 30 mai 1989, a fost creat un
organ in vederea coordonarii fiscale pe teri-
toriul Tarii Bascilor. Acesta ofera avize
consultative cu privire la proiectele legisla-
tive in materie fiscala ale teritoriilor istorice.
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F — Reglementdrile in litigiu adoptate de
teritoriile istorice

21. Cauzele  C-428/06, C-429/06  si
C-434/06 privesc Norma Foral nr. 7/2005
a Juntas Generales de Vizcaya din 23 iunie
2005, al carei articol 2 modifici Norma
Foral nr. 3/1996 din 26 iunie 1996 privind
impozitul pe profit (del Impuesto sobre
Sociedades) *:

— articolul 2 alineatul 4 modifica articolul
29 din Norma Foral nr. 3/1996, stabilind
cota impozitului pe profit la 32,5 %;

— articolul 2 alineatul 6 modifica arti-
colul 37 din Norma Foral nr. 3/1996 si
prevede posibilitatea unei deduceri de
10 % din valoarea investitiilor in imobi-
lizari corporale noi care sunt alocate
dezvoltarii exploatarii economice a unei
societdti;

— alineatul 7 al articolului 2 modifica arti-
colul 39 din Norma Foral nr. 3/1996.
Aceastd dispozitie prevede, in favoarea
contribuabililor, o deducere de 10 %
din sumele care provin din rezultatul

9 — In acest sens, reclamantii au solicitat in actiunile principale
din cauzele C-428/06 si C-429/06 anularea articolului 2 aline-
atele 4, 6 si 7 din Legea forald, in timp ce cauza C-434/06 are
ca obiect anularea doar a articolului 2 alineatele 4 si 6.

contabil al exercitiului financiar si care
poate fi destinatd unei rezerve pentru
investitii de productie si/sau pentru
activitatile de conservare si de crestere a
calitatii mediului.

22. Astfel, impozitul pe profit aplicabil in
Vizcaya derogi de la cota generala de impo-
zitare de 35 % aplicabili in Spania'®. Dedu-
cerile fiscale efectuate in temeiul articolelor
37 si 39 din Norma Foral nr. 3/1996 nu au un
corespondent in legea spaniola privind impo-
zitul pe profit.

23. Cauzele C-430/06 si C-433/06 au ca
obiect Decreto Foral Normativo de Urgencia
Fiscal nr. 2/2005 al Consejo de Diputados de
Alava din 24 mai 2005, al cirui articol unic
modificd, prin alineatele 4 si 5, articolele 29
si 37 din Norma Foral nr. 24/1996 din 5 iulie
1996 privind impozitul pe profit. Aceste
norme corespund dispozitiilor atacate care
au fost adoptate in Vizcaya.

24. In fine, cauzele C-431/06 si C-432/06
privesc Decreto Foral nr. 32/2005 al Dipu-
tacion Foral de Guiptizcoa din 24 mai 2005,
care modifica articolele 29 si 37 din Norma
Foral nr. 7/1996 din 4 iulie 1996 privind
impozitul pe profit. Aceste norme corespund
dispozitiilor atacate care au fost adoptate de
celelalte teritorii istorice.

10 — A se vedea articolul 28 alineatul 1 din Legea privind
impozitul pe profit, astfel cum a fost modificata prin Real
Decreto-Legislativo nr. 4/2004 din 5 martie 2004.
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III — Situatia de fapt si intrebarile

preliminare

25. In cele trei teritorii istorice au existat
reglementdri in materie inca dinainte de
adoptarea dispozitiilor in litigiu in speta.
Totusi, prin Hotardrea din 9 decembrie
2004, Tribunal Supremo a constatat nuli-
tatea acestor dispozitii premergatoare
(recursul nr. 7893/1999)". In respectiva
cauza, Tribunal Supremo a examinat Normas
Forales in special din perspectiva principi-
ilor constitutionale ale autonomiei, egalitatii
de tratament, indivizibilitatii statului,
solidaritatii, precum si ale concurentei si
libertatii de stabilire. Cu aceastd ocazie,
Tribunal Supremo a subliniat ci principiile
sus-amintite nu exclud toate masurile fiscale
adoptate in teritoriile istorice care derogi de
la regimul fiscal general, deoarece trebuie sa
se tind seama si de autonomia care le este
garantatd acestora prin Constitutie. Pe de
alta parte, limitele a ceea ce este permis prin
Constitutie sunt depésite dacd diferentele
constituie ajutoare de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE.

26. Avand in vedere jurisprudenta Curtii si
a Tribunalului de Prima Instantd, Tribunal
Supremo a examinat in continuare diferitele
dispozitii si, printre altele, a concluzionat, cu
privire la cota redusa a impozitului, la dedu-
cerea anumitor investitii in imobilizari corpo-
rale si la rezervele speciale, ca acestea repre-
zintd ajutoare. Fard a inainta Curtii o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare,

11 — Anexa 8 la memoriul Comisiei.

I-6762

Tribunal Supremo a anulat aceste dispozitii,
precum si altele, deoarece nu fusesera notifi-
cate Comisiei in conformitate cu articolul 88
alineatul (3) CE.

27. Ulterior, dupd ce teritoriile istorice
au adoptat reglementarile in litigiu, cu un
continut identic, acestea au fost atacate
la randul lor in fata Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de catre regiunile inve-
cinate La Rioja si Castilla y Leén, precum si
de catre UGT-RIOJA. Avand in vedere Hota-
rarea Azore, pronuntatd intre timp de cétre
Curte ', aceasti instantd a considerat nece-
sard introducerea unei cereri de pronuntare
a unei hotéréari preliminare si a formulat, prin
Decizia din 20 septembrie 2006, urmitoarea
intrebare preliminard in cauzele C-428/06,
C-429/06 si C-434/06:

»Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie inter-
pretat in sensul cd masurile fiscale adoptate
de Juntas Generales del Territorio Histérico
de Vizcaya, care modificé articolul 29 aline-
atul 1 litera a) si articolele 37 si 39 din
reglementarea privind impozitul pe profit,
trebuie considerate ca fiind selective si, prin
urmare, ca reprezentand, in sensul dispozitiei
sus-mentionate, ajutoare de stat care trebuie
notificate Comisiei in temeiul articolului 88
alineatul (3) CE, pentru motivul ca stabilesc
o cotd de impozitare inferioarda cotei gene-
rale prevazute in legislatia statului spaniol
si pentru ca instituie deduceri fiscale care

12 — Citata la nota de subsol 3.
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nu existd in ordinea juridica fiscala de stat
si care sunt aplicabile pe teritoriul acestei
colectivitati infrastatale autonome?”

28. Intrebarile preliminare formulate in
celelalte cauze privesc dispozitiile para-
lele din Alava (C-430/06 si C-433/06) si din
Guiptzcoa (C-431/06 si C-432/06), avand in
rest un continut identic.

29. Prin Ordonanta Presedintelui Curtii din
30 noiembrie 2006, s-a dispus conexarea
cauzelor.

30. In procedura in fata Curtii de Justitie
au formulat observatii Unién General de
Trabajadores de la Rioja UGT-RIOJA,
Comunidad Auténoma de La Rioja, Comu-
nidad de Castilla y Ledn, Diputacién Foral
de Guipuzcoa, Confederacién Empresa-
rial Vasca (Confebask), guvernele spaniol,
italian si al Regatului Unit, precum si
Comisia Comunitatilor Europene. In plus,
Juntas Generales del Territorio Histérico
de Vizcaya, Diputacién Foral de Alava,
Diputacién Foral de Vizcaya si Cdmara de
Comercio, Industria y Navegacién de Bilbao
au formulat observatii comune.

IV — Apreciere juridica

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare

31. UGT-RIOJA si Comunidad Auté-
noma de La Rioja au ridicat initial exceptia
inadmisibilitatii cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare. Prima dintre
aceste parti a invocat faptul cd Norma Foral
nr. 7/2005 a Juntas Generales din Vizcaya a
fost deja anulatd, respectiv ca aplicarea aces-
teia a fost suspendatd. Comunidad Auté-
noma de La Rioja a sustinut cd dispozitiile
in litigiu adoptate de toate cele trei teritorii
istorice au fost anulate printr-o ordonanta
pronuntatd de Tribunal Supremo de Justicia
del Pais Vasco la 14 noiembrie 2005 (confir-
matd prin Ordonanta din 17 martie 2006) in
aplicarea Hotérérii Tribunal Supremo din
9 decembrie 2004.

32. Cu toate acestea, cu putin timp inainte
de inceperea sedintei, ambele pérti si-au
retras exceptiile de inadmisibilitate invocate.
Informatiile cu privire la stadiul procedurilor
amintite, oferite de pérti ca raspuns la o intre-
bare formulatd de Curte in cadrul sedintei,
nu au oferit o imagine clard. Dispozitiile
atacate in procedura masurilor provizorii par
a fi in parte suspendate, ordonantele respec-
tive care privesc anumite Normas Forales
neavand totusi un caracter definitiv.
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33. In acest sens, trebuie precizat pentru
inceput ca retragerea exceptiei de inadmi-
sibilitate nu prezintd relevantd, deoarece
Curtea trebuie sa constate inadmisibilitatea
si din oficiu. Posibilitatea ca reglementa-
rile in litigiu sa fi fost anulate sau suspen-
date ar putea da nastere unor indoieli in
ceea ce priveste necesitatea unei cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperirii dintre Curtea de Justitie si
instantele nationale, astfel cum este previzuta
la articolul 234 CE, numai instanta nationald,
care este sesizatd cu actiunea principald si
care trebuie sd isi asume responsabilitatea
pentru hotarérea judecitoreasca ce urmeaza
a fi pronuntatd, are competenta si aprecieze,
luand in considerare particularititile cauzei,
atdt necesitatea unei hotérari preliminare
pentru a fi in méasurd sd pronunte propria
hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii °.

35. In consecinti, daci intrebirile adresate
de instantele nationale au ca obiect inter-
pretarea unei prevederi de drept comunitar,
Curtea trebuie, in principiu, si se pronunte,
cu exceptia cazului in care este evident cd
cererea de pronuntare a unei hotéréari preli-
minare urmdreste, in realitate, si o puna in
situatia de a se pronunta prin intermediul
unui litigiu construit sau sa formuleze opinii
consultative cu privire la intrebari generale
sau ipotetice, atunci cand interpretarea unei
norme de drept comunitar nu are nicio lega-
turd cu realitatea sau cu obiectul actiunii

13 — Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctul 59), Hotéréarea din 17 iulie 1997, Leur-
Bloem (C-28/95, Rec., p. I-4161, punctul 24), si Hotdrarea
din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. 1-271,
punctul 36).
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principale ori in cazul in care Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a ridspunde in mod util intre-
barilor care i-au fost adresate %,

36. In cadrul actiunilor principale aflate
incd pe rol, reclamantii atacd normele adop-
tate de teritoriile istorice. In acest context,
instanta de trimitere formuleazid o intre-
bare care priveste interpretarea articolului
87 CE. Nu existd niciun argument pentru a
sustine ca litigiile au ramas fara obiect sau
cd au dobandit un caracter ipotetic deoa-
rece dispozitiile au fost deja anulate in alte
proceduri. In orice caz, Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, a cirui apre-
ciere este prima ca importantd, a sesizat
Curtea, desi, conform informatiilor furni-
zate de pérti in procedura masurilor provi-
zorii, valabilitatea dispozitiilor a fost pusa in
discutie chiar de cétre aceasta instanta. Este
de competenta instantei de trimitere si nu a
Curtii, sa se pronunte, in temeiul dreptului
procesual national, asupra efectelor deciziilor
pronuntate in acel cadru **

37. In plus, Confebask consideri ca intreba-
rile preliminare nu sunt necesare, deoarece
raspunsul rezultd deja, faira urma de indo-
iald, din Hotédrarea Azore. Curtea poate de
asemenea si se pronunte printr-o ordonanta,
astfel cum se prevede la articolul 104 alineatul
(3) din Regulamentul de proceduri. In speta
nu se pune insd problema unei exceptii de
inadmisibilitate in adevaratul sens al cuvin-
tului. Intr-adevir, in cazurile in care articolul

14 — Hotérarea Promusicae (citata la nota de subsol 13, punctul

15 — A sevedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfa-
nopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257,
punctul 42), Hotararea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s
France (C-28/04, Rec., p. I-5781, punctul 14), si Hotdrarea
din 12 januarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 21).
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104 alineatul (3) din Regulamentul de proce-
dura isi géseste aplicarea, cererea nu este
inadmisibild, putind fi solutionatd doar in
cadrul unei proceduri simplificate. Nu exista
insd motive suficiente in acest sens, deoarece
raspunsul la intrebarea preliminara nu poate
fi in mod clar dedus din jurisprudentd, lasand
loc unei indoieli rezonabile.

38. In consecintd, cererea de pronuntare a
unei hotéréri preliminare este admisibila.

B — Cu privire la intrebarea preliminard

39. Instanta de trimitere urmareste, in
esentd, sd afle in ce conditii mésuri fiscale
ale unor colectivitati locale, mai avantajoase
decat dispozitiile fiscale in vigoare in restul
teritoriului unui stat membru, au un caracter
selectiv si, prin urmare, reprezintd ajutoare
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, trebuind sa fie notificate Comisiei in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.

40. Avand in vedere situatia de fapt din
actiunile principale, inainte de a analiza mai
indeaproape in ce imprejurari reglementarile
fiscale trebuie considerate selective, dorim sa
reamintim elementele principale ale Hota-
rarii Azore.

1. Hotararea Azore

41. In Hotararea Azore, Curtea a examinat
pentru prima datd in mod aprofundat
asa-numita  selectivitate  regionald a
dispozitiilor fiscale. In acest sens, punctul de
plecare este oferit de jurisprudenta constanta
cu privire la caracteristica selectivitatii.
Potrivit acesteia, articolul 87 alineatul (1) CE
impune sa se determine daca, in cadrul unui
anumit regim juridic, o masura nationala este
de natura sa favorizeze ,anumite intreprin-
deri sau sectoare de productie” fata de altele,
care, avand in vedere obiectivul urmarit de
regimul respectiv, s-ar gési intr-o situatie de
fapt si de drept comparabili *°.

42. In principiu, impozitele nu reprezinta un
avantaj, ci o sarcind. Cu toate acestea, masu-
rile fiscale pot reprezenta ajutoare de stat
atunci cind statul, in anumite cazuri, percepe
impozite mai mici decat in mod normal sau
atunci cind renuntd la o impozitare. Deoa-
rece notiunea de ajutor de stat este mai larga
decat cea de subventie, aceasta va cuprinde
si reducerea sarcinilor pe care o intreprin-
dere trebuie sa le suporte in mod normal 7.
Pentru a putea stabili dacd o masura fiscala
are caracterul unui ajutor de stat, este nevoie
sd se ia in considerare drept element de
referintd un cadru fiscal ,normal”, de la care
reglementarea in litigiu sa deroge in mod

16 — Hotararea Azore (citatd la nota de subsol 3, punctul 54),
cu trimitere la Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-
Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Rec., p. 1-8365, punctul 41), la Hotdrarea din
29 aprilie 2004, GIL Insurance si altii (C-308/01, Rec.,
p. 1-4777, punctul 68), si la Hotararea din 3 martie 2005,
Heiser (C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 40).

17 — A se vedea Hotarérea din 23 februarie 1961, De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate (30/59,
Rec., p. 1, 43), Hotérérea din 15 martie 1994, Banco Exte-
rior de Espana (C-387/92, Rec., p. 1-877, punctul 13), si
Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, Rec.,
p. I-7907, punctul 34).
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selectiv '®. Un tratament fiscal diferentiat este
justificat atunci cind diferentierea rezulta
din natura sau din economia reglementérii
fiscale '*.

43. Ca element de noutate decisiv adus de
Hotarérea Azore, Curtea nu considerd in
mod obligatoriu drept cadru de referintd
intreg teritoriul unui stat membru. Din
contrd, aceasta a considerat ca ar fi posibil
ca, in cazul unei reglementari adoptate de o
colectivitate locald sau regionald, cadrul de
referinta si fie oferit doar de teritoriul aces-
teia atunci cind aceastd colectivitate este
suficient de autonomd in raport cu guvernul
central al statului membru >

44. In jurisprudenta sa anterioara cu privire
la ajutoarele oferite de entitatile adminis-
trativ-teritoriale, Curtea a subliniat mai ales
faptul ca acestea sunt imputabile statului®'.
Plecand de la aceastd abordare, in cadrul
practicii sale decizionale anterioare, Comisia
a considerat ca reglementiri care nu erau in
vigoare pe intreg teritoriul statului consti-
tuie mdsuri selective chiar si atunci cand

18 — Hotararea Azore (citata la nota de subsol 3, punctul 56).

19 — Hotararea Azore (citata la nota de subsol 3, punctul 52),
cu trimitere la Hotdrarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia
(173/73, Rec., p. 709, punctul 33), si la Hotédrarea din
15 decembrie 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Rec.,
p. [-11137, punctul 51).

20 — Hotararea Azore (citatd la nota de subsol 3, punctul 58).

21 — Hotérarea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia
(248/84, Rec., p. 4013, punctul 17); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Saggio prezentate la 1 iulie
1999 in cauza Juntas Generales de Guiptzcoa si altii
(Hotdrarea din 16 februarie 2000, C-400/97, C-401/97 si
C-402/97, Rec., p. 1-1073, 1-1074, punctul 31). In principiu,
Curtea a aderat la acest punct de vedere si in cadrul Hota-
rarii Azore (a se vedea punctul 55 din aceastd hotarare,
citatd la nota de subsol 3).
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acestea au fost adoptate de colectivitatile
teritoriale **.

45. Cu ocazia determinarii cadrului de
referintd pentru aprecierea unei cote de
impozitare reduse intr-o regiune a unui stat
membru, in cadrul Hotérérii Azore, Curtea,
plecind de la Concluziile prezentate de
avocatul general Geelhoed®, a distins trei
situatii:

— Guvernul central hotaréste in mod unila-
teral ca intr-o anumitd regiune geogra-
fica este aplicabila o cotd de impozitare
mai redusé decat cea care este valabild la
nivel national (prima situatie);

— competenta in materie fiscald este
transferatd de statul central citre toate
colectivitatile locale de acelasi nivel,
care, in limitele atributiilor care le-au
fost conferite, pot sa stabileascd in mod
liber cotele de impozitare pentru terito-
riul care intrd in competenta lor (a doua
situatie);

22 — A se vedea Decizia 2003/442/CE a Comisiei din 11 decem-
brie 2002 privind partea din reglementarea de adaptare a
sistemului fiscal portughez la conditiile specifice ale regi-
unii Azore care se refera la reducerile nivelului impozitului
pe venit (JO 2003, L 150, p. 52, punctele 26-32), in litigiu
in Hotararea Azore, si Decizia 2005/261/CE a Comisiei din
30 martie 2004 privind regimul ajutoarelor pe care Regatul
Unit urmareste sa il puna in aplicare in cadrul reformei
impozitului pe profit din regiunea Gibraltar (JO 2005, L 85,
p. 1, punctele 102-109), impotriva careia Gibraltar si Regatul
Unit au formulat actiuni in anulare in fata Tribunalului de
Prima Instanta (cauzele T-211/04 si T-215/04).

23 — Concluziile prezentate la 20 octombrie 2005 in cauza Portu-
galia/Comisia (Hotédrérea din 6 septembrie 2006, C-88/03,
Rec., p. I-7115, punctele 50-54).
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— in exercitarea puterilor sale indeajuns de
autonome in raport cu puterea centrald si
care nu revin si altor colectivitati (asime-
trie), o autoritate regionald sau locald
fixeazd o cotd de impozitare inferioara
cotei la nivel national si care este aplica-
bild exclusiv intreprinderilor prezente pe
teritoriul care intrd in competenta sa (a
treia situatie).

46. In prima situatie, ne aflam in mod clar
in prezenta unei masuri selective. Dat fiind
ca, in acest caz, atat standardul general, cat
si derogirile regionale sunt stabilite la nivel
national, singurul cadru de referintd care
poate fi luat in considerare este cel oferit de
stat luat in ansamblul sau.

47. In cea de a doua situatie, lipseste ,un
regim fiscal normal” valabil pentru intreg
teritoriul de stat, de la care reglementarile
adoptate de diferitele colectivitati teritoriale
sa deroge de o maniera avantajoasd. De aceea,
diferitele reglementari locale sunt izolate
unele de celelalte si nu sunt selective **.

24 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Azore (citatd
la nota de subsol 23, punctul 53). A se vedea de asemenea
concluziile Comisiei [Comunicarea Comisiei din 1998
privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul
masurilor referitoare la impozitarea directa a activitatilor
economice, JO C 384, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 151,
punctul 16, si raportul privind transpunerea acestei comu-
nicdri din 9 februarie 2004, C (2004) 434, punctul 33].
Din acest motiv, in doctrinid nu se considera a fi selectiv
nici sistemul german privind impozitul comercial, in
cadrul caruia municipalititile stabilesc cota de impozitare
(R. M. Stein, Bestimmtheit von Regionalbeihilfen, 2007,
p. 167 si urmitoarele).

48. Aceasta corespunde raportului existent
intre reglementirile fiscale din diferite state
membre. Deoarece fiscalitatea directd este
de competenta statelor membre?, cotele
impozitului pe profit nu sunt armonizate,
ci difera in mod considerabil intre diferitele
state membre. In timp ce cota de impozit in
Bulgaria si in Cipru se situeaza la doar 10 %,
valoarea medie in Europa este de 25%”.
Desi cotele de impozit diferite influenteaza in
mod evident concurenta, cotele deosebit de
scazute care sunt valabile pentru toate intre-
prinderile unui stat membru nu au caracterul
unor ajutoare de stat, deoarece nu exista un
sistem global la nivel comunitar.

49. Situatia a treia este caracterizata printr-o
repartizare asimetrici a competentelor.
in anumite regiuni, colectivititile locale,
respectiv regionale, dispun de anumite
competente de reglementare care in alte
regiuni ale statului revin puterii centrale.
Un rol decisiv revine aici gradului de auto-
nomie de care dispun colectivitétile in cadrul
activitétii lor legislative.

50. Nu exista o autonomie autenticd in

cazul in care statul central determina
efectiv continutul reglementarilor locale
si/sau  suportd consecintele economice

25 — A se vedea printre altele Hotararea din 13 decembrie 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 29),
Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctul 40), si Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Rec., p. I-11673, punctul 36).

26 — Cifrele provin din studiul realizat de Eurostat, Taxation
trends in the European Union, 2007, p. 32, tabelul I-6,
disponibil la adresa de internet: www.ec.europa.eu/taxa-
tion_customs/resources/documents/taxation/gen_info/
economic_analysis/tax_structures/Structures2007.pdf
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corespunzitoare. Reglementarea la nivel
local revine statului central. Reglementa-
rile generale ale acestuia reprezintd instru-
mentul de comparatie pe baza caruia se poate
aprecia dacd reglementarea locald asigura
un avantaj selectiv. Daca s-ar considera teri-
toriul colectivitatii drept cadru de referinta
doar pentru motivul cd reglementarea a
fost adoptatd din punct de vedere formal de
entitatea administrativ-teritoriala, atunci
statele membre ar putea eluda fara dificul-
tate interdictia ajutoarelor de stat. Acestea
nu ar trebui decat sa transfere din punct de
vedere formal competentele privind adop-
tarea reglementarilor in cauzd entitétilor
administrativ-teritoriale *’.

51. Dacd, in schimb, mésura in litigiu a fost
adoptatd de colectivitatea locald in exerci-
tarea puterilor sale indeajuns de autonome,
atunci situatia a treia ar fi comparabild cu
situatia a doua: reglementirile mai multor
legiuitori care actioneaza in temeiul propri-
ilor competente — in spetd, statul central si
entitatile administrativ-teritoriale — coexista
fara un cadru de referintd comun.

52. Curtea a definit, asemeni avocatului
general Geelhoed **, trei criterii care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a putea aprecia
ca existd o autonomie suficienta:

27 — A se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul
general Saggio in cauza Juntas Generales de Guiptzcoa si
altii (citata la nota de subsol 21), punctul 37.

28 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Azore (citata la
nota de subsol 3), punctul 54.
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— autoritatea regionald sau locala cu putere
de reglementare beneficiazd, in plan
constitutional, de un statut politic si
administrativ separat de cel al guvernului
central — autonomie institutionald;

— reglementarile trebuie sa fie adoptate
fara ca guvernul central sa fi putut inter-
veni in mod direct asupra continutului
acestora — autonomie procedurald;

— consecintele financiare ale unei reduceri
a cotei nationale de impozitare aplicabile
intreprinderilor prezente in regiune nu
trebuie sa fie compensate prin ajutoare
sau prin subventii care sd provinad din
alte regiuni sau din partea guvernului
central — autonomie financiarad.

2. Transpunerea concluziilor deduse din
Hotararea Azore la mésurile adoptate de teri-
toriile istorice

53. La fel ca in cauza Azore, si in cazul teri-
toriilor istorice se poate admite existenta
unei repartiziri asimetrice a competentelor,
in sensul celei de a treia situatii, intrucat si
in Spania competenta legislativa in materie
fiscald revine in principiu statului central.
Spre deosebire de celelalte colectivitati
locale sau regionale, doar teritoriile istorice



UGT-RIOJA SI ALTII

. . PPN .29
dispun de puteri proprii in acest domeniu ~".

In consecintd, aspectul daca reglementarile
in litigiu in actiunile principale trebuie rapor-
tate la dispozitiile aplicabile in restul terito-
riului spaniol sau trebuie considerate drept
reglementéri autonome depinde in mod
decisiv de autonomia care revine teritoriilor
istorice in exercitarea puterilor care le-au
fost atribuite.

a) Observatii introductive

54. Dorim sa amintim pentru inceput c4g,
in temeiul articolului 6 alineatul (3) UE,
Uniunea Europeana respectd identitatea
nationald a statelor sale membre. Aceasta
include faptul cd Uniunea nu aduce atin-
gere ordinii constitutionale, fie centralizata,
fie federald, a unui stat membru si, in prin-
cipiu, nu are nicio influentd asupra modului
de repartizare a competentelor in interiorul
unui stat membru. Noua versiune a acestor
dispozitii adoptatd prin Tratatul de la Lisa-
bona subliniazd in mod expres ca Uniunea
respectd structurile constitutionale ale
statelor membre *°.

29 — In afard de Vizcaya, Alava si Guiptzcoa, si Comunitatea
autonomad Navarra dispune de competente fiscale corespun-
zdtoare, intemeiate pe sistemul foral cutumiar.

30 — Articolul 3a alineatul (2) prima teza UE (devenit articolul 4
UE), astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Lisabona
de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeani si a
Tratatului de instituire a Comunititii Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007 (JO C 306, p. 1), prevede:
»Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport
cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerentd
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale,
inclusiv in ceea ce priveste autonomia locali si regionala.”

55. Totusi, astfel cum rezultd dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii, un stat
membru nu poate invoca dispozitii, practici
sau situatii din ordinea sa juridicd interna,
nici chiar pe acelea care decurg din organi-
zarea constitutionald a acestui stat, pentru
a justifica nerespectarea obligatiilor care
rezultd din dreptul comunitar

56. In Hotirarea Azore, Curtea a realizat
un echilibru just intre aceste doua principii.
Pe de o parte, aceasta recunoaste autonomia
pe care Constitutia fiecdrui stat membru o
conferda entitatilor sale administrativ-teri-
toriale. Intr-adevir, daca simpla limitare a
aplicabilitatii teritoriale a unei reglementari
fiscale locale ar fi mereu suficientd pentru a
demonstra selectivitatea unei masuri, atunci
autonomia pe care Constitutia nationald o
conferd entitatilor administrativ-teritoriale
ar fi pusd in mod serios in discutie. Orice
reglementare locald mai favorabilad in raport
cu regimul fiscal al statului central care ar
indeplini de asemenea si celelalte conditii
cerute pentru existenta unui ajutor de stat si
ar depasi pragul de minimis ar avea nevoie de
autorizarea Comisiei. Aceasta ar fi acordata
numai in cazul in care ar exista o justificare,
cum ar fi, de exemplu, promovarea regiunilor
subdezvoltate economic, in sensul previzut
de articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE.

57. Pe de alta parte, prin intermediul
cerintelor referitoare la autonomia legiui-
torului local se asigurd ca statele membre
nu pot folosi drept paravan propria ordine
constitutionala si cd nu pot eluda interdictia
privind acordarea de ajutoare prevazutd la

31 — A se vedea in special Hotaréarea din 1 aprilie 2008, Gouver-
nement de la Communauté francaise si Gouvernement
wallon (C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 58 si referintele
citate).
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articolul 87 CE printr-un transfer formal al
puterilor legislative.

58. La transpunerea in prezenta cauzd a
Concluziilor din Hotararea Azore, trebuie
avuta in vedere aceasti stare de echilibru.

59. Totusi, doua elemente din prezentele
cauze le deosebesc de Hotirarea Azore. In
primul rand, exista o altd situatie procedu-
rald: Hotarérea Azore a fost pronuntata in
urma unei actiuni in anulare pe care Portu-
galia a formulat-o impotriva unei decizii a
Comisiei in temeiul articolului 230 alineatul
(1) CE. Curtea a trebuit, asadar, sd pronunte
ea insési o decizie definitivd asupra felului in
care Comisia a reusit si facd dovada faptului
cd mdsura in litigiu reprezinta un ajutor de
stat.

60. In schimb, in prezentele proceduri de
pronuntare a unei hotarari preliminare in
temeiul articolului 234 CE, sarcina Curtii este
limitatd la interpretarea articolului 87 aline-
atul (1) CE. Desi, in acest scop, Curtea ia in
considerare elementele specifice ale actiunii
principale, instanta de trimitere isi rezerva
totusi dreptul de a pronunta o decizie defi-
nitiva asupra aspectului dacé reglementarile
in litigiu ale teritoriilor istorice vor fi clasifi-
cate drept masuri selective si, prin urmare,
drept ajutoare de stat®. Din acest motiv,
intrebarea preliminard, care urmareste inter-
pretarea de catre Curte a masurilor concrete,
trebuie inteleasa in sensul indicat de noi la
punctul 39 din prezentele concluzii.

32 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la nota de
subsol 13.

I-6770

61. In al doilea rand, trebuie avut in
vedere ca insulelor Azore le-a fost acordata
competenta de a reduce cota de impozitare
nationald pentru a compensa dezavantajele
de ordin structural care afecteaza intreprin-
derile din regiune din cauza caracterului
insular al acesteia®. Pentru ca reducerea
cotei de impozitare sd nu conduci in acelasi
timp la destabilizarea financiara a regiunii,
incasarile din impozite astfel diminuate au
fost compensate de statul central. Din acest
motiv, Curtea a concluzionat ca responsabili-
tatea financiard pentru reglementarile fiscale
regionale revine in cele din urma nu regiunii
respective, ci statului central si, prin urmare,
a considerat ca gradul de impozitare general
existent la nivelul statului reprezinta cadrul
de referintd pentru aprecierea selectivitatii
cotei de impozitare regionale **,

62. Nu ni se pare evident faptul ca reglemen-
tarile fiscale din teritoriile istorice ale Térii
Bascilor ar trebui si compenseze dezavan-
taje geografice sau structurale asemanétoare.
Din contra, regimul fiscal mai favorabil decét
reglementdrile generale urmareste si creeze
stimulente pentru intreprinderile care vor s
se stabileasci in zona. In acelasi timp, spre
deosebire de cauza Azore, imprejurarea ca
statul central compenseazi incasarile dimi-
nuate rezultate in urma avantajelor fiscale
acordate de teritoriile istorice nu se inca-
dreazi in logica urmarita de sistem.

33 — In principiu, acest lucru a fost recunoscut si de Comisie,
care a considerat ca reducerea cotei de impozitare apli-
catd in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) CE este
partial justificata. Comisia a criticat doar aplicarea cotei de
impozitare reduse si in ceea ce priveste sectorul financiar,
desi acesta nu este afectat in mod similar de caracterul
insular (a se vedea Hotdrarea Azore, citata la nota de subsol
3, punctul 27 si urmitoarele).

34 — Hotararea Azore (citata la nota de subsol 3, punctul 71 si
urmatoarele).
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63. In cele din urmi, trebuie constatat ci
reglementirile in litigiu se aplica efectiv in
aceeasi masurd pentru toti operatorii econo-
mici care se supun regimului fiscal instituit in
teritoriile istorice. In acest context, Comisia
sustine cd, pe de o parte, teritoriile istorice ar
impozita si castiguri obtinute in afara aces-
tora, dar c4, pe de alta parte, nu ar impozita o
serie de venituri obtinute in cadrul acestora.

64. Aceastd imprejurare se explicd in
primul rand prin aceea cd, in temeiul arti-
colului 14 alineatul 1 prima teza din acordul
economic, repartizarea competentelor in
materie fiscald intre statul central si Tara
Bascilor se face in primul rdnd in functie de
locul unde este stabilita o intreprindere. Cu
toate acestea, anumite venituri care nu sunt
obtinute la sediul intreprinderii sunt supuse,
in anumite limite, impozitarii corespunza-
toare regimului avut in vedere la sediul aces-
teia. In schimb, nu se prevede ci unititile
sunt supuse in mod general unei impozitiri
diminuate valabile in locul unde acestea au
deschis filiale, care sa fie cuplata cu o impu-
tare a impozitelor, respectiv cu o exonerare
a acestor venituri la sediul principal al intre-
prinderii. In aceasta privinta, repartizarea
competentelor in materie fiscalad este dife-
ritd de regulile general acceptate in dreptul
fiscal international. De aici nu rezultd insa
cd impozitarea in Tara Bascilor este selec-
tiva. Mai curand, aceasta se aplica in aceeasi
masurd pentru toate intreprinderile care,
in conformitate cu competentele in materie
fiscala, sunt supuse regimului sau fiscal.

b) Domeniul material de aplicare al autono-
miei politice si financiare

65. In acceptiunea Comisiei, pentru deter-
minarea autonomiei unei colectivitati locale,
Curtea impune, prin Hotdrarea Azore, o
examinare care se deruleazd in doua etape.
Pentru inceput, trebuie verificat in ce méasura
colectivitatea ,ocupd un rol esential in contu-
rarea mediului politic si economic in care
isi desfisoard activitatea intreprinderile”?”.
Doar dupa ce acest lucru este stabilit, devine
relevantd indeplinirea celor trei criterii de
autonomie mentionate la punctul 67 din
aceasta hotarare.

66. In realitate, teritoriile istorice ar avea
doar puteri limitate in stabilirea conditiilor-
cadru pentru economie. Este adevarat c§, in
temeiul articolului 41 din Statutul privind
autonomia, acestea dispun de putere de
reglementare in materia dreptului fiscal.
Totusi, exercita o influentd mult prea redusa
asupra modului de utilizare a veniturilor
rezultate din impozite. Din contra, veniturile
sunt in mare parte varsate citre Comuni-
tatea autonomd a Tarii Bascilor si cétre stat.
Prin urmare, fie si numai din acest motiv,
nu se poate admite existenta unei autonomii
suficiente.

67. Intr-adevar, trebuie si fim de acord
cu opinia Comisiei conform céreia situatia
concurentiald a intreprinderilor nu depinde
numai de regimul fiscal, ci de multi alti
factori locali, cum ar fi, de exemplu, dispo-
nibilitatea personalului calificat, prevederile
dreptului muncii si ale securitétii sociale sau

35 — Hotararea Azore (citata la nota de subsol 3, punctul 58).
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infrastructura. Aceasta nu inseamna insd in
mod obligatoriu ca o ,autonomie suficienta”
existd doar in cazul in care o entitate statald
dispune de competente atat de cuprinzitoare
incét acestea sa i permitd si influenteze toti
acesti factori.

68. In prezent, nici chiar statele membre nu
mai posedd o autonomie deplind in materie
de politici economicd. Acestea trebuie si
isi conduca politicile economice in functie
de principiile avute in vedere la articolul 98
CE si sé le coordoneze in cadrul Consiliului
in sensul prevazut de articolul 99 CE. Multe
reglementiri relevante din punctul de vedere
al implantarii, de exemplu, privind dreptul
muncii, al protectiei mediului, al dreptului
achizitiilor publice si al protectiei proprietatii
intelectuale sunt armonizate la nivel comu-
nitar. In plus, in anumite domenii, cum ar fi
agricultura, comertul exterior si transportu-
rile, politica nationald este subordonati poli-
ticii comunitare.

69. La o analizd mai atentd a pasajelor
esentiale din Hotararea Azore, pe care
Comisia le reda doar intr-o formé prescur-
tatd, reiese de asemenea in mod clar ca
pentru Curte este relevantd prezenta unei
autonomii in ceea ce priveste adoptarea de
masuri concrete, si nu existenta unei libertati
generale de actiune in materie de politici
economice. Conform acesteia, nu se poate
exclude posibilitatea ,ca o entitate infrasta-
tala sa dispuna de un statut de drept si de fapt
care ii confera suficientd autonomie in raport
cu guvernul central al unui stat membru
pentru ca, prin mdsurile pe care le adopti*®,

36 — Sublinierea noastra.
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aceasta entitate, iar nu guvernul central, sa fie
cea care joacd un rol esential in conturarea
mediului politic si economic [...]” % 1In acest
context, Curtea s-a referit in mod evident la
reglementirile fiscale in litigiu in Hotarérea
Azore.

70. In cazul in care interpretarea Comisiei
cu privire la Hotérarea Azore ar fi corecti,
nu s-ar putea intelege de ce Curtea nu a
negat existenta unei autonomii si in acel caz
plecand doar de la motivul cd prerogativele
regionale erau limitate la ajustarea cotei de
impozitare. Dimpotriva, Curtea a examinat
in detaliu dacd regiunea, cu ocazia exercitarii
acestor competente, a actionat autonom din
punct de vedere institutional, procedural si
financiar.

71. In consecints, acest argument al Comi-
siei trebuie respins.

¢) Elementul de referintd corect: teritoriile
istorice privite individual sau Comunitatea
autonoma a Térii Bascilor?

72. La examinarea selectivitatii mdésu-
rilor in litigiu si la verificarea autonomiei
colectivitatilor teritoriale respective, se pune
pentru inceput intrebarea dacid in acest caz

37 — Hotararea Azore (citata la nota de subsol 3, punctul 58).
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Comunitatea autonoma a Térii Bascilor sau
cele trei teritorii istorice trebuie comparate
cu statul central.

73. Adoptarea reglementarilor fiscale care,
in contextul actual — astfel cum tocmai
am mentionat — constituie factorul prin-
cipal incumba teritoriilor istorice, astfel
cum reiese din articolul 41 alineatul 1) din
Statutul privind autonomia. Acestora le
sunt adresate dispozitiile articolelor 2-4 din
acordul economic. Acestea sunt cele chemate
sa facd schimb de informatii cu privire la
legislatia fiscala direct cu administratia
fiscala a statului central si, in conformitate
cu articolele 63 si 64 din acordul economic,
sd trimita reprezentanti proprii in comisia
de coordonare si de evaluare normativa. Iata,
asadar, un argument in favoarea examindrii
autonomiei fiecarui teritoriu istoric.

74. Totusi, astfel cum se poate observa in
mod evident, coordonarea internd din Tara
Bascilor conduce la faptul cd Normas Forales
in cele trei teritorii istorice sunt in mare
masurd identice. Din acest motiv, se pot
ridica semne de intrebare cu privire la auto-
nomia procesului legislativ in cele trei teri-
torii istorice. In acest context, urmeazi a se
distinge intre doua ipoteze:

— in urma coordondrii interne din
Tara Bascilor, teritoriile istorice sunt
constranse, in drept si in fapt, sa adopte
legi unitare, coordonarea nefiind depen-
dentd de dispozitiile impuse de statul
central;

— in cadrul coordondrii, teritoriile isto-
rice trebuie si tind seama de dispozitiile
impuse de Comunitatea autonom4, care,
la randul ei, se bazeazd pe dispozitiile
impuse de statul central.

75. In primul caz, competentele in materie
fiscald ar fi exercitate in mod solidar de
toate cele trei teritorii istorice si eventual si
de Comunitatea autonoma. Intr-un astfel de
caz, coordonarea interna din Tara Bascilor
cu privire la procesul legislativ ar ingradi
probabil autonomia de care se bucura teri-
toriile istorice in relatia dintre ele, dar nu ar
ingradi autonomia (comund) in relatia cu
statul central. Pentru aprecierea selectivitatii
unei reglementéri fiscale care se aplicd in
aceeasi masurd tuturor intreprinderilor unei
colectivitati, importantd este doar relatia
dintre statul central si colectivitatile centrale
si regionale. Prin urmare, in spetd ar trebui
verificat dacd teritoriile istorice, active la
nivel comunitar, respectiv teritoriile istorice
aldturi de Comunitatea autonoma, poseda
suficientd autonomie in raport cu statul
central.

76. In schimb, in cazul celei de a doua
ipoteze, autonomia care revine teritori-
ilor istorice ar fi pusd sub semnul intrebérii
prin dispozitiile impuse in mod indirect de
statul central. Este de competenta instantei
de trimitere sd stabileascd in prezenta careia
dintre aceste doud ipoteze ne aflim si sa traga
concluziile care rezulta din aceasta.

77. In sfarsit, ar fi de asemenea posibil ca
procesul legislativ in materie fiscald in terito-
riile istorice si fie influentat intr-o asemenea
miésurd de Comunitatea autonoma a Térii
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Bascilor, incat intr-o anumita parte a Tarii
Bascilor si se aplice conditii mai avantajoase
decit in celelalte parti ale acesteia. In acest
caz, s-ar putea admite existenta unei mésuri
selective, cadrul de referinta fiind oferit insa
nu de statul central, ci de Tara Bascilor.
Potrivit informatiilor de care dispune Curtea,
nu exista totusi indicii in acest sens.

d) Aplicarea criteriilor individuale

78. Pentru instanta de trimitere si pentru
toate partile la procedurile in fata Curtii nu
existd nicio urma de indoiald cu privire la
autonomia institutionald care revine teritori-
ilor istorice si institutiilor acestora. De aceea,
nu este necesara o analizd suplimentara in
legdtura cu acest criteriu. Obiectiile ridicate
de reclamantii din actiunile principale si de
Comisie se indreaptd numai impotriva auto-
nomiei procedurale si financiare a teritoriilor
istorice.

79. In acest sens, in ceea ce priveste auto-
nomia procedurald, Comisia identifica in
mod corect doud aspecte. Primul dintre
acestea, care ar putea fi numit si autonomie
procedurala stricto sensu, priveste libertatea
care revine colectivitatii locale de a adopta
dispozitii fiscale conform unei proceduri
in cadrul careia statul central nu are nicio
influentd sau cel putin nu una determinanta.
Cel de al doilea aspect se refera la libertatea
de actiune materiala a colectivitétii locale,
care ii revine acesteia in temeiul ordinii juri-
dice interne. Pentru a reda mai bine si acest
al doilea aspect, dorim ca in continuare, in
locul notiunii de autonomie proceduralg, sa
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folosim termenul de autonomie constitutivd,
si anume autonomie constitutiva formala si
materiala.

i) Autonomia constitutiva

80. Astfel cum a decis Curtea la punctul 67
din Hotérarea Azore, norma locald trebuie
adoptatd ,fara ca guvernul central si poata
interveni in mod direct asupra continutului
sau”.

81. Totusi, in acest context, Curtea face
trimitere la punctul 54 din Concluzii, in
cadrul cérora avocatul general foloseste o
abordare ceva mai cuprinzitoare: ,decizia
trebuie si fie luatd de autoritatea locala
conform unei proceduri in cadrul céreia
guvernul central nu are puterea de a interveni
in mod direct cu privire la stabilirea cotei de
impozit si autoritatea locald nu este obligatd
in niciun caz sd stabileascd cota de impozit in
functie de interesele nationale” 38

82. In sfarsit, la punctul 68 din hotarare se
precizeaza ci o autonomie politicd si fiscala
suficientd in raport cu guvernul central
presupune ca entitatea locala si dispuna
de competentd pentru a adopta masuri de
reducere a cotei de impozitare independent

38 — Sublinierea noastra.
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de orice consideratie care are legaturd cu
conduita statului central.

83. Avénd in vedere aceste formuléri, intre
parti exista divergente cu privire la mésura in
care autonomia este pusd sub semnul intre-
bérii prin aceea c3, la adoptarea legislatiei
fiscale, teritoriile istorice trebuie sa tina
seama de anumite dispozitii legale. Respec-
tarea acestor dispozitii este supusd contro-
lului jurisdictional, in ultimd instanta,
controlului exercitat de Tribunal Supremo,
adicd de o instanta situatd la nivelul statului
central. Unele parti vad si in acest aspect o
ingradire a autonomiei teritoriilor istorice.

84. Reglementirile constitutionale, inclusiv
cele cuprinse in Statutul privind autonomia
si in acordul economic, limiteazd libertatea
de actiune materiald care revine teritori-
ilor istorice. Din acest motiv, vom analiza
acest aspect in cadrul autonomiei consti-
tutive materiale. In acest context, dorim si
examindm si controlul ex post exercitat de
instante cu privire la dispozitiile in materie
fiscald. Dat fiind ca nu intervine in mod
direct asupra procesului de formare a vointei
in cadrul procesului legislativ, acesta nu
aduce atingere autonomiei constitutive in
sens formal, ci serveste drept garantie pentru
respectarea limitelor autonomiei constitutive
materiale.

— Autonomia constitutiva formala

85. Autonomie constitutiva formald exista
atunci cand statul central nu are nicio posi-
bilitate de a interveni in mod direct in cadrul
procedurii care are ca rezultat adoptarea
de dispozitii fiscale, cum ar fi aprobarea
dispozitiilor, exercitarea unui drept de veto
cu privire la adoptarea acestora sau asumarea
competentei pentru adoptarea lor.

86. In schimb, astfel cum in mod corect
precizeaza Regatul Unit, nu se aduce atin-
gere autonomiei constitutive formale atunci
cand statul central si colectivitatea locald se
informeazi si se consulta reciproc cu privire
la proiectele legislative. Aceastd afirmatie
este valabild in orice caz atunci cand colec-
tivitatea locald — chiar si in cazul unei luari
de pozitie negative din partea guvernului
central — este in cele din urma libera si isi
mentind proiectul.

87. Fard a dori s ne pronuntidm inaintea
unei aprecieri finale a instantei de trimitere,
din dispozitiile Constitutiei, ale Statutului
privind autonomia si ale acordului economic
nu pare sa rezulte ca guvernul central detine
o putere finala de decizie. Intr-adevir, arti-
colul 4 din acordul economic prevede o
activitate de coordonare si de colaborare
intre autoritatile fiscale, care, in conformi-
tate cu articolele 63 si 64 din respectivul
acord, dobandeste un cadru institutional prin
intermediul comisiei de coordonare si de
evaluare normativa. Totusi, coordonarea si
colaborarea nu par si aibd drept efect faptul
ca teritoriile istorice sunt obligate impotriva
vointei lor sa respecte deciziile luate de statul
central.
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— Autonomie constitutivd materiala

88. Autonomie constitutiva materiald
inseamna ca legiuitorul local poate si
decidad in mod liber in privinta continutului
dispozitiilor fiscale. Cu toate acestea, in
niciun sistem juridic democratic apartinand
unui stat de drept nu existé o libertate deplina
a legiuitorului. Dimpotriva, legiuitorul este
legat mereu de dispozitiile constitutionale, in
special in ceea ce priveste respectarea drep-
turilor fundamentale si a drepturilor omului.
Chiar si dreptul comunitar impune limite
legislatiei nationale.

89. Din acest motiv, faptul cid teritoriile
istorice sunt tinute sa respecte dispozitii
constitutionale cu ocazia adoptarii legislatiei
fiscale nu exclude de la bun inceput existenta
unei autonomii constitutive materiale.
Totusi, aceste dispozitii nu pot sa ingriadeasca
libertatea de actiune astfel incat, cu ocazia
adoptarii legislatiei fiscale, teritoriile isto-
rice sd nu mai poatd urmari niciun obiectiv
propriu in materie de politicé financiara.

90. In acest context, trebuie mentionat in
primul rand articolul 2 din Constitutie, care,
pe de o parte, garanteazi nationalitatilor si
regiunilor din Spania dreptul la autonomie,
dar care, pe de altd parte, le obliga totodata
si demonstreze solidaritate reciproci. In
plus, principiul solidaritétii este de asemenea
consacrat la articolele 138 si 156 din
Constitutie. Este autonomia atat de cuprin-
zatoare incat regiunile pot dezvolta intre
ele o relatie concurentiald in materie fiscala
sau contravine acest aspect principiului
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solidaritatii? Aceasta este intrebarea centrala
a intregului litigiu, la care insa nu Curtea, ci
instantele nationale trebuie sa gaseascd un
raspuns.

91. In plus, articolul 31 din Constitutie
prevede cd impozitarea are loc in functie
de capacitatea economicd, prin intermediul
unui sistem de impozitare just, intemeiat
pe principiile egalitatii si progresivitatii.
Daci se interpreteazd aceastda prevedere in
sensul cd in Spania nu poate exista decit un
sistem de impozitare la care toti contribua-
bilii contribuie in functie de capacitatea lor,
legiuitorii locali nu ar avea voie sa introduca
o cotd de impozitare inferioard. Mai exact,
aceasta inseamnd ca nivelul sarcinii fiscale
nu depinde numai de capacitatea contribu-
abilului, ci si de domiciliul acestuia. in orice
caz, este posibil ca articolul 31 sa nu excluda
posibilitatea ca in Spania sa existe mai multe
sisteme de impozitare, in cadrul cdrora sa
fie necesar ca principiile mentionate si fie
indeplinite.

92. La nivelul reglementarilor
constitutionale, trebuie mentionat in conti-
nuare articolul 139, care impune un trata-
ment egal pentru toti cetdtenii si care
interzice masurile care, direct sau indi-
rect, ingradesc libertatea de circulatie si de
stabilire a persoanelor. Articolul 3 litera ¢
din acordul economic aduce o completare
in sensul ca, de asemenea, reglementarile
fiscale ale teritoriilor istorice nu au dreptul
sa produca efecte discriminatorii si nu pot
aduce atingere raporturilor concurentiale
existente intre intreprinderi.

93. Intr-adevir, cote distincte de impozitare
sau posibilititi de deducere fiscala diferite
pot sa influenteze contribuabilii in luarea
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unei decizii privind alegerea resedintei. Cu
toate acestea, in jurisprudenta sa referitoare
la libertatile fundamentale, Curtea a precizat
ca Tratatul CE nu garanteazd contribuabi-
lilor c& transferul activitétilor lor intr-un alt
stat membru nu va avea efecte din punct de
vedere fiscal®. Tinand seama de diferentele
dintre legislatiile statelor membre in materia
dreptului fiscal, un astfel de transfer poate fi,
dupa caz, mai mult sau mai putin avantajos
sau dezavantajos pentru lucrator. Aceastd
afirmatie se intemeiaza pe faptul c4, la nivelul
intregii Comunitati, nu exista un sistem
fiscal unitar*. Din aceastd cauzi, aplicarea
acestor constatéri in cazul relatiilor existente
in interiorul Spaniei depinde de asemenea
de masura in care ordinea de drept fiscal din
teritoriile istorice poate fi consideratd un
sistem autonom in raport cu ordinea statald
centralizata.

94. Alte obligatii rezulta din articolul 41
alineatul 2 litera a) din Statutul privind auto-
nomia, conform céruia teritoriile istorice
sunt obligate sd respecte structura generala
de impozitare a statului, precum si normele
previzute in cadrul acordului economic
pentru coordonarea, pentru armonizarea
fiscald si pentru colaborarea cu statul.

95. In aceasta privinta, articolul 2 punctul 2
si articolul 3 litera a din acordul economic
precizeazd ca teritoriile istorice trebuie
sd respecte structura generald a statului
in materie de impozitare si sd se confor-
meze Legii generale privind impozitele in

39 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, Rec.,
p. [-4981, punctul 55).

40 — A se vedea in legitura cu acest subiect punctul 45 de mai
sus, situatia a doua.

ceea ce priveste terminologia si conceptele.
Totusi, respectarea unor structuri de impo-
zitare unitare si a unor concepte nu se afla
in mod necesar in contradictie cu urmarirea
unor obiective proprii in materie de politica
fiscald. Dimpotriva, in aceastd privinta este
important dacd parametrii materiali, cum ar
fi cota de impozitare si baza de evaluare, pot
fi stabiliti prin derogare de la dreptul statului
central.

96. O alta ingradire consta in obligatia de
a mentine o presiune fiscald reald globala
echivalenta celei care existd in restul statului
[articolul 3 litera b din acordul economic].
Totusi, aceastd dispozitie permite probabil
teritoriilor istorice o reechilibrare a impo-
zitului pe venit al persoanelor fizice sau a
altor impozite, pe de o parte, cu impozitul pe
profit, pe de alta parte, fard a aduce atingere
cotei de impozitare medii pe cap de locuitor.
Posibil ar fi si ca sciderea nivelului impozi-
tului pe profit sa fie compensatd prin extin-
derea bazei de impozitare.

97. In final, considerim ci este de
competenta instantei de trimitere s stabi-
leasca dacd, in conformitate cu dispozitiile
din Constitutie, cu dispozitiile Statutului
privind autonomia si cu cele ale acordului
economic, teritoriile istorice dispun de o
marja de apreciere proprie privind adoptarea
legislatiei fiscale care sa le permita sa urma-
reascd obiective proprii in materie de politica
fiscald. Situatia s-ar prezenta astfel atunci
cand acestea ar avea voie si stabileasca para-
metri decisivi, cum ar fi cota de impozitare
si baza de impozitare, care si nu difere doar
in mod nesemnificativ de legislatia fiscala a
statului central.
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98. Unele pirti argumenteazd ca rezulta
chiar din jurisprudenta instantelor superioare
spaniole cd o asemenea marja de apreciere nu
existd. Noi nu putem sd ne pronuntim de o
maniera definitiva cu privire la acest aspect,
dar am dori sd abordam pe scurt cele doua
hotarari care sunt citate in primul rand in
acest context.

99. In masura in care in aceasti privinti se
face trimitere la Hotarérea nr. 96/2002 din
25 aprilie 2002*" pronuntata de Tribunal
Constitucional, trebuie precizat ca aceasta
decizie nu viza in mod direct competentele
legislative care revin teritoriilor istorice.
Dimpotriva, aceasta a avut in vedere regle-
mentari ale statului central care au introdus
avantaje similare celor din reglementarile
fiscale forale. Avantaje au fost acordate
intreprinderilor care, dat fiind faptul ca erau
stabilite intr-un alt stat membru, erau supuse
competentelor in materie fiscald exercitate de
statul central si de aceea nu puteau profita de
avantajele fiscale oferite de Normas Forales
pentru deschiderea unei filiale in teritoriile
istorice. Potrivit dispozitiilor in litigiu emise
la nivel central, respectivelor intreprinderi
le-a fost returnat impozitul, in mésura in care
acesta a depdsit suma pe care ar fi datorat-o
in cazul aplicérii dreptului fiscal foral.

100. Curtea Constitutionald a considerat ci
diferenta de tratament la care erau supuse
doud categorii de intreprinderi — cele stabi-
lite intr-un alt stat membru si cele stabilite in
Spania, dar in afara Tarii Bascilor — care se
gaseau in aceeasi situatie in ceea ce priveste

41 — Anexa 7 la memoriul Comisiei.
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deschiderea unei filiale in Tara Bascilor era
neconstitutionald *>. Totusi, aceasta diferent
de tratament a avut loc in interiorul aceleiasi
ordini juridice. Or, in mod evident, instanta
nu a comparat situatia operatorilor econo-
mici stabiliti in teritoriile istorice si supusi
dreptului fiscal foral cu situatia intreprinde-
rilor stabilite in restul teritoriului de stat care
intrau sub incidenta reglementarilor fiscale
generale.

101. Nici médcar Hotdrarea pronuntatd de
Tribunal Supremo la 9 decembrie 2004 *
nu oferd in mod obligatoriu un raspuns defi-
nitiv la intrebarea daca dispozitiile nationale
acorda teritoriilor istorice o autonomie
constitutiva suficientd. Aparent, instanta
a fixat o limitd pentru libertatea sa de
actiune acolo unde dispozitiile fiscale forale
depaseau nivelul unui ajutor de stat. In mod
evident, la acea datd nu a putut fi inca luata
in considerare Hotérarea Azore, aceasta fiind
pronuntatd ulterior.

102. In lumina principiilor enuntate in
aceastd hotérare, decizia pronuntatd de
Tribunal Supremo poate cunoaste doua
interpretari diferite. Fie acesta a considerat
deja, in mod implicit, cd, din cauza lipsei
unei autonomii suficiente a teritoriilor isto-
rice, numai sistemul fiscal central poate fi

42 — Caurmare, instanta a considerat in cele din urma ci discri-
minarea resortisantilor este ilegala.

43 — A sevedea in acest sens punctul 25 de mai sus.
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luat in considerare drept cadru de referinta
pentru aprecierea selectivitatii dispozitiilor
fiscale forale, fie a dorit ca sfera autonomiei
sa depindé de intelesul notiunii de ajutor din
dreptul comunitar.

103. Totusi, avind in vedere Hotararea
Azore, aceasta abordare a condus la aparitia
unui cerc vicios, deoarece, tocmai dimpo-
triva, Curtea conditioneaza existenta unui
ajutor de stat de lipsa autonomiei legiuito-
rului fiscal local potrivit dreptului national.
Pentru a evita un asemenea cerc vicios,
trebuie ca determinarea competentelor care
incumba legiuitorului fiscal local s fie consi-
deraté drept o premisa a aplicérii notiunii de
ajutor consacrate la articolul 87 alineatul (1)
CE. Interpretarea dreptului national care este
necesard in aceasta privintd nu poate fi efec-
tuata de Curte in locul instantelor nationale.

104. In sfarsit, mai trebuie analizat argu-
mentul conform céruia teritoriilor istorice
le lipseste o autonomie suficientd deoarece
normele acestora sunt supuse controlului
jurisdictional, si anume, in cele din urm4,
controlului exercitat de o instanta apartinand
statului central.

105. In cazul in care dispozitiile nationale
limiteazd marja de manevrd care revine
legiuitorului fiscal local, atunci, intr-un stat
de drept, este firesc ca modul de respec-
tare a acestor limite si fie supus controlului
jurisdictional. Atat timp cat examinarea
se limiteazd la aceasta si nu se extinde si
asupra oportunitatii legilor fiscale locale,
controlul jurisdictional nu va constitui o
restrangere suplimentara a autonomiei

entitatii administrativ-teritoriale. Faptul ca,
in final, competenta revine unei instante
situate la nivelul statului central nu modifica
datele problemei. Este de asemenea lipsit de
relevantd faptul cd recursul formulat impo-
triva normelor locale, in calitatea acestora de
dispozitii derivate, este repartizat jurisdictiei
ordinare, in timp ce legile regionale si cele
emise de statul central pot fi atacate cu recurs
numai in fata Curtii Constitutionale.

e) Autonomia financiara

106. O entitate administrativ-teritoriala
posedd autonomie financiara atunci cénd
trebuie sd suporte singurd consecintele
fiscale ale reglementérilor sale fiscale si
nu primeste nicio compensatie de la statul
central pentru incasarile din impozite reduse
care sunt rezultatul derogirilor de la regle-
mentdrile nationale realizate prin dispozitiile
la nivel local.

107. Aplicarea acestui criteriu creeazi
dificultiti de ordin practic deosebite atunci
cand scdderea cotei de impozitare sau
acordarea altor tipuri de avantaje nu se
dovedeste — precum in cauza Azore — un
element al unui tip de ajutor regional indirect
acordat de statul central. Intr-un astfel de caz,
nu existd, intr-adevar, nicio legiturd logica
internd intre scdderea impozitului si tran-
sferurile financiare compensatorii care au
loc intre statul central si entitétile adminis-
trativ-teritoriale locale sau regionale. Dimpo-
trivd, in situatii precum cea din actiunile
principale, este nevoie sa se procedeze la o
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apreciere exhaustiva a raporturilor financiare
existente intre statul central si subdiviziunile
sale.

108. Aceastd examinare este si mai dificil
de realizat deoarece, pe langa bugetele gene-
rale ale statului, ale regiunilor si ale altor
colectivititi teritoriale statale, mai exista si
alte fonduri de stat speciale, in special siste-
mele de securitate sociald, prin intermediul
cérora poate sd se ajunga la alte transferuri
financiare intre diferitele regiuni geografice
si structurile aflate la nivelul statului.

109. In aceasti privinta, existenta unei auto-
nomii financiare a structurii infrastatale
nu trebuie mereu negatd in cazul in care, in
urma acestei examinari globale, se constatd,
in ansamblu, existenta unui transfer financiar
intre statul central si colectivitatile locale sau
regionale. Si aceasta deoarece un astfel de
transfer financiar poate avea la baza o gama
extinsa de motive care si nu se afle in nicio
legatura cu reglementarile fiscale locale sau
regionale.

110. Din acest motiv, pentru a stabili o legé-
turd intre astfel de transferuri financiare si
legislatia fiscald locald, trebuie indeplinite cel
putin doua conditii. In primul rand, nivelul
incasarilor din impozitele locale trebuie sa
fie in general luat in considerare drept coefi-
cient la stabilirea unor eventuale transferuri
financiare. In al doilea rand, o diminuare a
incasarilor din impozite trebuie si conduca
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de asemenea la o ajustare compensatorie
corespunzatoare a transferului de sume intre
diferitele niveluri ale statului.

111. Pentru analiza prezentatd in conti-
nuare, trebuie si plecam de la premisa ci,
cel putin intr-un anumit exercitiu financiar,
cota de impozitare mai redusa si deducerile
cu caracter special stabilite de reglementarile
fiscale forale prin derogare de la dispozitiile
statului central vor conduce la o diminuare a
incasarilor din impozite. Afirmatia teritori-
ilor istorice conform céreia, pe termen lung,
politica lor fiscald ar ridica in mod efectiv
nivelul incasdrilor din impozite nu poate fi
luatd in considerare. Admiterea unui astfel
de argument in apérare in cadrul examindrii
efectuate cu privire la existenta unui ajutor de
stat ar face practic ca interdictia acordarii de
ajutoare de stat sa fie lipsita de sens, intrucét
ajutoarele de stat se acorda deseori cu scopul
de a promova dezvoltarea economica pozi-
tiva a intreprinderilor avantajate, astfel incat,
prin crearea de noi locuri de muncg, prin
degrevarea sistemelor de asigurare sociald
si prin generarea de venituri din impozite,
sinvestitia” ar deveni, in final, rentabils **

112. Instrumentul determinant al raportu-
rilor financiare dintre statul central si Comu-
nitatea autonoma a Tarii Bascilor si, in mod
indirect, teritoriile istorice, la care instanta

44 — In acest context, Comisia a sustinut in special ca factorul
relevant, in conformitate cu jurisprudenta, este dat de
efectul pe care un ajutor il produce in favoarea unei anumite
intreprinderi, si nu de obiectivele urmarite prin intermediul
acestuia (a se vedea Hotararea din 29 februarie 1996, Belgia/
Comisia, C-56/93, Rec., p. 1-723, punctul 79, Hotdrarea
din 26 septembrie 1996, Franta/Comisia, C-241/94, Rec.,
p. 1-4551, punctul 20, si Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/
Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671, punctul 25).
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de trimitere si partile fac referire in cadrul
procedurii in fata Curtii, este asa-numita
coté-parte (,Cupo”).

113. Sistemul cotei-pérti se intemeiazd pe
dispozitiile articolului 42 alineatul 2 lite-
rele d) si f) din Statutul privind autonomia,
pe articolul 48 si urmaitoarele din acordul
economic, precum si pe Legea privind
cota-parte in cincinalul 2002-2006. In cele
din urma, se are in vedere un transfer al
majoritatii incasérilor din impozite obtinute
de teritoriile istorice ciatre Comunitatea auto-
nomd a Tarii Bascilor si catre statul central.
Acest transfer este necesar deoarece o mare
parte din incasdrile din impozite revine
teritoriilor istorice, in timp ce majoritatea
prestatiilor repartizate statului cad in sarcina
statului central si a Comunitatii autonome.

114. Intr-o maniera foarte simplificat,
nivelul cotei-pérti globale a Térii Bascilor,
compusd, la randul sau din diferitele cote-
parti ale teritoriilor istorice, se determina
pe parcursul urmétoarelor etape. Se calcu-
leaza cheltuielile cu prestatiile efectuate de
stat, considerandu-se in mod fictiv ci toate
regiunile spaniole beneficiazd de prestatii
egale cu cele ce revin Térii Bascilor. Apoi
se utilizeazd un coeficient care trebuie sa
corespunda partii din incasérile obtinute de
teritoriile istorice in raport cu statul privit in
ansamblu. Din 1981, acest factor s-a situat
in mod constant la 6,24 %. Urmeazi o serie
de ajustari si corectii care nu au insi nicio
legatura directd cu nivelul incasarilor din
impozite. La final, rezultd o suma pe care
Tara Bascilor trebuie sa o verse catre stat. In
anul de referintd 2002, aceasta a reprezentat

aproximativ un miliard de euro si, in anii care
urmeaza, poate face obiectul altor ajustari.

115. Este greu de precizat in ce masura inca-
sarile din impozite obtinute de teritoriile
istorice si modificarile acestora in temeiul
dispozitiilor in litigiu influenteazd suma
totald a transferului financiar efectuat de
acestea, respectiv de Comunitatea autonoma
a Tarii Bascilor catre stat. Precizérile din
memoriile inaintate de pérti si cele oferite
ca raspuns la o intrebare formulatd in acest
sens de citre Curte in cadrul sedintei creeaza
in general impresia ca stabilirea cotei-parti
reprezintd in cele din urma un compromis
politic, si nu o consecinta directd a modifi-
carii anumitor parametri economici, cum ar
fi, in special, nivelul incasarilor din impozite.
Acest lucru este indicat prin simplul fapt
cd, de mai bine de 25 de ani, coeficientul de
repartizare, care ar trebui de fapt sa realizeze
o legatura cu suma reprezentidnd incasarile
din impozite realizate de teritoriile istorice, a
ramas neschimbat, desi in mod cert incasé-
rile din impozite au fluctuat.

116. In orice caz, guvernul spaniol considera
cd modificarea veniturilor obtinute de teri-
toriile istorice din incasérile din impozite nu
exercita nicio influentd asupra valorii totale a
cotei-parti. In cazul in care instanta de trimi-
tere ar ajunge la aceeasi concluzie si daca nu
ar mai interveni niciun fel de alte mecanisme
de compensare, se poate considera cd terito-
riile istorice dispun de autonomie financiara
suficienta.
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V — Concluzie

117. Astfel, urmeazi sa raspundem la intrebarea preliminard formulatd de Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco dupd cum urmeazi:

»Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ci o reglementare fiscald
adoptata de o colectivitate locald a unui stat membru care se aplica in mod egal
tuturor intreprinderilor supuse competentelor sale fiscale si care este mai favora-
bild decat dispozitiile fiscale generale ale statului membru respectiv nu reprezinta un
avantaj acordat anumitor intreprinderi si sectoare de productie atunci cand colecti-
vitatea locala dispune de autonomie suficienta in exercitarea puterilor legislative in
materie de drept fiscal. O astfel de autonomie presupune urmatoarele:

— colectivitatea locala dispune de independenta institutionalg;

— statul central nu poate interveni in mod decisiv in cadrul procedurii care are drept
rezultat adoptarea dispozitiei fiscale locale (autonomie constitutiva formala);

— in activitatea de elaborare a dispozitiilor fiscale, comunitatea locald dispune de
o marjd de apreciere suficient de importantd, care sd ii permitd sd urméreasca
obiective proprii in materie de politica financiard (autonomie constitutivd mate-
riald) si

— colectivitatea locald poarti ea insési responsabilitatea financiard pentru incasarile
diminuatedinimpozite, caresuntrezultatulreglementérilor maifavorabileinraport
cu dreptul fiscal general (autonomie financiard).”
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