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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 8. maja 2008 '

I — Uvod

1. Tri historické tzemia Vizcaya (Biskaia),
Alava (Araba) a Guiptizcoa (Gipuzkoa)
si v podstate samospravnymi celkami
a spolocne tvoria autonémne spolocenstvo
Baskicko. Na zdklade tradi¢ného osobitného
danového systému (Fueros) maju vlastné
zdkonodarné pravomoci v oblasti darno-
vého prava. Opierajtc sa o tieto pravomoci,
stanovili pre spolo¢nosti so sidlom na ich
Uzemi sadzbu dane z prijmov préavnickych
0s6b na 32,5 %. V Spanielsku je viak sadzba
dane z prijmu pravnickych oso6b stanovena
véeobecne na 35 %. Historické tzemia dalej
prijali osobitné pravne predpisy upravu-
jace danové rezimy urcitych investicii, ktoré
$panielske dariové pravo nepoznd.

2. Susedné regiony La Rioja a Kastilia-Ledn,
ako aj odbory Unién General de Trabajadores
de La Rioja UGT-Rioja sa domnievaju, ze
tieto danové predpisy si v rozpore s nadra-
denymi celostdtnymi ustanoveniami a pred-
stavuji neopravnend $titnu pomoc v zmysle
¢lankov 87 ES a 88 ES. Z toho dovodu podali
Zalobu na Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, ktory na Sudny dvor predlozil

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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sedem navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, “ ktoré st z vdcsej Casti totozné.

3. Je predovs$etkym potrebné zistit, ¢i dariové
opatrenia prijaté historickymi dzemiami
nezvyhodnuju ,urcitych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru® oproti
ostatnym a teda ¢i nemaju selektivnu povahu.
Pokial by sa za referen¢ny ramec vzalo celé
$panielske tzemie, i$lo by o regiondlnu selek-
tivnost. Zo spornych danovych predpisov
maja totiz vyhody iba podniky so sidlom
v urcitych castiach Spanielska, konkrétne
v historickych tzemiach.

4. Vo svojom rozsudku zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia,®> viak Stadny dvor vo
veci tykajticej sa danovych predpisov v auto-
némnom regiéne Azory (Portugalsko) (dalej
len ,rozsudok Azory“) rozhodol v suvislosti
s danovymi opatreniami prijatymi regio-
ndlnym alebo miestnym dzemnym celkom,

2 — C-428/06, Unién General de Trabajadores de La Rioja
UGT-Rioja/Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcaya.

C-429/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/Juntas Gene-
rales del Territorio Histérico de Vizcaya.

C-430/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/Diputacién
Foral de Alava.

C-431/06, Comunidad Auténoma de la Rioja/Diputacion
Foral de Guiptzcoa.

C-432/06, Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n/Juntas
Generales de Guipuizcoa a Diputacion de Guiptizcoa.
C-433/06, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén/Juntas
Generales del Territorio Histérico de Alava a Diputacién
Foral de Alava.

C-434/06, Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n/Dipu-
taciéon Foral de Vizcaya a Juntas Generales del Territorio
Histoérico de Vizcaya.

3 — C-88/03, Zb. 5. 1-7115.
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ze referen¢ny ramec sa nemusi nevyhnutne
definovat v ramci hranic Gzemia dotknu-
tého ¢lenského $tétu. Pokial takyto uzemny
celok ma dostato¢nut autonémiu, moze byt
zemepisny referencny ramec tvoreny len
jeho tzemim. V takom pripade je pravna
uprava, ktord rovnakym spdésobom zvyhod-
niuje vSetky podniky umiestnené v azorskom
regiéne, neselektivnym vSeobecnym opat-
renim, ktoré nesplna kritéria $tdtnej pomoci.

5. V sucasnosti sa Sudny dvor a Sud prvého
stupnia zaoberali alebo zaoberaju dal$imi
viac nez 40 vecami tykajicimi sa danovych
opatreni historickych tzemi Vizcaya, Alava
a Guiptzcoa.* O ustanoveniach spornych
v prejednavanom pripade sa v$ak e$te neko-
nalo. Komisia a Sud prvého stupna sa vyslo-
vili za selektivnu povahu opatreni, ktorymi
sa zaoberali, nielen z dévodu ich azemného
rozsahu posobnosti, ale aj vzhladom na dalsie
podmienky, ktoré zuzovali okruh adresitov
tychto opatreni, ako velkost podnikov alebo
skuto¢nost, ze ide 0 novozalozené podniky.®

6. V prejednavanych veciach je naproti tomu
rozhodujucou skutoc¢nost, ze danové pred-
pisy maju vlastnost regiondlnych opatreni.
To Sddnemu dvoru ddva prilezitost dalej

4 — K dnesnému dnu Sud prvého stupna rozhoduje este v spoje-
nych veciach T-30/01, T-31/01, T-32/01, T-86/02, T-87/02
a T-88/02 a tiez v spojenych veciach T-227/01, T-228/01,
T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01.

5 — Rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. marca 2002, Diputacién
Foral de Alava a i./Komisia, T-227/99, T-129/99 a T-148/99,
Zb. s. 1I-1275, bod 146; Diputacién Foral de Alava a i/
Komisia, T-92/00 a T-103/00, Zb. s. II-1385, bod 27,
a z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia,
T-364/99, T-347/99 a T-348/99, Zb. s. 11-4259, bod 52.

rozvindt svoju judikatiru zacatd v rozsudku
Azory. Musi blizsie spresnit, aké poziadavky
treba kldst na autonémiu miestnych a regio-
nalnych samosprav, aby ich danové predpisy
bolo mozné oznacit za samostatné opatrenia,
ktoré nespadaju do celkového ramca statu.

II — Pravny ramec

A — Spanielska tistava

7. Za danych stavislosti maju osobitny
vyznam nasledujice ¢lanky S$panielskej
ustavy:

,Cldanok 2 — Ustava sa zakladd na neroz-
lu¢nej jednote  Spanielskeho  ndroda,
spolocnej a nerozdielnej vlasti vsetkych
Spanielov. Uznava a zarucuje pravo na auto-
némiu ndrodnosti a regiénov, z ktorych sa
sklad4, a solidaritu medzi nimi.

Cldnok 31 — 1. Kazdy prispieva na verejné
vydavky v zdvislosti od svojich hospodér-
skych schopnosti, prostrednictvom spra-
vodlivého danového systému zalozeného na

I-6751
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zgsadach rovnosti a progresivnosti, ktory
za ziadnych okolnosti nesmie mat povahu
odnatia majetku.

8. Hlava VIII Ustavy sa tyka tzemného
usporiadania $tatu a obsahuje nasledujtice
ustanovenia:

,Cldnok 137 — Stitne tzemie sa ¢leni na
obce, provincie a autonémne spolocen-
stvd, ktoré sa vytvoria. Vsetky tieto tzem-
nospravne celky pozivaju pri spravovani
svojich zdujmov autonémiu.

Clanok 138 1. Stit zarucuje ucinné
uplatnovanie zasady solidarity zakotvenej
v ¢lanku 2 Ustavy, pricom dba na
zabezpecenie primeranej a spravodlivej
hospodarskej rovnovahy medzi jednotlivymi
Castami $panielskeho tGzemia, s osobitnym
zretelom na osobitosti ostrovov.

2. Rozdiely medzi Statitmi jednotli-
vych autondémnych spolocCenstiev nemdzu
v ziadnom pripade viest k hospodarskym
alebo socialnym vyhodam.
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Cldnok 139 — 1. Vsetci Spanieli maja
v ktorejkolvek casti $tatneho tizemia rovnaké
prava a rovnaké povinnosti.

2. Ziadny orgin nesmie prijat opatrenia,
ktoré by priamo alebo nepriamo obmedzo-
vali slobodu pohybu a usddzania sa o0s6b
a volny pohyb majetku na celom $panielskom
tzemi.

Cldnok 143 — 1. Na zaklade préva na auto-
némiu uznaného v c¢lanku 2 Ustavy sa
v sdlade s ustanoveniami tejto hlavy a prislus-

nymi Statitmi moézu susedné provincie
so spolo¢nymi historickymi, kultdrnymi
a hospodarskymi danostami, ostrovné

Uzemia a provincie tvoriace historicky regio-
ndlny celok spravovat samy a vytvéarat auto-
némne spolocenstva.

9. Clénky 148 a 149 uvadzajii oblasti,
v ktorych moézu vykonavat pravomoci
autonémne spolocenstvd a v ktorych patri
vylu¢nd préavomoc $tétu. Spomedzi pripad-
nych pravomoci autonémnych spolocenstiev
ide najmd o rozvoj hospodarskej cinnosti
autonémneho spolocenstva v rdmci cielov
stanovenych ndrodnou hospodarskou poli-
tikou (¢ldnok 148 ods. 1 bod 13).
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10. Clanky 156 az 158 obsahuji podrob-
nej$ie ustanovenia o verejnych financiach:

,Cldnok 156 — 1. Autonémne spolocen-
stvd pozivaju pri rozvoji a vykone svojich
pravomoci finan¢ni autondémiu v sulade so
zasadou koordindcie so $tatnou financ¢nou
spravou a zdsadou solidarity medzi vsetkymi
Spanielmi.

2. Autondémne spolocenstvd mozu konat ako
zmocnenci alebo spolupracovnici §tatu pri
vybere, sprave a zuc¢tovani jeho finan¢nych
zdrojov v sulade so zdkonmi a $tatitmi.

Clanok 157 — 1. Zdroje autonémnych spolo-
Censtiev tvoria:

a) Dane uplne alebo scasti postipené
statom; prirazky k Stitnym daniam
a dalsie podiely na $tatnych prijmoch.

b) Vlastné dane, osobitné

prispevky.

poplatky a

¢) Prevody z fondu ndhrad medzi tzemiami
a dalsie prispevky na tarchu véeobecnych
rozpoctov Statu.

d) Vynosy z vlastného majetku a prijmy
podla stikromného préva.

e) Vynosy z Gverovych obchodov.

2. Autonémne spolocenstva nesmu
v ziadnom pripade prijimat danové opat-
renia vo vztahu k majetku nachddzajicemu
sa mimo ich tzemia alebo také danové opat-
renia, ktoré by mohli predstavovat prekazku
volnému pohybu tovaru alebo sluzieb.

Clanok 158 — 1. Vo véeobecnych rozpo¢toch
$tdtu mozno urcit prispevok autonémnym
spolocenstvdm v zdvislosti od rozsahu $tat-
nych tloh a ¢innosti, ktoré na seba prevezmyd,
a v minimdlnom rozsahu plneni, ktoré sa
v suvislosti so zdkladnymi verejnymi sluz-
bami zavizuji poskytovat na celom $paniel-
skom tizemi.

I-6753
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2. V zdujme napravit hospodérsku nerovno-
vahu medzi jednotlivymi izemiami a zaviest
do praxe zasadu solidarity sa zriadi Fond
néhrad urc¢eny na investi¢né vydavky, ktorého
zdroje budg, pokial to bude potrebné, preroz-
delené Cortes Generales medzi autonémne
spolocenstva a provincie.”

B — Statit autondmie

11. Prdvnym zdkladom ustavného préava
autonomneho spolocenstva Baskicko je
$tatat autonémie z roku 1979,° ktorého
¢lanok 40 prisudzuje Baskicku vlastnt auto-
némnu finan¢nt spravu.

12. Cldnok 41 ods. 1 Statdtu autonémie
zdroven stanovuje, Zze danové vztahy medzi
$panielskym $tdtom a Baskickom sa spravuja
tradi¢nym ,foralnym“ systémom ,Concier-
to Econémico“ (hospodarska dohoda).
Clanok 41 ods. 2 vymedzuje nasledovné
zasady:

»a) Prislusné organy historickych uzemi
[baskické provincie, v ktorych platia

6 — Prijaty zdkonom Ley Orgdnica de los Cortes Generales
Espanolas ($panielsky parlament) ¢. 3/1979 z 18. decembra
1979. Vo franctizskom zneni dostupny na http://www.lehen-
dakaritza.ejgv.euskadi.net/r48-2312/fr/contenidos/informa-
cion/estatuto_guernica/fr_455/estatu_com_f.html.
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b)

9)

d)

osobitné prdvne predpisy] moézu na
svojom tGzemi zachovat, zaviest a upravit
danovy systém, pricom musia re$pek-
tovat vSeobecnu danovad S$truktiru
$tatu, normy obsiahnuté v hospodar-
skej dohode, ktoré slizia na koordinaciu,
danovi harmonizdciu a spolupracu so
$tdtom, a normy, ktoré na ten isty acel
prijme baskicky parlament v ramci auto-
némneho spolo¢enstva.

Vyber, spravu, zuctovanie, vymahanie
a kontrolu vsetkych dani, s vynimkou
dani... zabezpecuju v hraniciach kazdého
historického uzemia jednotlivé Diputaci-
ones Forales, ¢im nie je dotknuta spolu-

praca so $taitom ani nim vykondvané
kontroly.
Prislu$né organy historickych uzemi

prijimaja relevantné rozhodnutia, aby sa
na ich dzemiach uplatnili dafiové pred-
pisy vynimocnej a prilezitostnej povahy,
ktoré sa §tit rozhodne uplatnovat na
spolo¢nom dzemi. Ich doba platnosti sa
zhoduje s dobou platnosti stanovenou
tymito predpismi.

Baskicko prispieva do rozpoctu S§titu
celkovym  odvodom, ktory  tvoria
prislusné odvody kazdého z jeho histo-
rickych tzemi a ktory predstavuje
prispevok na vsetky ulohy $tatu, ktoré
neplni autonémne spolocenstvo.
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e) Na urcenie vysky odvodov pripadajd-
cich na jednotlivé historické uzemia
ako zloziek vyssie uvedeného celkového
odvodu bude zriadeny zmie$any vybor
zlozeny jednak po jednom zdstupcovi
za kazdy Diputacién Foral a rovnakého
poctu zastupcov baskickej vlady a jednak
takého istého poctu zastupcov Statnej
spravy. Takto urcend vyska odvodu sa
schvaluje zdkonom v pravidelnych inter-
valoch zavedenych systémom vzijomnej
dohody, ¢o vsak nemd vplyv na jeho
kazdoro¢ni  aktualizdciu  sposobom,
ktory sa rovnako stanovi systémom
vzajomnej dohody.

f) Systém vzdjomnej dohody sa uplatiuje
v sulade so zdsadou solida{ity, na ktora
odkazuju ¢lanky 138 a 156 Ustavy.”

C — Hospoddrska dohoda

13. Hospodarska dohoda medzi auto-
némnym spolo¢enstvom Baskicko a Spaniel-
skom z roku 20027 nahridza predosli
dohodu z roku 1981. Clanky 2 az 4 dohody

7 — Schvélena zdkonom ¢. 12/2002 z 23. maja 2002 (Ley por la
que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, zverejneny v BOE z 24. méja 2002).
Vo franctuzskom zneni dostupny na http://www.lehendaka-
ritza.ejgv.euskadi.net/r48-2312/fr/contenidos/informacion/
estatuto_guernica/fr_455/estatu_com_f.html.

vymedzuja zasady, ktoré st historické uzemia
povinné dodrziavat pri vypracovavani dano-
vého systému:

,Cldnok 2 Vseobecné zdsady

Po prvé — Danovy systém, ktory zavedu
historické tizemia, musi dodrziavat nasledu-
juce zasady:

1. — Res$pektovanie solidarity v zmysle
Ustavy a $tattitu autonémie.

2. — Dodrziavanie  vSeobecnej  danovej
$truktury Statu.

3. — Koordindcia, danovd harmonizicia
a spolupraca so $tatom v stlade s usta-
noveniami tejto hospodarskej dohody.

4. — Vzijomna koordindcia, danovd harmo-

nizdcia a spolupraca medzi organmi
historickych tzemi v sulade s usta-
noveniami zavedenymi na tento ucel
baskickym parlamentom.

I-6755
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5. — Podriadenost medzindrodnym zmlu-
vam a dohoddm podpisanym a ratifiko-
vanym Spanielskom a tym, ku ktorym
pristupi.

Tento danovy systém musi byt najmi v stlade
s ustanoveniami Spanielskom podpisanych
medzindrodnych dohovorov o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ako aj predpismi Eurdp-
skej tnie o danovej harmonizdcii, pricom
musi znésat vydavky spojené s uplatiiovanim
tychto dohovorov a pravnych predpisov.

Po druhé — Normy tejto dohody sa vykla-
dajd v stlade s ustanoveniami vseobecného
zdkona o daniach tykajacimi sa vykladu
danovych prepisov.

Cldnok 3  Danovéa harmonizicia

Pri vypracovavani danovej pravnej upravy
historické tizemia:

a) Konaju v sulade so vSeobecnym zékonom
o daniach, pokial ide o terminoldgiu
a pojmy, ¢im nie su dotknuté osobitné
ustanovenia tejto hospoddrskej dohody.
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b) Zachovavaju celkové faktické zatazenie
na rovnakej drovni, ako je vo zvy$nej
Casti Statu.

¢) Dodrziavaja a zarucuja slobodu pohybu
a usddzania sa osob, rovnako ako volny
pohyb tovaru, kapitdlu a sluzieb po
celom tizem{ Spanielska, pricom nesmie
dochadzat k diskrimindcii ani ujme na
riadnej hospoddrskej sttazi podnikov,
ani k nereguldrnostiam pri pridelovani
zdrojov.

d) Pouzivaji rovnakd kategorizdciu priemy-
selnych, banskych, obchodnych ¢innosti,
¢innosti v oblasti sluzieb, odbornych,
polnohospodarskych, umeleckych,
rybérskych a chovatelskych ¢innosti ako
na spolo¢nom tzemi, ¢o v$ak nebrani
pripadnému vypracovaniu podrobnejsej
kategorizdcie tychto ¢innosti.

Clanok 4  Zasada spoluprace

Po prvé — Este pred nadobudnutim ich
ucinnosti oznamia prislusné organy historic-
kych tzemi $tdtnej sprave navrhy ustanoveni
pravnej Gpravy v danovej oblasti.

Stitna sprava bude vo vzfahu k danym
organom postupovat rovnako.
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Po druhé — Stit zavedie mechanizmy
umoznujice orgdnom Baskicka spolupracu
na medzinirodnych dohodach s moznym
dosahom na uplatnovanie tejto hospodarskej
dohody.

Po tretie — Pri vykone tloh, ktoré im prina-
lezia v otazkach spravy, kontroly a vyberu
svojich dani, si budu §tat a historické tzemia
vymienat v ur¢enom case a forme vsetky
udaje a informadcie, ktoré povazuju za nevy-
hnutné na zlepsenie ich vyberania.

Obe spravy si najma:

a) budd prostrednictvom svojich ustredi
na spracovanie udajov vymienat vsetky
informécie, ktoré budi povazovat za
potrebné. Na tento ucel bude zavedené
nevyhnutné technické zabezpecenie
vzdjomnej komunikacie. Kazdoroc¢ne sa
bude vypracovévat spolo¢ny a koordino-
vany plan danovej informatiky.

b) Odbory kontroly pripravia spolo¢né
kontrolné programy v ramci dane
z prijmov pravnickych oséb v suvislosti
s cielmi, odvetviami a koordinovanymi
selektivnymi postupmi, ako aj danov-
nikmi, ktori zmenili bydlisko, spolo¢nos-
tami v rezime danovej transparentnosti
a spolo¢nostami, ktoré podliehaja dani,
a to v pomere k objemu uskuto¢nenych
obchodov.”

14. Clanok 14 ods. 1 upravuje delbu daiiovej
pravomoci v oblasti dane z prijmov pravnic-
kych os6b nasledovne:

s,Po prvé — Dan z prijmov pravnickych
osob je dohodnutou danou s autonémnou
pravnou upravou vztahujicou sa na danov-
nikov s dafiovym domicilom v Baskicku.

Na tych danovnikov, ktorych objem
obchodov v predchadzajicom uGctovnom
obdobi presiahol 6 miliébnov eur a ktori
za to isté uctovné obdobie uskutocnili na
spolo¢nom tzemi viac nez 75 percent svojho
objemu obchodov, sa v$ak vztahuje prdvna
uprava tohto tizemia.

Rovnako sa autonémna pravna dprava uplat-
fiuje aj na danovnikov s danovym domi-
cilom na spolo¢nom uzemi, ktorych objem
obchodov v predchddzajicom Gctovnom
obdobi presiahol 6 miliénov eur a ktori cely
objem svojich obchodov dosiahli v Baskicku.”

15. Clanky 48 az 60 hospodarskej dohody
sa venwu finan¢nym vztahom medzi
$taitom a Baskickom. Clanky 48 az 50 zneja
nasledovne:

I-6757



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-428/06 AZ C-434/06

,Clanok 48 Vseobecné zasady

Financ¢né vztahy medzi $tatom a Baskickom
sa spravuju nasledovnymi zasadami:

Danova a finan¢nd autondmia
organov Baskicka pri rozvoji
a vykone jeho pravomoci.

Po prvé —

Po druhé — Respektovanie solidarity
v zmysle Ustavy a S$tatitu

autondmie.

Po tretie — Koordindcia a spoluprica so
$tatom v otdzkach rozpoctovej

stability.

Po $tvrté — Prispevok Baskicka na ulohy
$tdtu, ktoré neplni autonémne
spolocenstvo, formou stano-
venou podla tejto hospodérskej

dohody.

Moznosti finan¢ného dohladu,
ktoré stat kedykolvek vykonédva
vo vztahu k miestnym tizemnym
celkom, budd  zodpovedat
prislusnym orgdnom Baskicka,
pri¢com to v$ak neznamena nizsi

Po piate —
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stupenn autondémie baskickych
miestnych Gzemnych celkov,
nez na akom su tzemné celky,
na ktoré sa vztahuje spolo¢ny
systém.

Clénok 49 Pojem odvod

Baskicko prispieva do rozpoctu Stitu
celkovym odvodom, ktory tvoria prislusné
odvody kazdého z jeho historickych tzemi
a ktory predstavuje prispevok na vsetky alohy
$tatu, ktoré neplni autonémne spolocenstvo
Baskicko.

Clénok 50 Pravidelnost a  aktualizacia

odvodu

Po prvé — Kazdych pat rokov sa na zaklade
zdkona odhlasovaného Cortes Generales
(8panielsky parlament) po predchddzajacom
sihlase zmie$aného vyboru pre hospo-
dérsku dohodu stanovi metodoldgia vypoctu
odvodu, ktord bude platit po obdobie nasle-
dujticej patrocnice v stlade so vSeobecnymi
zasadami uvedenymi v tejto hospodarskej
dohode, ako aj metodolégia schvélenia
odvodu na prvy rok pétroc¢nice.

Po druhé — V priebehu kazdého roka nasle-
dujtiiceho po prvom roku pristipi zmiesany
vybor pre hospodarsku dohodu k aktualizacii
odvodu, pricom uplatni metodolégiu schva-
lend zdkonom, na ktori odkazuje predosly
odsek.
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Po tretie — V tejto dohode uvedené zdsady,
ktoré tvoria metodolégiu vypoctu odvodu,
sa v rdmci pétro¢nicového zakona o odvode
mozu menit, ked na to daji déovod okolnosti
a skusenosti s ich uplatiovanim.”

16. Podla ¢lankov 63 a 64 moze silad danovej
pravnej Gpravy s hospoddrskou dohodou
posudzovat este pred jej uverejnenim kole-
gidlny organ v paritnom zloZeni, ktorym je
vybor pre koordindciu a posudzovanie prav-
nych predpisov. Na névrh ktoréhokolvek
svojho clena tento vybor preskiima namietky
vznesené voci pravnej uprave a bude sa snazit
dospiet k sthlasnému rie$eniu.

D — Zdkon z roku 2002 o odvode na roky
2002 — 2006

17. Zikonom z 23. maja 2002° bola schvé-
lena metéda vypoctu odvodu Baskicka na
roky 2002 az 2006.

8 — Zakon 13/2002 z 23. maja 2002 (Ley por la que se aprueba
la metodologia de senalamiento del cupo Pais Vasco para el
quinquenio 2002 — 2006, BOE ¢. 124 z 24. méja 2002). Vo
franctizskom zneni dostupny na http://www.lehendakaritza.
ejgv.euskadi.net/r48-2312/fr/contenidos/informacion/esta-
tuto_guernica/fr_455/estatu_com_f.html.

,Cldnok 3 Vypocet odvodu za vychodiskovy
rok

Odvod splatny za vychodiskovy rok patroc¢-
nice 2002 — 2006 sa vypocita pouzitim koefi-
cientu zapoctu tiarch, ktoré na seba nepre-
bera autonémne spolocenstvo, do celkovej
vysky odvodu, a uskuto¢nenim prislusnych
uprav a vyrovnani, a to za podmienok stano-
venych v nasledujicich ¢lankoch.

Cléanok 4  Tarchy stitu, ktoré na seba
nepreberd autonémne spolocenstvo

Po prvé — Za tarchy $titu, ktoré na seba
nepreberd autonémne spolocenstvo, sa pova-
zuju tarchy zodpovedajice pravomociam,
ktorych vykon autonémne spolocenstvo este
v skutoc¢nosti na seba neprebralo.

Po druhé — Na vypocet celkovej vysky
tiarch sa od rozpoctovych vydavkov statu
odpocita cely rozpoctovy prispevok, ktory
na urovni $titu zodpovedd pravomociam
prebranych autonémnym spolocenstvom
odo dna t¢innosti ich presunu stanoveného
v prislusnych kralovskych dekrétoch.
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Clanok 5  Upravy

Po prvé — Bez toho, aby tym boli dotknuté
ustanovenia ¢lankov 14 a 15 nizsie, buda
¢iselné ddaje vyplyvajice zo zdpoctu, na
ktory odkazuje stvrty odsek predchadzaja-
ceho ¢ldnku, upravené s ciefom zdokona-
lenia odhadu prijmov z priamych dani pripa-
dajucich na Baskicko a na zvy$nu cast §tatu
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 55 hospo-
dérskej dohody.

Clinok 6  Kompenzaéné sumy

Po prvé — Z odvodu pripadajiceho na
jednotlivé historické uzemia sa kompenza-
ciou odpocitaju nasledujice polozky:

a) zapoctova ¢ast nedohodnutych dani;

b) zdpoctova cast rozpoctovych prijmov
nedanovej povahy;

c) zapoctova cast schodku vykdzaného
v$eobecnym §tatnym rozpoctom...
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Clanok 7  Koeficient zapodétu

Koeficient zapoctu, na ktory odkazuji pred-
chadzajace ¢lanky 4 a 6, stanoveny v podstate
v zavislosti od prijmu historickych tzemi
v porovnani so $tatnym prijmom, je na aktu-
alnu pétroc¢nicu 6,24 %.“

18. Dalsie ustanovenia zikona upravuju
prisposobovanie odvodu, ku ktorému musi
so zretefom na vychodiskovy rok 2002 dojst
v neskorsich rokoch.

E — Baskické zdkonné ustanovenia

19. Baskicky zakon <. 27/1983
z 25. novembra 1983 doplna existujuci
finanény a danovy systém. Stanovuje cast
danovych zdrojov, ktortt po odpocte odvodu
odvadzaného $tatu musia Baskicku zaplatit
historické uzemia.

20. Baskicky zakon ¢. 3/1989 z 30. méja 1989
okrem toho vytvoril organ pre danovu koor-
dindciu Baskicka. Tento koordina¢ny orgin
vydéva stanoviska k ndvrhom danovych usta-
noveni historickych tzemi.
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F — Sporné dariové predpisy historickych
tizemi

21. Ustanovenim, ktorého vyslovenie neplat-
nosti sa navrhuje vo veciach C-428/06,
C-429/06 a C-434/06, je Norma Foral 7/2005
z 23. jtna 2005 prijatd Juntas Generales de
Vizcaya, ktord vo svojom ¢ldnku 2 meni
Norma Foral 3/1996 z 26. juna 1996 o dani
z prijmov pravnickych osob (del Impuesto
sobre Sociedades): ?

— Clénok 2 ods. 4 tejto normy menf
¢lanok 29 Norma Foral 3/1996 a sadzbu
dane z préavnickych osob stanovuje na
32,5 %;

— Clanok 2 ods. 6 napadnutej normy meni
¢lanok 37 Norma Foral 3/1996 a zavadza
moznost odpoctu vo vyske 10 % zo sumy
investicii vlozenych do nového hmot-
ného investicného majetku a urcenych
na hospodarsky rozvoj podniku.

— Clénok 2 ods. 7 napadnutej normy menf
¢lanok 39 Norma Foral 3/1996 a zavadza
moznost odpoctu vo vyske 10 % zo sim
vyplyvajucich z tuctovného vysledku za
zdanovacie obdobie, ktoré mozu byt

9 — Obsahom zalobcami podanych zaléb v sporoch vo veciach
samych vo veciach C-428/06 a C-429/06 je vyslovenie neplat-
nosti ¢lanku 2 ods. 4, 6 a 7 Norma Foral, kym jedinym pred-
metom Zaloby vo veci C-434/06 je vyslovenie neplatnosti
¢ldnku 2 ods. 4 a 6.

ur¢ené ako rezerva na investicie do
vyroby a/alebo rezerva na cinnosti na
zachovanie alebo zlep$enie zivotného
prostredia alebo Gsporu energie.

22. Dan z prijmu pravnickych os6b platna
vo Vizcayi sa ligi od vseobecnej 35 %-nej '
sadzby dane platnej v Spanielsku. Moznost
danovych odpoctov na zaklade c¢lankov 37
a 39 Norma Foral 3/1996 $panielsky zakon
o dani z prijmov pravnickych osob nepozna.

23. Ustanovenim, ktorého vyslovenie neplat-
nosti sa navrhuje vo veciach C-430/06
a C-433/06, je Decreto Foral Normativo
de Urgencia Fiscal 2/2005 z 24. méja 2005
prijaty Consejo de Diputados de Alava,
ktorého jediny ¢lanok vo svojich odsekoch 4
a 5 meni ¢lanky 29 a 37 Norma Foral 24/1996
z 5. jula 1996 o dani z prijmov pravnickych
0sdb. Obsah tychto ustanoveni zodpoveda
obsahu napadnutych noriem z Vizcaye.

24. Napokon predmetom veci C-431/06
a C-432/06 je Decreto Foral 32/2005
z 24. maja 2005 prijaty Diputaciéon Foral de
Giptzkoa, ktory meni ¢lanky 29 a 37 Norma
Foral 7/1996 zo 4. jila 1996 o dani z prijmov
pravnickych oséb. Tieto ustanovenia zodpo-
vedajui napadnutym normdm ostatnych
historickych tizemi.

10 — Pozri ¢ldnok 28 ods. 1 novelizovaného znenia zdkona o dani
z prijmov prévnickych osob zavedeného dekrétom Real
Decreto-Legislativo 4/2004 z 5. marca 2004.
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III — Skutkovy stav a

otazky

prejudicidlne

25. Uz pred prijatim spornych ustano-
veni existovali v historickych uzemiach
pravne predpisy v tejto oblasti. Rozsudkom
z 9. decembra 2004 v$ak Tribunal Supremo
vyslovil neplatnost tychto starsich ustano-
veni (dovolanie ¢. 7893/1999)." Tento sud
osobitne skimal Normas Forales z hladiska
ustavnych zdsad autondmie, rovnosti zaob-
chddzania, jednotnosti §tatu, solidarity,
ako aj z hladiska zdsad volnej hospodarskej
sutaze a slobody usadit sa. V tejto stvislosti
Tribunal Supremo zdoéraznil, Ze uvedené
zdsady nevylucuju vsetky danové opatrenia
historickych dzemi, ktoré sa odchyluju od
vseobecného danového systému $tatu. Treba
totiz rovnako vziat do tvahy dstavou zaru-
¢ent autonémiu historickych tizemi. Hranice
toho, o je povolené v Ustavhom prave, st
v8ak prekrocené, pokial rozdiely predstavuja
$tdtnu pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 ES.

26. Vzhladom na judikatiru Sidneho dvora
a Sudu prvého stupna sa potom Tribunal
Supremo zaoberal jednotlivymi ustanove-
niami a rozhodol, ze pri znizenych sadzbach
dane, ustanoveniach o odpocte niekto-
rych investicii do hmotného investicného
majetku a pri osobitnych rezervich ide
o Statnu pomoc. Tribunal Supremo vyslovil
neplatnost tohto, ako aj niektorych dalsich

11 — Priloha 8 pripomienok Komisie.
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ustanoveni, pretoze tieto pomoci neboli
oznidmené Komisii podla ¢lanku 88 ods. 3 ES,
bez toho, aby sa s prejudicidlnym navrhom
obrétil na Sudny dvor.

27. Po tom, ako historické tzemia prijali
spornu pravnu dpravu s rovnakym obsahom,
tato dpravu napadli na Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco susedné regiony
La Rioja a Kastilia-Leén a tiez UGT-Rioja.
Po tom, ako Stdny dvor medzi¢asom vydal
rozsudok Azory, "> Tribunal Superior usudil,
Ze je nevyhnutné podat na Sidny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, a uzne-
senim z 20. septembra 2006 mu vo veciach
C-428/06, C-429/06 a C-434/06 polozil
nasledujtcu otazku:

»M4 sa c¢lanok 87 ods. 1 ES vykladat tak, ze
danové opatrenia prijaté Juntas Generales
del Territorio Historico de Vizcaya (zastupi-
telstvo historického tzemia Vizcaya), ktoré
zmenili znenie ¢lanku 29 ods. 1 pism. a)
a ¢lankov 37 a 39 pravneho predpisu o dani
z prijmov pravnickych osdb, je potrebné
povazovat za selektivne, a preto predsta-
vujlice $taitnu pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktord sa musi podla ¢lanku
88 ods. 3 ES oznamovat Komisii, a to
z dovodu, ze zaviedli niz$iu sadzbu dane,
ako je vseobecna sadzba stanovena zdkonom

12 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.
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$panielskeho $titu, a urcité zniZenia dane,
ktoré neexistuju v danovom prave s celo-
$tdtnou posobnostou, ale uplatiuju sa vsak
na Uzemi tohto autonémneho podstitneho
uzemného celku?”

28. Prejudicidlne otazky polozené v ostat-
nych veciach sa tykaju zodpovedajtcich usta-
noveni historickych tzemi Alava (C-430/06

a (C-433/06) a Guipuzcoa (C-431/06
a C-432/06), ktoré st podobné.
29. Uznesenim z 30. novembra 2006

rozhodol predseda Stidneho dvora tieto veci
spojit.

30. V konani na Suddnom dvore predlo-
zili svoje pripomienky Unién General de
Trabajadores de la Rioja UGT-Rioja, Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, Comu-
nidad de Castilla y Ledn, Diputacién Foral
de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), $panielska a talianska
vldda, vlada Spojeného kralovstva a Komisia
Eurépskych spolocenstiev. Spolo¢né pripo-
mienky zdroven podali Juntas Generales del
Territorio Histérico de Vizcaya, Diputacién
Foral d’Alava, Diputacién Foral de Vizcaya
a Camara de Comercio, Industria y Navega-
cién de Bilbao.

IV — Posudenie

A — Pripustnost ndvrhu na zalatie prejudi-
cidlneho konania

31. UGT-Rioja a Comunidad Auténoma de
La Rioja povodne podali ndmietku nepri-
pustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania. UGT-Rioja v tejto sdvislosti
argumentovala, ze Norma Foral ¢. 7/2005
prijatd Juntas Generales de Vizcaya uz bola
vyhldsend za neplatnd a/alebo bola pozasta-
vend jej Gcinnost. Comunidad Auténoma
de la Rioja zasa tvrdila, Ze sporné ustano-
venia troch dotknutych historickych tzemi
boli vyhldsené za neplatné rozhodnutim
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
z0o 14. novembra 2005 (potvrdenym rozhod-
nutim zo 17. marca 2006) v nadvaznosti na
rozsudok Tribunal Supremo z 9. decembra
2004-

32. Kratko pred zacatim ustneho pojedné-
vania v$ak obaja tito dcastnici konania svoje
ndmietky nepripustnosti vzali spét. Infor-
mdcie, ktoré poskytli na zaklade otazky polo-
Zenej Stidnym dvorom na pojednavani, ktora
sa tykala stavu vyssie spominanych konani,
vec nijako neobjasnili. Zdd sa, ze acin-
nost ustanoveni napadnutych navrhmi na
vydanie predbezného opatrenia bola scasti
pozastavend, aj ked stdne rozhodnutia vo
veci niektorych Normas Forales este nie st
pravoplatné.
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33. V tomto bode je potrebné zdoraznit,
ze spatvzatie namietky nepripustnosti je
irelevantné, kedze Sidny dvor mé moznost
vyslovit nepripustnost aj bez ndvrhu. Okol-
nost, ze sporné ustanovenia boli pripadne
vyhlasené za neplatné, resp. Ze bola pozasta-
vend ich téinnost, by véak v tomto ohlade
mohla budit pochybnosti o nevyhnutnosti
névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

34. V judikattre je ustdlené, Ze v rdmci
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro-
Statnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 234 ES
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu,
ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpo-
vednost za sidne rozhodnutie, ktoré md byt
vydané, aby so zretelom na osobitosti pripadu
posudil nevyhnutnost podania ndvrhu na
zacatie pre;udiciélneho konania pre vydanie
rozsudku. '

35. V dosledku toho, ak sa vnutrostatnymi
sidmi polozené prejudicidlne otazky tykaju
vykladu ustanovenia prava Spolocenstva,
je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut,
ibaze by bolo zjavné, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho  konania v  skuto¢nosti
smeruje k tomu, aby Stidny dvor rozhodoval
na zdklade vykonstruovaného sporu alebo
formuloval konzultativne ndzory o vseobec-
nych alebo hypotetickych otdzkach, ked
pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema
nijaky vztah k realite alebo k predmetu sporu,
alebo ze Suidny dvor nemd dostatok skutko-
vych a pravnych informadcii potrebnych na

13 — Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s.1-4921; bod 59; zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Zb. s. 1-4161, bod 24, a z 29. janudra 2008, Promusicae,
C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 36.
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to, aby odpovedal uzito¢nym spésobom na
otazky, ktoré st mu polozené. **

36. V stdle prejedndvanom spore vo veci
samej zalobcovia namietaji proti norméam
historickych tzemi. Za tychto okolnosti
vnutrostatny sud kladie otazku tykajicu
sa vykladu c¢lanku 87 ES. Ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by bol spor vyrieseny alebo mal
hypoteticka povahu z dévodu, Ze sporné usta-
novenia boli vyhlasené za neplatné v inych
konaniach. Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco sa v$ak na Sdadny dvor obritil,
pri¢om toto rozhodnutie zlezi v prvom rade
na jeho zvazeni, hoci platnost ustanoveni
podla informdcii ti¢astnikov konania uz sém
spochybnil v rdmci konani o predbeznom
opatreni. Je vecou vnutrostatneho sudu, a nie
Stddneho dvora, aby o platnosti rozhodnuti
vydanych v tejto stvislosti rozhodol v duchu
vnitrodtitnych procesnych predpisov. °

37. Confebask okrem toho usudzuje, ze
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
nie je nevyhnutny, lebo odpoved uz jedno-
znaCne vyplyva z rozsudku Azory. Sudny
dvor podla nej moze rozhodnit aj uznesenim
na zdklade ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho
poriadku. V prejedndvanom pripade vs$ak
nejde o namietku nepripustnosti vo vlastnom
zmysle slova. V pripade postupu podla
¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku nie
je totiz ndvrh na zacatie prejudicidlneho

14 — Rozsudok Promusicae, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 37.

15 — V tomto zmysle pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Orfa-
nopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257,
bod 42; z 30. jana 2005, Tod’s, C-28/04, Zb. s. 1-5781,
bod 14, a z 12. januéra 2006, Turn a Sportunion Waldburg,
C-246/04, Zb. s. 1-589, bod 21.
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konania nepripustny, len sa nim mozno
zaoberat v skraitenom konani. Nijakd skuto¢-
nost véak neumoznuje vyuzit takyto postup,
pretoze odpoved na tuto polozent otdzku
nemozno jednoznacne vyvodit z judikatary
ani nenechdva priestor na ziadne doévodné
pochybnosti.

38. Navrh na zacatie
konania je preto pripustny.

prejudicidlneho

B — O prejudicidlnej otdzke

39. Vnutrostatny sud by v podstate chcel
vediet, za akych podmienok maju miestnymi
samospravami prijaté vyhodnejsie darnové
opatrenia, ako st danové ustanovenia platné
vo zvy$nej casti Uzemia clenského $tatu,
selektivnu povahu, a teda predstavuju stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ktord by
sa na zaklade ¢lanku 88 ES mala oznamovat
Komisii.

40. Predtym, nez budem blizsie skdmat,
za akych podmienok by sa mali vzhladom
na skutkovy stav vo veci samej povazovat
danové pravne upravy za selektivne, rada by
som pripomenula hlavné okolnosti rozsudku
Azory.

1. Rozsudok Azory

41. V rozsudku Azory sa Sudny dvor
prvykrat venoval tzv. regiondlnej selektiv-
nosti danovych ustanoveni. V tomto ohlade
je vychodiskovym bodom ustélena judikatira
v otazke charakteristickych znakov selektiv-
nosti. Vyplyva z nej, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES
ukladd, aby sa urdilo, ¢i v rdmci daného
pravneho rezimu je vnuatro$titne opatrenie
sposobilé zvyhodnit ,uréitych podnikatelov
alebo vyrobu ur¢itych druhov tovarov” oproti
inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany
tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii. 16

42. Je pravda, ze dane v zdsade nie su ziad-
nymi vyhodami, ale prave naopak, breme-
nami. Danové opatrenia vsak mozu pred-
stavovat pomoc, pokial v danych pripadoch
stat zavedie nizsie nez bezné zdanenie alebo
od zdanenia upusti. Kedze pojem pomoc
je vseobecnejsi nez pojem dotécia, zahfna
nielen skuto¢né plnenia ako dotdcie samy
osebe, ale aj tlavy od bremien, ktoré obvykle
zatazuji podnikovy rozpocet.'” V dosledku
toho je na posuidenie, ¢i ma danové opatrenie
charakter $tatnej pomoci, nevyhnutné zvolit
si ako referen¢ny ramec ,bezné“ zdanenie, od
ktorého sa spornd pravna uprava odchyluje

16 — Rozsudok Azory, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 54, a odkaz na rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-
Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Zb. s. 1-8365, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL Insu-
rance a i., C-308/01, Zb. s. I-4777, bod 68, a z 3. marca 2005,
Heiser, C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 40.

17 — Pozri rozsudky z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijene in Limburg/Hohe Behérde, 30/59,
Zb.s. 1, bod 43; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana,
C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 13, a z 1. decembra 1998,
Ecotrade, C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 34.
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selektivnym sposobom.'® Odligné zdanenie
je oprdvnené, pokial toto odlisenie vyplyva
z povahy alebo celkovej koncepcie danového
systému.1

43. Hlavnd novost rozsudku Azory spociva
v tom, ze Sudny dvor neusudil, Ze refe-
ren¢nym ramcom musi byt nevyhnutne cely
¢lensky stat. Prave naopak, rozhodol, zZe je
mozné, aby bol referen¢ny rdmec danovej
pravnej Gpravy regiondlneho alebo miest-
neho tuzemného celku tvoreny iba jeho
uzemim, pokial ma tento celok dostato¢nd
autondémiu voci ustrednej vlade tohto Clen-
ského statu. >

44. Vo svojej predoslej judikatire v otdzke
$tdtnej pomoci miestnych samosprav Sudny
dvor predovsetkym zddrazioval, ze tdto
pomoc mozno pripisat §tatu.>* Vychadzajic
z tejto zdsady, Komisia bola vo svojej pred-
chadzajiicej rozhodovacej praxi presved-
¢end, Ze pravne upravy, ktoré sa neuplatnuji
na celom stitnom tuzemi, su selektivnymi

18 — Rozsudok Azory, uz citovany v poznamke pod ciarou 3,
bod 56.
19 — Rozsudok Azory, uz citovany v pozndmke pod dciarou 3,

bod 52, s odkazom na rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/
Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33, a z 15. decembra 2005,
Unicredito italiano, C-148/04, Zb. s. 1-11137, bod 51.

20 — Rozsudok Azory, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3,
bod 58.

21 — Rozsudok zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84,
Zb. s. 4013, bod 17; pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokdt Saggio vo veci z 1. jula 1999, Juntas Gene-
rales de Guipuzcoa a i, C-400/97, C-401/97 a C-402/97,
Zb. s. 1-1073, bod 31. Sudny dvor sa tychto zasad pridizal
v rozsudku Azory, pozri bod 55 tohto rozsudku, uz citova-
ného v poznamke pod ¢iarou 3.
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opatreniami, aj ked boli prijaté uzemnymi
‘ .22
samospravami.

45. Po vytyceni referenéného ramca na
posudenie znizenej sadzby dane v regione
¢lenského $titu Sudny dvor, opierajic sa
o navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Geelhoed, rozlisil v rozsudku Azory tri
situdcie: >

— Ustrednd vldda jednostranne rozhodne
uplatiiovat vo vymedzenej zemepisnej
oblasti niz$iu sadzbu dane, nez aka plati
na celostatnej Grovni (prva situdcia).

— Pravomoc v oblasti dani je prerozdelena
ustrednym $tadtom medzi vSetky miestne
uzemné celky na urcitej trovni, ktoré
maju v hraniciach im priznanych pravo-
moci préavo volne ur¢ovat dariovd sadzbu
s platnostou pre tzemie, nad ktorym
vykonavaji svoju pravomoc (druhd
situdcia).

22 — Pozri rozhodnutie Komisie 2003/442/ES z 11. decembra
2002 tykajice sa casti rezimu, ktorym sa prisposobuje vnut-
ro$titny danovy systém osobitostiam autonémneho regiénu
Azory, a to v oblasti znfzenia sadzieb dane z prijmov [neofi-
cidlny preklad) (U. v. ES L 150, 2003, s. 52, body 26 az 32),
prejednavané v rozsudku Azory, a rozhodnutie Komisie
2005/261/ES z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory
plénuje realizovat Spojené krélovstvo v suvislosti s reformou
vlady Gibraltiru tykajicou sa dani zo zisku spolocnosti
(U. v. EU L 85, 2005, s. 1, body 102 az 109), vo¢i ktorym
Gibraltar a Spojené kralovstvo podali na Sud prvého stupiia
zaloby o neplatnost (veci T-211/04 a T-215/04).

23 — Niévrhy z 20. oktébra 2005 vo veci Portugalsko/Komisia,
C-88/03, Zb. s.1-7115, body 50 az 54.
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— Miestna alebo regiondlna samosprava
urc¢i pri vykone pravomoci, dostatocne
autonémnych vo vztahu k ustrednej
moci, ktorymi ostatné samospravy
nedisponuji (nerovnomernost), sadzbu
dane, ktord je nizsia ako celostatna
a plati vyhradne pre podniky pritomné
na uzemi, nad ktorym vykondva svoju
pravomoc (tretia situdcia).

46. V prvej situdcii jednoznacne ide o selek-
tivne opatrenie. PretoZe sa v danom pripade
rozhoduje o véeobecnom systéme i regiondl-
nych odchylkach na trovni $tatu, jedinym do
avahy prichddzajucim referenénym ramcom
je stat ako celok.

47. V druhej situdcii niet ,beznej“ drovne
zdanenia pre celé stitne Gzemie, od ktorého
by sa mohli pravne upravy jednotlivych
uzemnych samosprav priaznivym spdsobom
odchylit. V doésledku toho su jednotlivé
miestne pravne upravy vo Vzégomnom vztahu
izolované a nie su selektivne. **

24 — Pozri navrhy vo veci Azory, uz citované v poznamke pod
¢iarou 23, bod 53. Pozri tiez zévery Komisie (Oznamenie
Komisie o uplatnovani pravidiel $tatnej pomoci pri opatre-
niach tykajdcich sa priameho zdanovania podnikov z roku
1998, U. v. ES 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277; bod 16,
a spravu z 9. februdra 2004 o prevedeni tohto ozndmenia,
C 434, bod 33). V désledku toho je pravna veda toho ndzoru,
ze nemecky systém podnikovych dani, v ktorom sadzbu
dane stanovuju obce, nie je selektivny (STEIN, R. M.:
Bestimmtheit von Regionalbeihilfen, 2007, s. 167 a nasl.).

48. To zodpovedd vztahu existujicemu
medzi danovymi systémami ¢lenskych $tatov.
KedZe priame dane patria do prdvomoci ¢len-
skych stétov, > nie st sadzby dane z prijmu
pravnickych osob harmonizované, ale medzi
jednotlivymi clenskymi $tdtmi sa znacne lisia.
Kym v Bulharsku a na Cypre je len 10 %-na
daii, priemerom v Eurépskej tnii je 25 %.°
Aj ked rozne sadzby dane zretelne vplyvaju
na hospodarsku sttaz, osobitne nizke sadzby
platné pre vsetky podniky daného ¢lenského
$tatu nemaju charakter pomoci, lebo v Spolo-
Censtve neexistuje véeobecne platny systém.

49. Tretia situdcia sa vyznacuje nerovno-
mernou delbou pridvomoci. Na niektorych
uzemiach majd miestne a regiondlne izemné
celky urcité normativne pravomoci, zatial ¢o
na ostatnych dzemiach sa tieto pravomoci
priznané dstrednému $tatu. Urcujicim je tu
stupen autondémie, ktorou pri svojej zakono-
darnej ¢innosti disponuji miestne Gzemné
samospravy.

50. Pokial totiz obsah miestnych prav-
nych tprav urcuje a/alebo zan nesie hospo-
dérske dosledky ustredny $tat, potom nejde
o skuto¢nud autonémiu. Miestna pravna

25 — Pozri najmid rozsudky z 13. decembra 2005, Mark
& Spencer, C-446/03, Zb. s.1-10837, bod 29; z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 40, a z 12. decembra 2006,
Test Claimants in class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36.

26 — Tieto udaje pochddzaju zo studie Eurostatu Taxation trends
in the European Union, 2007, s. 32, tabulka I-6, dostupna
na adrese www.ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_
structures/Structures2007.pdf.
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Uprava sa musi pripisat tstrednému $tatu.
Vseobecne platnd pravna uprava tohto $tatu
tvori komparativny ndstroj umoznujuci
posudit, ¢i miestna pravna Uprava poskytuje
selektivnu vyhodu. Ak by malo platit, Ze sa za
referen¢ny ramec musi vziat izemie samo-
spravy len preto, lebo pravna uprava bola
formalne prijatd touto samospravou, potom
by clenské staty mohli zékaz $tdtnej pomoci
lahko obchadzat. Potom by im totiz stacilo
formalne preniest pravomoci prijimat dand
pravnu dpravu na miestne samospravy.

51. Na druhej strane, ak bolo sporné opat-
renie miestnej samosprdavy prijaté touto
samospravou pri vykone dostato¢ne auto-
némnych pravomoci, potom je tretia situ-
dcia porovnatelnd s druhou: prdvne tpravy
pochédzajice od viacerych zdkonodarcov na
zdklade ich vlastnych pravomoci — v prejed-
navanom pripade od ustredného statu
a miestnych samosprdv — totiz existuja
popri sebe, pricom neexistuje spolo¢ny refe-
ren¢ny ramec.

52. Na posudenie existencie dostato¢ného
stupna autondémie vymedzili Stdny dvor
a generdlny advokit Geelhoed*® tri kritéri,
ktoré musia byt splnené sucasne:

27 — V tomto zmysle pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Saggio vo veci Juntas Generales de Guipuzcoa a i.,
uz citované v pozndmbke pod ¢iarou 21, bod 37.

28 — Pozri névrhy vo veci Azory, uz citované v pozndmke pod
Ciarou 23, bod 54.
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— Miestna samosprdva, ktord normu
prijala, musi mat vlastné dstavnopravne,
politické a administrativnopravne posta-
venie, odlisné od postavenia Gstrednej
vlady — ide o intituciondlnu autonémiu.

— Prdvne dpravy boli prijaté bez toho,
aby mala dustrednd vldda moznost
bezprostredne ovplyvnit ich obsah — ide
o procesnu autonémiu.

— Hospodarske dosledky znizenia sadzby
statnej dane pre podniky v dotknutom
regiéne nemozu byt vyrovnavané dota-
ciami ani prevodmi z ostatnych regiénov
alebo ustrednej vlddy — ide o finanénu
autonémiu.

2. Analogické uplatnenie rozsudku Azory na
opatrenia prijaté historickymi tizemiami

53. Pripad historickych dzemi, rovnako
ako vec Azory, zodpovedd nerovnomernej
delbe pravomoci v zmysle tretej situdcie.
V Spanielsku totiz dafiova legislativa v zésade
tiez patri do prdvomoci ustrednej vlady.
Na rozdiel od ostatnych miestnych a regi-
ondlnych samosprdav maji v tejto oblasti
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vlastné pravomoci iba historické uzemia.

V dosledku toho urcenie, ¢i sa sporné danové
pravne Upravy vo veci samej musia dévat do
vztahu s ustanoveniami platnymi vo zvy$nej
Casti Spanielska, alebo ¢i sa musia posudzovat
ako nezavisld pravna Gprava, zavisi najma od
autonémie, ktorou pri vykone svojej pravo-
moci izemia disponuja.

a) Uvodné poznamky

54. Chcela by som predovsetkym pripo-
mentt, ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 EU
Eurdpska dnia respektuje narodnd identitu
¢lenskych $tatov. To znamend, ze Unia neza-
sahuje do ustavného zriadenia c¢lenského
$tdtu, ¢i uz centralizovaného, alebo federa-
tivneho, a neovplyviiuje delbu pravomoci
v ramci clenského statu. Nové znenie tohto
ustanovenia prijaté Lisabonskou zmluvou
vyslovne zdoérazinuje re$pektovanie ustav-
nych systémov ¢lenskych statov Unie. *°

29 — Okrem Vizcaye, Alavy a Guiptizcoy ma vlastnti danovi
pravomoc zalozend na osobitnom historickom danovom
rezime (Fueros) aj autonémne spolo¢enstvo Navarra.

30 — Clénok 3a ods. 2 prvé veta EU (zmeneny, teraz ¢ldnok 4 EU)
v zneni Lisabonskej zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, podpisanej v Lisabone
13. decembra 2007 (U. v. EU C 306, s. 1), hovori:,Unia
respektuje rovnost ¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj
ich nérodnu identitu, obsiahnut v ich zakladnych politic-
kych a dstavnych systémoch vritane regiondlnych a miest-
nych samosprav.”

55. Podla ustdlenej judikatary sa véak ¢lensky
$tat nemodze odvoldvat na ustanovenia, prax
alebo situdcie vyplyvajice z jeho vnutrostat-
neho pravneho poriadku, vratane tych, ktoré
vyplyvaju z ustavného usporiadania tohto
$tatu, aby tym odovodnil nesplnenie povin-
nosti vyplyvajtcich z prava Spolocenstva. o

56. V rozsudku Azory Sidny dvor stanovil
medzi tymito dvoma zdsadami presnti rovno-
véhu. Na jednej strane respektuje autonémiu,
ktord priznava ustava daného ¢lenského
§tatu Gzemnym samospravam. Ak by uz
totiz sim obmedzeny tizemny rozsah posob-
nosti danovej pravnej tpravy zakladal selek-
tivnost opatrenia, potom by bola autonémia
priznand Stadtnou ustavou tejto Uzemnej
samosprave otdzna. Kazdd miestna prdvna
uprava, ktord by v porovnani s danovym
pravom Ustredného Statu bola vyhodnejsie
a splnala aj dalsie podmienky na oznacenie
za §titnu pomoc a zdroven prekracovala
hranicu de minimis, by musela byt povolo-
vand Komisiou. T4 by ju prizndvala, len ak
by na nu boli dévody, ako napriklad podpora
hospodarskeho rozvoja zaostalych oblasti na
zéklade ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) ES.

57. Na druhej strane vsak poziadavky na
autonémiu miestnych zastupitelstiev maja
zabezpecit, aby sa clenské S$tity nescho-
vavali za svoje ustavnopravne zriadenie
a aby sa zakaz Statnej pomoci zakotveny

31 — Pozri najmé rozsudok z 1. aprila 2008, vlida Francuzskeho
spolocenstva a valénska vlada, C-212/06, Zb. s. 1-1683,
bod 58 a citované odkazy.
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v c¢lanku 87 ES neobchadzal vyslovene
formalnym  prendsanim  zdkonodarnych
pravomoci.

58. Pri uplatnovani zasad rozsudku Azory na
prejednavant vec je nevyhnutné tito rovno-
vahu zohladnit.

59. Vo dvoch bodoch sa vsak prejednavané
veci od rozsudku Azory lisia. Po prvé v danom
pripade ide o iny druh konania: rozsudok
Azory bol vydany po zalobe o neplatnost
podanej Portugalskom na zaklade ¢lanku 230
ods. 1 ES proti rozhodnutiu Komisie. Stdny
dvor musel sdim rozhodnut, ¢i mohla Komisia
konstatovat, ze sporné opatrenie predstavuje
$tatnu pomoc.

60. V. prejednavanych  prejudicidlnych
veciach na zaklade ¢lanku 234 ES sa naproti
tomu udloha Sutdneho dvora obmedzuje
na vyklad ¢lénku 87 ods. 1 ES. Aj ked ma
Sudny dvor na tento Gcel zaostrené na $peci-
fické skuto¢nosti vo veci samej, je v kazdom
pripade vecou vnutro$taitneho sudu, aby
v kone¢nom dosledku rozhodol, ¢i sa pravne
upravy historickych tGzemi musia oznacit
za selektivne opatrenia a tym aj za S$tatnu
pomoc. > V désledku toho sa musi prejudi-
cidlna otdzka, ktorej predmetom je ziskat od
Sudneho dvora posidenie konkrétnych opat-
reni, chdpat v zmysle naznacenom v bode 39
vyssie.

32 — V tomto zmysle pozri judikatiru uz citovand v poznamke
pod ¢iarou 13.
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61. Po druhé treba vziat do tvahy skutoc-
nost, ze Azory mali pravomoc znizit sadzbu
$tatnej dane na prekonanie Strukturdlnych
nevyhod dopadajucich na podniky z tohto
regiéonu z dovodu jeho ostrovného charak-
teru.*® V snahe zabrénit, aby zniZenie sadzby
dane viedlo k finan¢nému oslabeniu regionu,
vyrovndval ustredny $tat z toho vyplyvajuci
pokles prijmov z dani. Stidny dvor z toho
vyvodil, Ze finan¢nt zodpovednost za regi-
ondlne danové pravne tpravy nenesie sam
region, ale v kone¢nom désledku $tat, a to je
dovod, preco rozhodol, ze referen¢ny ramec
na posudenie selektivnosti vysky regionalnej
dane je tvoreny vSeobecnou uroviiou darno-
vého zatazenia platnou v celom $téte. **

62. Nezda sa, Ze by aj danové pravne tGpravy
historickych tzem{ Baskicka mali za ciel
vyrovnavat obdobné regiondlne ¢i Struktu-
rdlne zaostdvanie. Predmetom vyhodnejsich
danovych systémov v porovnani so vieobecne
platnymi pravnymi tipravami je naproti tomu
podnecovat zakladanie podnikov. Na rozdiel
od rozsudku Azory vsak zmyslom systému
nie je, aby ustredny s$tat vyrovnaval pokles
danovych prijmov vyplyvajuci z danovych
vyhod priznanych historickymi tzemiami.

33 — Komisia to sama uznala a vyslovila nazor, ze zniZenie dani
s odvolanim sa na ¢lanok 87 ods. 3 pism. a) ES bolo do istej
miery opravnené. Namietky mala len k tomu, Ze zniZena
sadzba dane sa uplatiovala aj vo finan¢nom odvetvi, na
ktoré nemal ostrovny charakter Azor rovnaky dosah (pozri
rozsudok Azory, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3,
bod 27 a nasl.).

34 — Rozsudok Azory, uZ citovany v poznidmke pod Ciarou 3,
bod 71 a nasl.
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63. Napokon je potrebné zohladnit, ze
sporné pravne Gpravy v skutocnosti platili
rovnakym sposobom pre vSetky hospodarske
subjekty podliehajuce danovému systému
historickych tzemi. V tejto stvislosti Komisia
uvadza, Ze na jednej strane historické tizemia
zdanuju aj prijmy ziskané mimo ich oblasti
posobnosti a na druhej strane sa niektoré
prijmy dosiahnuté v historickych tzemiach
nezdanuja.

64. Tato skuto¢nost sa vysvetluje tym, ze
kritériom delby danovej pravomoci medzi
ustrednym $tdtom a Baskickom je na zaklade
¢lanku 14 ods. 1 prvej vety hospodarskej
dohody sidlo podniku. Preto sa na zaklade
tohto kritéria, ktoré predstavuje Statutdrne
sidlo, s urc¢itymi obmedzeniami tiez zdanuju
niektoré prijmy, i ked nie si dosiahnuté
v mieste sidla podniku. Na druhej strane
vsak neplati, Ze by $lo o vSeobecne platné
zdanenie stalych prevadzkarni ako nerezi-
denta v mieste ich c¢innosti v spojitosti so
zapocitanim dane a/alebo oslobodenia tychto
prijmov v mieste hlavného sidla podniku.
V tejto miere sa delba danovej pravomoci
lisi od obvyklych pravidiel medzinirod-
ného danového prdva. Z toho vsak nevy-
plyva, ze by bolo zdanenie v Baskicku selek-
tivnym. Prave naopak, toto zdanenie v stilade
s delbou daiiovej prdvomoci plati rovnakym
sposobom pre vsetky podniky podliehajuce
jeho danovému systému.

b) Vecny
autondémie

rozsah politickej a financnej

65. Podla Komisie Sudny dvor v rozsudku
Azory usudzuje, Ze na urcCenie autondmie
miestnej samospravy je nevyhnutné usku-
tocnit dvojité postdenie. Najprv je potrebné
skimat, ¢i samosprdva ,md hlavna tlohu
pri urc¢ovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom podniky posobia“*’. Iba
ak sa to preukdze, uplatnia sa aj tri kritéria
autondémie stanovené v bode 67 toho istého
rozsudku.

66. Pri urcovani hospodarskeho systému
maju historické tzemia v skuto¢nosti len
velmi obmedzené préavomoci. Ak je aj pravda,
ze na zdéklade ¢lanku 41 StatGtu autondmie
mozu upravovat danové pravo, na pouzitie
danovych prijmov uz nemaji ziadny vplyv.
Prijmy z dani sG naopak z vicsej Casti preva-
dzané na autonémne spolocenstvo Baskicko
a $tat. Z toho dovodu nemodze ist o dosta-
to¢nd autonémiu.

67. Je pravda, ako tvrdi aj Komisia, ze na
postavenie podnikov v hospodarskej sutazi
neposobi iba danovy systém, ale aj mnohé
dalsie miestne c¢initele, ako napriklad dostup-
nost kvalifikovanych zamestnancov, obsah
pracovného prava a préava socidlneho zabez-
pecenia alebo aj kvalita infrastruktary. To

35 — Rozsudok Azory, uZ citovany v poznidmke pod Ciarou 3,
bod 58.
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v$ak nevedie nevyhnutne k tomu, ze by sa
existencia ,dostato¢nej autonémie” mohla
uznat len vtedy, ak orgdn na nizsej ako
celostatnej Grovni disponuje dostato¢nymi
pravomocami, umoznujicimi mu vplyvat na
vsetky tieto Cinitele.

68. Uplnt autonémiu v oblasti hospodar-
skej politiky uz dnes nemaji ani clenské
$taty. Svoju hospodérsku politiku totiz musia
viest podla zdsad vyjadrenych v ¢ldnku 98 ES
a podla ¢lanku 99 ES ju musia koordinovat
v Rade. Predmetom harmonizacie st mnohé
pravne upravy vyznamné z hladiska inves-
ticnej pritazlivosti daného miesta, ako st
predpisy pracovného prava, ochrany Zzivot-
ného prostredia, verejného obstardvania ci
ochrany dusevného vlastnictva. V niektorych
oblastiach, ako napriklad v polnohospodér-
stve, zahrani¢nom obchode ¢i doprave, st
navySe narodné politiky podriadené poli-
tikdm Spolocenstva.

69. Ak relevantné pasize rozsudku Azory,
ktoré Komisia cituje len okrajovo, podro-
bime hlbsej analyze, vyjde tiez zretelne
najavo, ze Sudny dvor posudzuje autonémiu
v spojeni s prijimanim konkrétnych opat-
reni, a nie z hladiska vSeobecnej volnosti
konania v oblasti hospodarskej politiky.
Preto usddil, Ze je mozné, ,aby organ nizsej
ako $tatnej drovne mal také pravne a skut-
kové postavenie, ktoré by mu zabezpecovalo
dostato¢nt autondémiu voci Gstrednej vlade
¢lenského $tatu na to, aby to vzhladom na
opatrenia, ktoré prijima,® bol tento organ,
a nie tstrednd vlada, kto ma hlavnd dlohu

36 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

I-6772

pri urcovani ;)olitického a hospodarskeho
prostredia...“*. V tejto stvislosti vycha-
dzal Sudny dvor zjavne z danovych pravnych
predpisov, ktoré boli sporné vo veci samej
v rozsudku Azory.

70. Pokial by mal byt vyklad rozsudku Azory
podany Komisiou spravny, potom by nemalo
logiku, preco ani v tejto veci nepoprel Sudny
dvor existenciu autonémie z toho dévodu, ze
regionalne pravomoci si obmedzené len na
prisposobenie sadzby dane. Namiesto toho
podrobne skiimal, ¢i pri uplatinovani svojich
pravomoci postupoval regién autonémne
z inStituciondlneho, procesného a financ-
ného hladiska.

71. Tento argument
potrebné zamietnut.

Komisie je preto

c) Aky je vhodny referen¢ny ramec: kazdé
z historickych tzemi alebo autonémne
spolocenstvo Baskicko?

72. Pri posudzovani selektivnosti spornych
opatreni a skiimani autonémie jednotlivych
uzemnych samosprav vznikd v prvom rade
otazka, ¢i do vztahu s Gstrednym $tatom treba

37 — Rozsudok Azory, uZ citovany v poznidmke pod Ciarou 3,
bod 58.
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ddvat autonémne spolocenstvo Baskicko ako
celok, alebo tri uvedené historické uzemia.

73. Prijatie danovych pravnych uprav,
ktoré je zédkladnym jadrom prejedndvaného
sporu, ako som uz vysvetlila vyssie, vychddza
z ¢lanku 41 ods. 1 Statdtu autondmie histo-
rickych tzemi. Ustanovenia ¢lankov 2 a 4
hospodarskej dohody nan odkazuji. Na
zéklade c¢lankov 63 a 64 dohody si histo-
rické dzemia vymienaju informdcie o danovej
legislative priamo s ministerstvom financii
ustredného $tétu a vysielaja svojho zastupcu
do vyboru pre koordiniciu a posudzovanie
pravnych predpisov. To naznaluje, Ze je
namieste skimat autonémiu kazdého histo-
rického tizemia.

74. Na druhej strane véak mozno postrehnit,
ze koordindcia vnutri Baskicka vedie zjavne
k tomu, Ze Normas Forales troch dotknu-
tych historickych uzemi sd vo velkej miere
totozné. O autondmii legislativneho procesu
jednotlivych tzemi mozno preto mat
pochybnosti. Za tychto okolnosti je potrebné
rozliSovat medzi dvoma predpokladmi:

— Historické Gzemia st z dévodu vnutro-
baskickej koordinacie fakticky ¢i pravne
viazané prijimat jednotné normy, pricom
vsak koordinécia predpisov je nezavisld
od ustredného statu.

— Pri koordindcii st Gzemia viazané pred-
pismi autonémneho spolocenstva, ktoré
zasa vychadzaja z ustanoveni Gstredného
Statu.

75. V prvom pripade by zo strany troch
predmetnych historickych tzemi, pripadne
aj autonémneho spolocenstva $lo o spolo¢ny
vykon danovej zvrchovanosti. V takom
pripade by mozno vnutrobaskickd koor-
dindcia v zdkonodarnej oblasti obmedzo-
vala autonémiu tzemi v ich vzdjomnych
vztahoch, ale nie (spolo¢nt) autonémiu vo
vztahu k dstrednému $tatu. Pri posudzovani
selektivnosti danovej pravnej tGpravy, ktora
plati rovnako pre vsetky podniky v posob-
nosti tejto samospravy, je relevantnym iba
vztah existujici medzi dstrednym $tdtom
a miestnymi alebo regiondlnymi samospra-
vami. Preto je potrebné skimat, ¢i historické
Uzemia majd pri spolo¢nom konani a/alebo
pri sticasnom konani s autonémnym spolo-
¢enstvom dostatok autonémie vo vztahu
k Gstrednému statu.

76. Podla druhého predpokladu by naopak
autonémiu historickych Uzemi nepriamo
spochybnovali predpisy tstredného s$tatu. Je
vecou vnatrostitneho sudu, aby stanovil, ¢i
niektory z tychto dvoch predpokladov nastal,
a vyvodil z toho zavery.

77. Napokon by sa dalo uvazovat, Ze by auto-
némne spoloc¢enstvo Baskicko mohlo vplyvat
na pravne predpisy historickych Gzemi tym
sposobom, Ze by v casti Baskicka platili
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vyhodnejsie podmienky nez v inych castiach.
V takom pripade by sa mohlo opatrenie
ukdzat ako selektivne, aj keby referenc¢ny
ramec netvoril Ustredny $tat, ale Baskicko.
Podla informécii, ktoré mé Sudny dvor
k dispozicii, vsak nijakd skuto¢nost neumoz-
niuje dospiet k takémuto zaveru.

d) Uplatnenie jednotlivych kritérii

78. O instituciondlnej autonémii historic-
kych tzemi a ich orgdnov vnutrostatny sud
ani ziaden z ucastnikov konania nemaji
nijaké pochybnosti. Preto nie je nevyhnutné
tieto kritérid dalej rozvadzat. Vyhrady vyjad-
rené v konani zalobcom a Komisiou smeruji
vyhradne voci procesnej a financ¢nej auto-
noémii historickych tzemi.

79. V tomto ohlade Komisia spravne uréuje
dve stranky procesnej autondmie. Prva
stranka, ktora by sa dala oznacit za procesnt
autonémiu v uzSom zmysle slova, sa tyka
volnosti miestnych samosprav — prijimat
danové predpisy postupom, v ktorom
ustredny $tat nemd bud ziadny, alebo prinaj-
mensom ziadny rozhodujici vplyv. Druha
stranka sa tyka vecného rozsahu rozho-
dovacej volnosti, ktory je na zaklade vnut-
rostatneho pravneho poriadku priznany
miestnym samospravam. Na objasnenie tejto
druhej stranky by som dalej rad$ej namiesto
pojmu procesnd autonémia pouzivala pojem
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konstitutivna autonémia, v zmysle formalnej
a vecnej autonémie.

i) Konstitutivna autonémia

80. Tak ako rozhodol Stdny dvor v bode 67
rozsudku Azory, miestny predpis musi byt
prijaty ,bez toho, aby ustredna vlada mohla
priamo zasahovat do jeho obsahu”.

81. V tejto suvislosti v§ak Sidny dvor odka-
zuje na bod 54 névrhov, v ktorom generalny
advokdt pouzil $ir$i pojem: ,rozhodnutie
musi byt prijaté miestnym organom v stlade
s postupom, ked nema dstrednd vlada ziadnu
pravomoc priamo zasiahnut do procesu
uréenia danovej sadzby a bez akejkolvek
povinnosti zo strany miestneho orgdnu vziat
pri urcovani vysky darovej sadzby do tivahy
zdujem ustrednej moci*

82. Napokon sa v bode 68 rozsudku uvadza,
ze dostato¢nd politickd a danova autonémia
voci tstrednej vlade predpokladd, Ze miestny
organ md pravomoc na prijatie opatreni na

38 — Kurzivou zvyraznila generalna advokitka.
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zniZenie sadzby dane nezavisle od toho, aby
musel zohladnit konanie Gstredného $tatu.

83. Vzhladom na tieto vyjadrenia sa i¢astnici
konania rozchadzajd v nazore na to, do akej
miery spochybnuje autonémiu skutocnost,
ze historické tizemia su pri prijimani danovej
pravnej upravy viazané urcitymi pravnymi
predpismi. Dodrziavanie tychto predpisov
podlieha sdidnej kontrole a v poslednom
stupni kontrole Tribunal Supremo, ¢ize sidu
posobiacemu na trovni Gstredného $tatu. Aj
v tom vidia niektor{ icastnici konania obme-
dzenie autondmie historickych tizemi.

84. Ustavnopravne predpisy vritane usta-
noveni v $tatite autondémie a v hospodar-
skej dohode ohrani¢uji rozsah rozhodovacej
volnosti historickych tzemi. Preto sa touto
strankou budem zaoberat v rdmci vecnej
konstitutivnej autonémie. V tejto suvis-
losti by som sa chcela zaoberat aj naslednou
kontrolou danovych pravnych predpisov
zo strany sudov. KedZe tito kontrola nemd
priamy Gc¢inok na utvaranie vole v legisla-
tivnom procese, nedotyka sa konstitutivnej
autonémie vo formalnom zmysle, ale sluzi
skor na zarucenie medzi konstitutivnej auto-
némie vo vecnom zmysle.

— Formadlna konstitutivna autonémia

85. O formdlnu konstitutivhu autonémiu
ide vtedy, ked ustredny $tit nemd moznost
bezprostredne zasahovat do postupu priji-
mania danovych pravnych noriem, ¢i uz
povinnym schvalovanim tychto noriem,
moznostou vetovat ich prijatie, alebo tym, Ze
sa vyhlasi prislusnym na ich prijatie.

86. Na druhej strane, ako spravne uvadza
Spojené kralovstvo, nie je na uyjmu formalnej
konstitutivnej autonémie, ked sa ustredny
$tat a miestne samospravy navzajom infor-
muju alebo radia v otdzke legislativ-
nych navrhov. To plati aj v pripade, ak sa
v kone¢nom dosledku moézu miestne samo-
spravy volne rozhodnut zotrvat pri svojom
ndvrhu navzdory nevoli tstrednej vlady.

87. Hoci by som nechcela prejudikovat
rozsudok vnutrostatneho sudu, nezda sa mi,
7e by ustanovenia Ustavy, $tatGtu autonémie
a hospodarskej dohody davali Gstrednej vlade
pravo na posledné slovo. Aj ked, pravda,
¢lanok 4 hospodérskej dohody predpo-
kladd koordinaciu a spolupriacu danovych
organov, ktorych instituciondlny ramec tvori
na zdklade ¢ldnkov 63 a 64 vybor pre koor-
dindciu a posudzovanie pravnych predpisov,
dosledkom tejto koordinicie a spoluprice
zrejme nie je, aby boli historické tizemia proti
svojej voli viazané rozhodnutiami ustredného
Statu.
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— Vecnd konstitutivna autonémia

88. Vecna konstitutivna autondmia
znamend, ze miestny zdkonodarca moze
volne rozhodnut o obsahu danovych prav-
nych noriem. V ziadnom demokratickom
pravnom poriadku ¢i pravnom State vsak
neexistuje absoldtna volnost zdkonodarcu.
Ten je, naopak, vzdy viazany ustanoveniami
ustavného prava a osobitne povinnostou
re$pektovat zdkladné a ludské prava. Hranice
vnutro$tatnemu zakonodarstvu urcuje tiez
pravo Spolocenstva.

89. Z tohto ddévodu skutoc¢nost, ze historické
Uzemia su pri prijimani danovych pravnych
predpisov povinné dodrziavat dstavné obme-
dzenia, hned nevylucuje, Ze by nemali vecnd
konstitutivhu autonémiu. Tieto ustanovenia
vsak nemozu obmedzovat rozsah rozhodo-
vacej volnosti do tej miery, ze by historické
Uzemia v praxi uz nemohli prostrednictvom
svojej danovej legislativy plnit ciele svojej
finan¢nej politiky.

90. V tejto savislosti je namieste odkdzat na
¢lanok 2 Ustavy, ktory sice zaru¢uje nérod-
nostiam a regiénom pravo na autonémiu,
ale zaroven ich zavizuje vzdjomnou solida-
ritou. Zasada solidarity je blizsie rozvedena
v ¢lankoch 138 a 156 Ustavy. Je autonémia
taka sirokd, ze regiony medzi sebou v oblasti
dani sttazia, alebo je takdto sutaz v rozpore
so zdsadou solidarity? Ide tu o ustrednd
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otdzku sporu, na ktord mézu dat odpoved iba
vnutrostatne sidy, nie vsak Stdny dvor.

91. Cldnok 31 Ustavy zaroven hovori, ze
ide o zdanenie zavislé od hospodarskych
schopnosti prostrednictvom spravodlivého
danového systému zaloZzeného na zdsaddch
rovnosti a progresivnosti. Pokial by z toho
malo vyplyvat, ze v Spanielsku moze exis-
tovat iba jeden danovy systém, do ktorého
prispievaji vSetci dariovnici podla svojich
hospodarskych schopnosti, potom by miestni
zakonodarcovia nemohli nizsie dane prijimat.
Viedlo by to totiz k tomu, Ze by danové zata-
Zenie nezdviselo vyhradne od hospodar-
skych schopnosti danovnikov, ale aj od
miesta ich danovej rezidencie. Je vsak mozné,
7e ¢lanok 31 nevylucuje, aby v Spanielsku
existovalo viacero danovych systémov,
vnutri ktorych by sa mali spominané zasady
uplatnovat.

92. Pokial ide o Ustavu, je zaroven potrebné
citovat ¢lanok 139, ktory predpisuje rovnost
zaobchddzania so vSetkymi ob¢anmi a zaka-
zuje akékolvek opatrenie, ktoré by priamo
alebo nepriamo obmedzovalo slobodu
pohybu a usidzania sa osob. Clinok 3
pism. c) hospodérskej dohody doplia, Ze
danové pravne upravy historickych dzemi
nesmu viest k diskrimindcii ani k ujme na
volnej hospodarskej sttazi medzi podnikmi.

93. Je pravda, Ze rbézne danové sadzby
a odlisné moznosti zniZzenia dane mozZu
danovnikov ovplyvniovat pri vybere danovej
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rezidencie. Vo svojej judikature k zakladnym
sloboddm vsak Sddny dvor rozhodol, Ze
Zmluva ES nezarucuje, Ze presun cinnosti
do iného clenského stitu je z danového
hladiska neutralny.* Vzhladom na rozdiel-
nosti v pravnych predpisoch ¢lenskych statov
v oblasti dani moze byt takyto presun pre
pracovnika podla konkrétnych okolnosti
danovo viac alebo menej vyhodny ¢i nevy-
hodny. Tento pristup vychadza zo skutoc-
nosti, Ze neexistuje danovy systém, ktory
by platil jednotne v celom Spolo¢enstve.*
V désledku toho zavisi analogické uplatnenie
tychto zésad na situacie v Spanielsku tiez od
otazky, do akej miery mozno danovy systém
historickych tzemi vo vztahu k centrali-
zovanému pravnemu poriadku oznacit za
autonémny.

94, Dalsie povinnosti vyplyvaji z ¢lanku 41
ods. 2 pism. a) $tattu autondémie, ktory zavi-
zuje historické tzemia zohladnit vSeobecnt
danovd struktiru statu, ako aj normy obsiah-
nuté v systéme koordindcie, dafiovej harmo-
nizécie a spoluprice so $tatom.

95. V tomto ohlade ¢lanok 2 ods. 2
a ¢lanok 3 pism. a) hospodérskej dohody
spresnuju, ze historické tizemia musia dodr-
ziavat vSeobecnu danova $truktiru $tatu, a co
sa tyka pojmov a terminolégie, postupovat
v stlade s Ley General Tributaria. Na druhej

39 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981,
bod 55

40 — V tejto otdzke pozri bod 45 vyssie, druhu situdciu.

strane  dodrziavanie danovych Struktar
a jednotnej terminoldgie nevyhnutne nebrani
plneniu ich vlastnych cielov danovej poli-
tiky. V tomto ohlade je uréujicou otédzka,
¢i mozno sadzbu a zéklad dane vymedzovat
odchylne od celostatneho préava.

96. Dalsie obmedzenie spoc¢iva v povin-
nosti ulozenej historickym tGzemiam, aby vo
vztahu k danovnikom zachovavali celkové
faktické zatazenie na rovnakej drovni ako
vo zvy$nej casti $tatu [Clanok 3 pism. b)
dohody]. Toto ustanovenie by vsak mohlo
historickym tzemiam umoznit, aby rovno-
vahu medzi danou z prijmov fyzickych os6b
alebo inymi danami na jednej strane a danou
z prijmov pravnickych os6b na druhej strane
posunuli bez toho, aby sa tym zmenila miera
dafiového zataZenia na obyvatela. Mozno
si tiez predstavit, Ze znizenie sadzby dane
z prijmov pravnickych oséb by bolo kompen-
zované rozsirenim zakladu dane.

97. Skratka, domnievam sa, Ze je vecou
vnutrostatneho sudu, aby zistil, ¢i histo-
rické tUzemia disponuju takou mierou
rozhodovacej volnosti, ktord im je v suvis-
losti s danovym zdkonodarstvom vlastna
na zaklade pravidiel stanovenych v Ustave,
Statute autondmie a dohode, ktord im umoz-
nuyje plnit vlastné ciele financnej politiky. Tak
by to bolo, ak by mali pravo urc¢ovat rozho-
dujuice parametre, ako st sadzba alebo zdklad
dane, sposobom, ktory by im umozioval
citelne sa odchylit od celo$tatne platnych
danovych pravnych predpisov.
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98. Niektori dcastnici konania tvrdia, ze
z judikatiry vyssich $panielskych stdov
vyplyva, zZe takyto rozsah rozhodovacej
volnosti tu chyba. To sice nie som sposo-
bild s kone¢nou platnostou posudit, chcela
by som vsak rozobrat dva rozsudky, ktoré sa
v tejto stvislosti cituji predovsetkym.

99. Pokial sa odkazuje na rozsudok Ustav-
ného sidu 96/2002 z 25. aprila 2002,* je
potrebné uviest, ze bezprostrednym pred-
metom tohto rozhodnutia neboli zdko-
nodarné pravomoci historickych uzemi.
Naopak, tykalo sa pravnych dprav ustred-
ného $tatu, ktoré stanovovali obdobné
zvyhodnenia ako danové ustanovenia
Normas Forales. Isté zvyhodnenie bolo
priznané podnikom, ktoré z dévodu svojho
sidla v inom c¢lenskom state podliehali
danovej pravomoci ustredného $tatu, a preto
nemohli pozivat danové zvyhodnenia stano-
vené v Normas Forales spojené so zriadenim
prevadzkarne v historickych izemiach. Podla
spornych ustanoveni ustredného $titu im
bol priznany vytazok z tejto dane v rozsahu,
v akom prekrocili sumu, ktord by boli
povinné odviest, ak by sa uplatnilo danové
préavo podla Normas Forales.

100. Tento rozdiel v zaobchadzani s dvomi
kategériami podnikov — podnikmi so sidlom
vinom c¢lenskom §tate a podnikmi sice usade-
nymi v Spanielsku, no mimo Baskicka —,
ktoré sa v savislosti so zriadovanim stalej
prevadzkarne v  Baskicku  nachadzaju

41 — Priloha 7 pripomienok Komisie.
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v rovnakej situdcii, posudil Ustavny std ako
protitstavny. * Tento rozdiel v zaobché-
dzani vSak vznikol vnutri toho istého prav-
neho poriadku. Na druhej strane Ustavny
sud zjavne neporovndval situdciu hospodar-
skych subjektov usadenych v historickych
uzemiach a podliehajicich danovému pravu
podla Normas Forales so situdciou podni-
katelov majucich sidlo vo zvy$nej ¢asti §tatu
a podliehajtcich vseobecnému danovému
systému.

101. Podobne ani rozsudok Tribunal
Supremo z 9. decembra 2004 * neposkytuje
kone¢nt odpoved na otdzku, ¢i ustanovenia
vnutrostatneho prava poskytuju historickym
uzemiam dostatok konstitutivnej autonémie
vo vecnom zmysle. Sud zjavne vyty¢il hranice
rozhodovacej pravomoci tam, kde danové
ustanovenia Normas Forales prekracuja
prah §tdtnej pomoci. V tomto ohlade treba
upresnit, Ze v tom ¢ase nemohol byt zohlad-
neny rozsudok Sudneho dvora vo veci Azory,
ku ktorému malo dojst neskor.

102. Posudzované v duchu zisad vyjad-
renych v tomto rozsudku, rozhodnutie
Tribunal Supremo by sa dalo vykladat dvoma
sposobmi. Bud sud implicitne predpokladal,
Ze pri neexistencii dostato¢nej autonémie
historickych Gzemi sa ma ako referenc¢ny
rdmec na postdenie selektivnej povahy

42 — Ustavny std napokon vyslovil nezakonnost takejto vnttro-
statnej diskriminacie.
43 — Pozri bod 25 vyssie.
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danovych ustanoveni Normas Forales brat
do tvahy len celostatny danovy systém, alebo
chcel rozsah autonémie viazat na pojem
$tatnej pomoci v prave Spolocenstva.

103. Vzhladom na rozsudok Azory vsak
tento pristup skonc¢il v bludnom kruhu.
Sddny dvor totiz existenciu pomoci naopak
viaze na neexistenciu autonémie miest-
neho zdkonodarcu vo vnuatro$titnom prave.
S cielom vyhndt sa takémuto bludnému
kruhu je potrebné sa domnievat, Ze vyme-
dzenie prdvomoci miestneho danového
zdkonodarcu tvori nevyhnutnd podmienku
na uplatnenie pojmu $titna pomoc podla
¢lanku 87 ods. 1 ES. Sudny dvor nemoze
zbavit vnuatro$titne sudy dlohy vykladat
vnutrostatne pravo v tejto veci.

104. Na zdver je potrebné zaoberat sa
tvrdenim, ze historické udzemia nemaja
dostatok autondémie, lebo ich predpisy
podliehaji v poslednom stupni stdnej
kontrole sudov Gstredného $tatu.

105. KedZze ustanovenia celostitneho prava
vyty¢uju hranice rozsahu rozhodovacej
volnosti miestneho danového zikonodarcu,
nie je v pravnom $tate neobvyklé, ze dodrzia-
vanie tychto hranic podlieha sidnej kontrole.
Pokial sa sidna kontrola obmedzuje na
tato oblast a nerozsiruje sa podla potreby aj
na miestne danové zdkony, nepredstavuje
dodato¢né obmedzenie miestnych samo-
sprdv. Skuto¢nost, ze v poslednom stupni

je prislusnym sud dstredného $tdtu, na
tom ni¢ nemeni. Nie je teda ani potrebné
zaoberat sa skutoc¢nostou, Ze zalobu proti
miestnym podzikonnym predpisom mozno
podat na riadnych sidoch, hoci regionalne
a celostatne zdkony mozno napadndt len na
Ustavnom stde.

e) Finan¢nd autondmia

106. Miestna samosprava md finan¢nu auto-
némiu vtedy, ked musi sama znésat finan¢né
dosledky svojich danovych pravnych aprav
a ked od ustredného $tatu nedostdva ziadnu
kompenzaciu za pokles vynosov z dani, ktory
vyplyva z rozdielov existujucich medzi miest-
nymi a celo$tatnymi pravnymi dpravami.

107. Pouzitie tohto kritéria prindsa v praxi
zna¢né problémy, pokial sa znizenie sadzby
dane alebo udelenie inych zvyhodneni
nedeje formou — tak ako je to vo veci Azory
— vykazujlicou nepriame prejavy regionalnej
pomoci pochadzajicej od dstredného statu.
Medzi znizenim dani a kompenza¢nymi
presunmi finan¢nych prostriedkov medzi
$tatom a miestnymi alebo regionalnymi
samospravami totiz potom chyba akdkolvek
vnutornd suvislost. O to viac je v obdobnych
situdcidch ako vo veci samej nevyhnutné
pristupit k celkovému posudeniu financ¢-
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nych vztahov existujicich medzi ustrednym
$tatom a jeho decentralizovanymi zlozkami.

108. Toto posudenie je navy$e stazené tym,
Ze popri véeobecnom rozpocte $tatu, regi-
6nov a inych samosprav existuju prierezové
osobitné verejné zdroje, ako najmd systémy
socidlneho zabezpecenia, v dosledku ktorych
moze medzi jednotlivymi regionmi a $tdtom
dochadzat k finan¢nym presunom.

109. Ani v tomto ohlade v$ak nemozno
popierat existenciu finan¢nej autondémie
decentralizovanych organov, ked podla pred-
pokladu v kone¢nom dosledku dochiadza
k presunu finan¢nych prostriedkov od statu
smerom k miestnym alebo regiondlnym
samospravam. Takyto presun totiz mozno
vysvetlit celym radom dévodov, ktoré nemaja
nijak spojitost s miestnou alebo regionalnou
danovou pravnou tpravou.

110. V dosledku toho, aby bolo mozné
konstatovat existenciu vdzby medzi takymito
presunmi finan¢nych prostriedkov a miest-
nymi danovymi pravnymi Upravami, musia
byt splnené najmenej dve podmienky. Na
jednej strane musi ako parameter pri ur¢ovani
pripadnych finan¢nych presunov nevyhnutne
sluzit objem miestnych prijmov z dani. Po
druhé pokles danovych prijmov musi tiez
viest k zodpovedajtcej kompenzacnej tiprave
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finan¢nych prostriedkov prestivanych medzi
jednotlivymi zlozkami $tatu.

111. Na ucely sirsieho rozboru treba pred-
pokladat, Ze niz$ia sadzba dane a moznost
osobitnych danovych odpoctov, ktoré su
stanovené Normas Forales odchylne od
celostatnych ustanoveni, nevyhnutne vedud
k niz§im prijmom z dani, v kazdom pripade
v danom zdanovacom obdobi. Tvrdenie
historickych tzemi, Ze ich danova politika
v skutocnosti danové prijmy z dlhodobého
hladiska zvySuje, pretoze pritahuje zakladanie
vacsieho poctu podnikov, nemozno prijat.
Pokial by sa v rdmci rozboru systému $tétnej
pomoci malo takymto obhajobnym argu-
mentom vyhoviet, potom by zdkaz $tdtnej
pomoci stratil svoje opodstatnenie. Stitna
pomoc je totiz Casto spitd s ic¢elom podporit
kladny hospodérsky rozvoj zvyhodnenych
podnikov tak, ze sa ,investicia“ v kone¢nom
dosledku vyplati v podobe tvorby pracovnych
miest, odlahcenia systému socidlneho zabez-
pecenia a danovych prijmov do statneho
rozpoctu.

112. Urcujicim ndstrojom financ-
nych vztahov medzi ustrednym s$tatom
a autonémnym spolocenstvom Baskicko
a nepriamo aj historickymi tGzemiami,

44 — V tejto suvislosti Komisia argumentuje najmi tym, ze
podla judikattry je rozhodujicim samotny tcinok pomoci
v prospech podniku, a nie sledované ciele (pozri rozsudky
z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723,
bod 79; z 26. septembra 1996, Francuzsko/Komisia,
C-241/94, Zb. s. 1-4551, bod 20, a zo 17. juna 1999, Belgicko/
Komisia, C-75/97, Zb. s.1-3671, bod 25).
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ktory rozoberajd vnutrostitny sid a Gcast-
nici prejednavaného konania, je tzv. odvod
(Cupo).

113. Systém odvodov vychadza z ¢lanku 42
ods. 2 pism. d) az f) Statitu autondmie,
¢lankov 48 a nasl. hospodarskej dohody, ako
i zdkona o odvode na obdobie piatich rokov
2002 az 2006. V tejto suvislosti ide napokon
o presun vicSej casti finan¢nych zdrojov
historickych tzemi na autondémne spolo-
Censtvo Baskicko a ustredny stit. Tento
presun je nevyhnutny, lebo velkd ¢ast finan¢-
nych zdrojov pripadd historickym tizemiam,
hoci vacsinu verejnych sluzieb zabezpecujt
ustredny $tdt a autonémne spolocenstvo.

114. Velmi zjednodu$ene mozno povedat,
ze vyska celkového odvodu Baskicka do $tat-
neho rozpoctu, zlozeného z ¢iastkovych sim
pochéadzajicich od historickych tzemi, je
urcovand nasledujicimi fazami. Vypocitaju
sa vydavky spojené so sluzbami $tatu, ktoré
regiény samotné nezabezpecuju, pricom
sa v tomto smere fiktivne predpoklads, ze
véetky $panielske regiény plnia rovnaké
ulohy ako Baskicko. Nasledne sa uplatni
koeficient zdpoctu, ktory zodpovedd podielu
casti prijmov historickych tzemi k casti
prijmov $tatu. Od roku 1981 dosahuje vyska
tohto koeficientu bezo zmeny 6,24 %. Potom
sa vykonaji rozne upravy a opravy, ktoré
nie si v nijakom bezprostrednom vztahu
s vyskou danovych prijmov. Vysledkom
je napokon suma, ktord musi Baskicko
odviest $tatu. Za referencny rok 2002 dosa-
hovala vysku priblizne jednej miliardy eur

a v nasledujicich rokoch moéze byt pred-
metom dal$ich Gprav.

115. Len tazko sa da presne urcit, do akej
miery maji danové prijmy historickych
uzemi a ich Gpravy na zdklade spornych usta-
noveni vplyv na vysku finan¢nych presunov
existujucich  medzi tymito Uzemiami
a/alebo autonémnym spolo¢enstvom
Baskicko a $titom. Z celkového pohladu
budia vysvetlenia poskytnuté udcastnikmi
konania v ich pripomienkach a v odpovedi na
otézky polozené Sidnym dvorom na tGstnom
pojednéavani dojem, Ze v kone¢nom dosledku
predstavuje vypocet financnej sumy skor
politicky kompromis a nie je bezprostrednym
dosledkom zmeny urcitych ekonomic-
kych parametrov, akym je vyska danovych
prijmov. Jednozna¢ne o tom svedci skutoc-
nost, Ze koeficient zdpoctu, ktorého pred-
metom je vlastne obnovovat vizbu medzi
jednotlivymi zlozkami danovych prijmov
historickych tzemi, sa nezmenil uz dvad-
satpéat rokov napriek tomu, ze pri danovych
prijmoch zaiste dochadzalo k vykyvom.

116. Spanielska vlada sa v kazdom pripade
domnieva, Ze zmena danovych prijmov histo-
rickych uzemi nemd na vysku odvodu vplyv.
Ak by mal mat vnutrostitny sud rovnaky
nézor a neexistoval by ziadny iny kompen-
zaény mechanizmus, je mozné domnievat
sa, ze historické uzemia maju dostato¢nu
finan¢nt autonémiu.
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V — Navrh

117. Preto je na otdazku polozent Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
potrebné odpovedat takto:

Clanok 87 ods. 1 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze dahové opatrenia prijaté
miestnou samospravou clenského statu, ktoré platia rovnako pre vsetky podniky
spadajuce do jej pravomoci a ktoré st vyhodnejsie nez véeobecne platné danové usta-
novenia tohto ¢lenského $tatu, nepredstavuja vyhodu priznand urcitym podnikom
a vyrobnym odvetviam, pokial maji miestne samospravy dostatok autonémie pri
vykone svojej zdkonodarnej pradvomoci v oblasti dani. Podmienky takejto autonémie
vyzadujy, aby:

— miestna samosprava mala instituciondlnu nezévislost,

— ustredny §tat nemohol rozhodujicim spésobom zasahovat do postupu prijimania
miestnych danovych noriem (formélna konstitutivna autonémia),

— miestna samosprava mala pri vypracovdvani tychto daniovych noriem dostato¢ne
$irokd rozhodovaciu volnost, ktord jej umozni plnit vlastné ciele finan¢nej poli-
tiky (vecnd konstitutivna autonémia), a

— miestna samosprdva sama znd$ala finan¢ni zodpovednost za pokles svojich
prijmov z dani, ktory je vysledkom vyhodnejsich pravnych tprav v porovnani so
v$eobecne platnym danovym pravom (finan¢nd autonémia).
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