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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 8 maja 2008 r. '

I — Wprowadzenie

1. Trzy  Territorios  Histéricos  Vizcaya
(Bizkaia), Alava (Araba) i Guiptizcoa
(Gipuzkoa) stanowia samodzielne jednostki
samorzadu terytorialnego i lacznie tworza
region autonomiczny Kraju Baskéw. Na mocy
tradycyjnych uprawnien statutowych (Fueros)
posiadaja wlasne Lkompetencje legislacyjne
w dziedzinie prawa podatkowego. W oparciu
o te kompetencje ustalily one stawke podatku
dochodowego od oséb prawnych majacych
siedzibe na ich terytorium w wysokosci 32,5%.
Natomiast w Hiszpanii co do zasady obowia-
zuje stawka podatku dochodowego od oséb
prawnych w wysokosci 35%. Ponadto Terri-
torios przyjely szczegdlne uregulowania doty-
czace uwzglednienia okreslonych inwestycji dla
celéw podatkowych, ktére nie znajduja odpo-
wiednika w hiszpanskim prawie podatkowym.

2. W opinii sgsiadujacych regionéw La Rioja
i Castilla y Léon oraz zwigzku zawodowego
Unién General de Trabajadores de la Rioja
UGT-RIOJA, powyzsze uregulowania podat-
kowe naruszajg prawo krajowe wyzszej rangi
oraz stanowia niezgodna z prawem pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 WE i 88 WE.
Z tego wzgledu wniosly one skarge do Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (sadu
najwyzszego Kraju Baskéw), ktdry skierowal

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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do Trybunalu siedem niniejszych wnioskéw
o wydanie orzeczeri w trybie prejudycjalnym >
w znacznej mierze o podobnej tresci.

3. Przede wszystkim jest niejasne, czy prze-
pisy podatkowe ustanowione przez Territo-
rios Histéricos faworyzuja okreslone ,,przedsie-
biorstwa lub rodzaje produkcji” w poréwnaniu
z innymi przedsiebiorstwami lub rodzajami
produkgji, czyli czy maja one charakter selek-
tywny. W przypadku przyjecia catego teryto-
rium Hiszpanii jako punktu odniesienia naleza-
foby przyjac selektywnos¢ regionalna. Bowiem
beneficjentami spornych uregulowan podat-
kowych sa jedynie przedsiebiorstwa majace
siedzibe w okreslonej czesci terytorium Hisz-
panii, mianowicie w Territorios Histdricos.

4. Jednakze w wyroku w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji z dnia 6 wrzes$nia 2006 r.
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Azoréw”)*
Trybunal wyjasnit w zwiazku z przepisami
podatkowymi obowiazujacymi w portugal-
skim regionie Azory, ze w przypadku $rodkéw

2 — C-428/06 Unién General de Trabajadores de la Rioja UGT-
-RIOJA przeciwko Juntas Generales del Territorio Hist6-
rico de Vizcaya. C-429/06 Comunidad Auténoma de la
Rioja przeciwko Juntas Generales del Territorio Histérico
de Vizcaya. C-430/06 Comunidad Auténoma de la Rioja
przeciwko Diputacién Foral de Alava. C-431/06 Comu-
nidad Auténoma de la Rioja przeciwko Diputacién Foral
de Guiptizcoa. C-432/06 Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén przeciwko Juntas Generales de Guiptizcoa i Diputa-
cién Foral de Guiptizcoa. C-433/06 Comunidad Auténoma
de Castilla y Le6n przeciwko Juntas Generales del Territorio
Historico de Alava i Diputacion Foral de Alava. C-434/06
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n przeciwko Diputa-
ci6n Foral de Vizcaya i Juntas Generales del Territorio Hist6-
rico de Vizcaya.

3 — (C-88/03, Zb.Orz.s.1-7115.
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o charakterze podatkowym przyjetych przez
wladze regionalne lub lokalne calo$¢ teryto-
rium panstwa czlonkowskiego niekoniecznie
stanowi punkt odniesienia. W sytuacji gdy dana
jednostka terytorialna posiada wystarczajaca
autonomie, to jej terytorium moze stanowic¢
majacy znaczenie geograficzne wylaczny punkt
odniesienia. W takim przypadku uregulowanie
jednakowo faworyzujace przedsiebiorstwa
majace siedzibe na danym terytorium stanowi
$rodek ogdlny, a nie selektywny, niespelniajacy
przestanek pomocy parnstwa.

5. Srodkami o charakterze podatkowym
przyjetymi przez Territorios Histdricos
Vizcaya, Alava i Guiptzcoa Trybunal oraz
Sad Pierwszej Instancji zajmowaly sie
dotychczas badz zajmuja sie jeszcze w ponad
40 postepowaniach . Jednak przepisy rozpa-
trywane w niniejszej sprawie nie byly jeszcze
przedmiotem postepowania. Komisja oraz
Sad Pierwszej Instancji stwierdzali selek-
tywny charakter dotychczas rozpatrywanych
$rodkéw nie wylacznie w oparciu o ich tery-
torialny zakres zastosowania, lecz réwniez
w oparciu o inne przestanki ograniczajace
krag beneficjentéw, jak na przyktad wielko$¢
przedsigbiorstwa lub okolicznos$¢, ze chodzi
o przedsiebiorstwo, ktére dopiero rozpoczeto
dzialalno$¢ na danym terytorium’.

6. Natomiast w niniejszych  sprawach
decydujacy jest jedynie charakter uregu-
lowant podatkowych jako $rodek regionalny.
Stwarza to Trybunalowi mozliwo$¢ dalszego

4 — Obecnie przed Sadem Pierwszej Instancji zawisle sg jeszcze
postepowania w sprawach pofaczonych T-30/01, T-31/01,
T-32/01, T-86/02, T-87/02 i T-88/02, jak i w sprawach pola-
czonych T-227/01, T-228/01, T-229/01, T-265/01, T-266/01
i T-270/01.

5 — Zobacz wyroki Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca
2002 r. w sprawach polaczonych T-127/99, T-129/99
i T-148/99 Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1275, pkt 146, w sprawach polaczonych T-92/00
i T-103/00 Diputacioén Foral de Alava i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 111385, pkt 27 oraz z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polaczonych T-346/99, T-347/99 i T-348/99
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-4259, pkt 52.

rozwiniecia linii orzeczniczej zapoczatko-
wanej w wyroku w sprawie Azoréw. Do
Trybunalu nalezy w szczegdlnosci blizsze
sprecyzowanie wymogéw, jakie winne sa
spetnia¢ autonomiczne wladze regionalne
lub lokalne, tak aby przyjete przez nie uregu-
lowania podatkowe mogly zosta¢ zakwalifi-
kowane jako odrebne s$rodki niewchodzace
w zakres ram ogélnopanstwowych.

II — Ramy prawne

A — Konstytucja hiszpariska

7. W kontekscie niniejszej sprawy szcze-
goélne znaczenie maja nastepujace postano-
wienia konstytucji hiszpanskiej:

JArtykut 2 — Fundament niniejszej Konsty-
tucji tworzy nierozerwalna jedno$¢ narodu
hiszpanskiego, wspdlna i niepodzielna
ojczyzna wszystkich Hiszpanéw; Konsty-
tucja uznaje i zapewnia prawo do autonomii
tworzacych jednos¢ narodowosci i regionéw
oraz panujaca miedzy nimi solidarno$¢.

Artykut 31 — 1. Kazdy przyczynia sie¢ do
pozyskania srodkéw na wydatki publiczne
stosownie do jego mozliwosci ekonomicz-
nych oraz w ramach sprawiedliwego systemu
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podatkowego opartego na zasadach réwnosci
i progresji, ktéry w zadnym wypadku nie
moze mie¢ charakteru konfiskacyjnego.

8. Tytul VIII konstytucji poswiecony jest
podziatowi terytorialnemu panstwa i stanowi
miedzy innymi, co nastepuje:

JArtykut 137 — Terytorium panstwa dzieli
sie na gminy, prowincje oraz konstytu-
ujace si¢ regiony autonomiczne. Korzystaja
one z autonomii w zakresie realizacji ich
intereséw.

Artykut 138 — 1. Panstwo zapewnia
skuteczna realizacje okreslonej w art. 2
Konstytucji zasady solidarnosci poprzez

zaangazowanie w stworzenie odpowied-
niej i sprawiedliwej réwnowagi gospodar-
czej miedzy réznymi czesciami terytorium
panstwa; w szczegdlnosci uwzglednia ono
sytuacje wysp.

2. Réznice miedzy statutami poszczegélnych
regionéw autonomicznych nie moga prowa-
dzi¢ do przyznania przywilejow gospodar-
czych lub socjalnych.
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Artykut 139 — 1. Wszyscy Hiszpanie maja
na kazdej czesci terytorium panstwa réwne
prawa i obowiazki.

2. Organy administracji nie moga przyj-
mowacé zaréwno $rodkéw utrudniajacych
bezposrednio lub posrednio swobode prze-
plywu oséb oraz ich przedsiebiorczosci, jak i
$rodkéw utrudniajacych swobodny przeplyw
towar6éw na calym terytorium hiszpanskim.

Artykut 143 — 1. W wykonaniu uznanego
w art. 2 Konstytucji prawa do autonomii
sasiadujace ze soba prowincje posiada-
jace wspdlne cechy historyczne, kulturalne
i gospodarcze, terytoria wyspiarskie oraz
prowincje tworzgce uwarunkowana histo-
rycznie jedno$¢ regionalna moga stworzy¢
wlasny rzad i ukonstytuowac sie jako region
autonomiczny zgodnie z postanowieniami
niniejszego tytutu oraz wlasciwymi statutami.

9. Artykuly 148 oraz 149 zawieraja wyli-
czenie dziedzin, w zakresie ktérych regiony
autonomiczne moga przeja¢ kompetencje
badZz w zakresie ktérych kompetencje te
zastrzezone sa dla panstwa. Przy tym do
ewentualnych zadan regionéw autonomicz-
nych zalicza si¢ w szczegdlnosci wspieranie
rozwoju gospodarczego regionu autono-
micznego w ramach celé6w okreslonych przez
ogblnopanstwowa  polityke  gospodarcza
(art. 148 ust. 1 pkt 13).
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10. Artykuly 156-158 zawieraja szczegétowe
postanowienia dotyczace systemu finanséw
publicznych:

JArtykut 156 — 1. Regiony autonomiczne
posiadaja autonomie finansowa w zakresie
rozwijania i wykonywania ich kompe-
tencji z poszanowaniem zasady koordynacji
z panstwowa administracja skarbowa oraz
zasady solidarnosci wszystkich Hiszpandw.

2. Regiony autonomiczne, dzialajagc w
charakterze przedstawicieli panstwa lub
podmiotéw z nim wspéldziatajacych moga
podejmowac dzialania w zakresie naliczania
i poboru podatkéw parnstwowych, zgodnie z
przepisami ustawowymi i statutowymi.

Artykut 157 — 1. Na $érodki finansowe
regionéw autonomicznych skladaja sie:

a) podatki przekazane w calosci lub
w cze$ci przez panstwo; doplaty do
podatkéw  panstwowych oraz inne
udzialy w przychodach panstwowych;

b) wlasne podatki, oplaty i podatki

szczegoblne;

c) przelewy z miedzyterytorialnego
funduszu wyréwnawczego i inne dotacje
obciazajace budzet paristwa;

d) przychody z tytulu posiadanego majatku
oraz wplywy prywatnoprawne;

e) przychody z tytulu operacji kredy-
towych.

2. Regiony autonomiczne w  zadnym
wypadku nie moga przyjmowaé $rodkéw
o charakterze podatkowym, ktére dotycza
majatku znajdujacego sie poza ich terytorium
lub naruszaja swobodny przeplyw towaréw
i ustug.

Artykut 158 — 1. Budzet pafistwa moze prze-
widywa¢ dotacje na rzecz regionéw auto-
nomicznych, ktérych wysoko$¢ uwzglednia
zakres przejetych przez nie zadan panstwa,
jak réwniez zapewnienie minimalnego
poziomu podstawowych ustug publicznych
na calosci terytorium hiszpanskiego.

I-6753



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY OD C-428/06 DO C-434/06

2. W celu wyréwnania dysproporcji gospo-
darczych na terytorium wewnetrznym oraz
skutecznego urzeczywistnienia zasady soli-
darnosci zaktada sie fundusz wyréwnawczy
przeznaczony na inwestycje, ktérego $rodki
dzielone sa przez Cortes Generales miedzy
regiony autonomiczne i w miare potrzeby
prowincje”.

B — Statut autonomii

11. Podstawe prawng regionu autonomicz-
nego Kraju Baskéw stanowi statut autonomii
21979 1.5 a zgodnie z art. 40 statutu region
ten dysponuje swoja wlasna autonomiczna
administracja podatkowsa.

12. Ponadto art. 41 ust. 1 statutu auto-
nomii stanowi, ze stosunki finansowe miedzy
panstwem a Krajem Baskéw beda regulo-
wane poprzez tradycyjny system statutowy
Concierto Econémico (porozumienia gospo-
darczego). Artykul 41 ust. 2 okresla naste-
pujace zasady dotyczace porozumien gospo-
darczych:

»a) Wlasciwe organy Territorios Histo-
ricos [prowincje baskijskie, w ktorych

6 — Zatwierdzone przez Ley Orgdnica de los Cortes Generales
Espanolas (parlamentu hiszpanskiego) nr 3/1979 z dnia
18 grudnia 1979 r. Niemieckie tltumaczenie dostepne jest na
stronie internetowej: www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/
r48-2312/de/contenidos/informacion/estatuto_guernica/
de_455/estatu_com_a.html.
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b)

9)

obowiazuje szczegblne prawo Fueros]
moga na swoim terytorium utrzymywag,
ustanawia¢ i regulowaé system podat-
kowy, przestrzegajac ogélnego systemu
podatkowego  panstwa,  przepiséw
zamieszczonych w Concierto Econd-
mico (porozumieniu gospodarczym)
w celu koordynagcji i harmonizacji podat-
kowej oraz wspdlpracy z panstwem,
a takze przepiséw ustanowionych przez
parlament baskijski w ramach regionu
autonomicznego w tym samym celu.

Naliczanie, zarzadzanie, pobér, egze-
kucja podatkéw oraz kontrola nad podat-
kami w calosci, z wyjatkiem cel [...],
w kazdym z Territorios Histdricos nalezy
do danej Diputaciéon Foral, przy czym
nie narusza to wspélpracy z panstwem
i przeprowadzanych przez nie kontroli.

Wtasciwe wladze Territorios Histd-
ricos przyjmuja wlasciwe srodki w celu
zapewnienia stosowania na swoim tery-
torium szczegélnych przepiséw podat-
kowych o charakterze doraznym, ktére
panstwo postanowilo stosowaé na tery-
torium wspdlnym. Okres ich obowiazy-
wania odpowiada okresowi obowigzy-
wania przepiséw panstwowych.

Wktad Kraju Baskéw na rzecz panstwa
polega na calosciowej skladce sklada-
jacej sie z kwot cze$ciowych przypadaja-
cych na kazde z jego Territorios tytulem
udzialu w zadaniach panistwa niewyko-
nywanych przez region autonomiczny.
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e) W celu ustalenia wysokosci skladek
cze$ciowych przypadajacych na Terri-
torios Historicos, ktére tacznie tworza
skladke calo$ciowa, tworzy sie komisje
mieszang, w ktorej sktad wchodza po
jednym przedstawicielu kazdej Diputa-
cion Foral i odpowiednia liczba przed-
stawicieli rzadu baskijskiego oraz odpo-
wiednia liczba przedstawicieli admini-
stracji panstwowej. Ustalong w powyzszy
spos6b  wysokos¢ skladki zatwierdza
sie¢ w drodze ustawy, w odniesieniu do
okresu jej obowigzywania przewidzia-
nego w porozumieniu gospodarczym,
bez uszczerbku dla corocznej modyfi-
kacji wysokosci wplaty zgodnie z proce-
dura przewidziana w porozumieniu
gospodarczym.

f) Niniejszy system stosuje sie z posza-
nowaniem zasady solidarnosci, na
ktéra powoluja sie art. 138 i art. 156
konstytucji”.

C — Porozumienie gospodarcze

13. Znajdujace w niniejszej sprawie zasto-
sowanie porozumienie gospodarcze
zawarte w 2002 r. miedzy regionem autono-
micznym Kraju Baskéw i Hiszpania;7 zasty-
pilo poprzednie porozumienie z 1981 r.

7 — Zatwierdzone przez ustawe nr 12/2002 z dnia 23 maja 2002 r.
(Ley por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, BOE nr 124 z dnia
24 maja 2002 r.). Do wgladu na stronie internetowej: www.
ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-341/es/contenidos/informa-
cion/concierto_quinquenal/es_4177/adjuntos/CAST.pdf.

Artykuly 2—-4 porozumienia gospodarczego
okreslaja zasady, ktére Territorios Histéricos
winne sa przestrzega¢ w ramach ksztalto-
wania ich systeméw podatkowych:

»Artykul 2. Zasady ogélne

Jeden. System podatkowy tworzony przez
Territorios Histdricos bedzie uwzgledniac
nastepujace zasady:

Po pierwsze: Przestrzeganie solidar-
nosci w zakresie okre$lonym
w Konstytucji oraz w statucie

autonomii.

Po drugie:  Przestrzeganie ogdlnego
systemu podatkowego
panstwa.

Po trzecie:  Koordynacja,  harmonizacja
podatkowa oraz wspdlpraca
z panstwem zgodnie z posta-
nowieniami niniejszego poro-
zumienia.

Po czwarte: Koordynacja, = harmonizacja

podatkowa oraz wspdlpraca
miedzy organami Territorios
Histéricos zgodnie z przepi-
sami przyjetymi w tym celu
przez parlament baskijski.
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Poszanowanie ~uméw  lub
porozumienn  miedzynarodo-
wych, ktére Hiszpania podpi-
sala i ratyfikowala lub do
ktoérych przystapita.

Po piate:

W szczegdlnosci nalezy uwzgledniaé prze-
pisy zawartych przez Hiszpanie uméw maja-
cych na celu unikane podwdjnego opodat-
kowania oraz uregulowan przyjetych w celu
harmonizacji podatkowej w Unii Europej-
skiej, przy czym nalezy dokona¢ zwrotéw
[podatku], ktére wynikaja ze stosowania tych
porozumien i uregulowarn.

Dwa. Postanowienia  niniejszego  poro-
zumienia nalezy interpretowa¢ w zgodzie
z przepisami dotyczacymi wykladni prawa
podatkowego zawartymi w Ley General
Tributaria (ordynacji podatkowej).

Artykut 3. Harmonizacja podatkowa

W ramach opracowywania przepiséw podat-
kowych Territorios Histdricos beda:

a) zachowywac zgodnos$¢ terminologiczna
i pojeciowa z Ley General Tributaria bez
naruszenia zasad szczegdlnych okreslo-
nych w niniejszym porozumieniu gospo-
darczym;
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b) rzeczywiste  calosciowe  obciazenie
podatkowe réwnowazne istniejacemu
na pozostalym terytorium panstwa;

c) DPrzestrzega¢ swobdd przeplywu oséb
i ich przedsiebiorczosci oraz zasady
swobodnego przeplywu towardw, kapi-
tatu i uslug na calym terytorium Hisz-
panii oraz zapewnia¢, Ze nie wystapia
skutki dyskryminujace, naruszenie zasad
konkurencji miedzy przedsigebiorstwami
lub zaklécenia w przydzielaniu srodkéw;

d) stosowac takg samg klasyfikacje rodzajow
dziatalno$ci w sektorze hodowli bydla,
goérnictwa, dzialalno$ci przemystowej,
handlowej, uslugowej, w zakresie
wolnych zawodéw i zawoddw artystycz-
nych, jaka obowigzuje na calym teryto-
rium panstwa, z zastrzezeniem mozli-
wosci ewentualnej bardziej szczegdlowej
klasyfikacji tych rodzajow dzialalnosci.

Artykut 4. Zasada wspétpracy

Jeden. Wtasciwe organy Territorios Histé-
ricos w stosownym terminie przekaza
administracji panstwa projekty przepisow
podatkowych.

Podobnie administracja panstwa przekaze
tym organom odpowiednie projekty.
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Dwa. Panstwo stworzy mechanizmy pozwa-
lajace organom Kraju Baskéw na wspolprace
przy opracowywaniu konwencji miedzyna-
rodowych, ktére wywieraja skutek dla stoso-
wania niniejszego porozumienia gospo-
darczego.

Trzy. W ramach wykonywania zadan
w zakresie zarzadzania, kontroli i poboru
podatkéw organy panstwa i Territorios
Histéricos niezwlocznie i w stosownej formie
beda wzajemnie przekazywaé sobie dane
i informacje, ktére uznaja one za konieczne

w celu efektywniejszego poboru tych
podatkéw. W szczegélnosci:
a) organy te beda, =za posrednic-

twem centrali przetwarzania danych
wzajemnie przekazywal sobie wszelkie
potrzebne informacje. W tym celu stwo-
rzone zostang niezbedne S$rodki tech-
niczne zapewniajace taka komunikacje.
Corocznie opracowany bedzie wspdlny
i skoordynowany plan przetwarzania
danych podatkowych;

b) stuzby kontrolne przygotowuja wspdlne
plany kontroli dotyczace wybranych
skoordynowanych selektywnych celéw,
dziedzin i procedur, jak réwniez plany
kontroli dotyczace podatnikéw, ktérzy
zmienili swoje miejsce zamieszkania,
jednostek, ktére objete sa systemem
przejrzystosci podatkowej, oraz spolek,
ktére podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od oséb prawnych
w zaleznosci od ich obrotéw”.

14. Artykutl 14 ust. 1 reguluje podziat kompe-
tencji podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych w nastepu-
jacy sposéb:

»Jeden. Podatek dochodowy od oséb praw-
nych jest podatkiem skoordynowanym,
objetym zakresem ustawodawstwa auto-
nomicznego, obowigzujacym podatnikéw,
ktérzy maja w Kraju Baskéw siedzibe dla
celéw podatkowych.

Bez uszczerbku dla poprzedniego ustepu
podatnicy, ktérych obroty w poprzednim
roku podatkowym przekroczyly kwote
6 mln EUR i ktérzy w tym roku podatkowym
co najmniej 75% calego obrotu uzyskali
na wspolnym terytorium, nadal objeci sa
zakresem stosowania prawa tego terytorium.

Podobnie prawo autonomiczne  znaj-
duje zastosowanie do podatnikéw maja-
cych siedzibe dla celéw podatkowych na
wspolnym terytorium, jezeli ich obroty
w poprzednim roku podatkowym przekro-
czyly kwote 6 mln EUR, a caly obrét uzyskali
oni w Kraju Baskéw”.

15. Artykuly 48—60 porozumienia gospodar-
czego reguluja stosunki finansowe miedzy
panistwem a Krajem Baskéw; art. 48—50 maja
nastepujace brzmienie:
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»Artykut 48. Zasady ogdlne

Do  stosunkéw  finansowych — miedzy
panstwem a Krajem Baskéw maja zastoso-
wanie nastepujace zasady:

Po pierwsze: Autonomia podatkowa i finan-
sowa organéw Kraju Baskoéw
w celu ksztaltowania i wyko-

nywania ich kompetencji.

Poszanowanie solidarno$ci
w zakresie przewidzianym
w Konstytucji oraz w statucie
autonomii.

Po drugie:

Po trzecie:  Koordynacja i wspdlpraca
z panstwem w zakresie réwno-

wagi budzetowej.

Po czwarte: Wktad Kraju Baskéw na rzecz
wykonania zadan panstwa,
ktore nie zostaly przejete
przez region autonomiczny,
w  formie  przewidzianej
W niniejszym porozumieniu
gospodarczym.

Po piate: Uprawnienia do  nadzoru
finansowego nad jednost-
kami  terytorialnymi, jaki
moze w kazdym momencie
sprawowa panstwo, przy-
stuguja wlasciwym organom
Kraju Baskéw, przy czym
nie oznacza to nizszego
poziomu autonomii baskij-
skich organéw wladz tery-
torialnych niz poziom auto-
nomii, jaki posiadaja jednostki
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terytorialne podlegajace syste-
mowi ogélnopanstwowemu.

Artykut 49. Wkiad finansowy

Wkiad Kraju Baskéw na rzecz panstwa
stanowi calo$ciowa skladke skladajaca sie
z przypadajacych na poszczegdlne Territo-
rios skiadek cze$ciowych tytulem udzialu w
zadaniach panstwa niewykonywanych przez
region autonomiczny Kraju Baskéw.

Artykut 50. Okresowos¢ skladki i aktualizacja
jej wysokosci

Jeden. Co pie¢ lat, zgodnie z zasadami ogol-
nymi okreslonymi w niniejszym porozu-
mieniu, ustala sie metode obliczania wyso-
kosci sktadki majacej obowiazywac w okresie
przysztych pieciu lat oraz zatwierdza sie
skladke za pierwszy rok tego piecioletniego
okresu; ma to miejsce w drodze ustawy przy-
jetej przez Cortes Generales po wyrazeniu
uprzedniej zgody komisji mieszanej ds. poro-
zumienia gospodarczego.

Dwa. Po uplywie pierwszego roku komisja
mieszana ds. porozumienia gospodarczego
corocznie aktualizuje wysokos$¢ skladki z
zastosowaniem wymienionej w poprzednim
ustepie i zatwierdzonej ustawa metody.
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Trzy. Zasady skladajace sie na okreslong
w niniejszym porozumieniu metode obliczania
wysokosci sktadki moga zosta¢ zmodyfiko-
wane w drodze ustawy dotyczacej skladki,
jezeli wydaje sie¢ to wskazane na podstawie
okolicznodci, ktére wystapily w ramach
stosowania tych zasad, oraz nabytego
doswiadczenia”.

16. Zgodnie z art. 63 i 64 zgodno$¢ danego
uregulowania podatkowego z porozumie-
niem gospodarczym moze przed jego opubli-
kowaniem zosta¢ poddana ocenie komisji ds.
koordynacji i oceny prawa o sktadzie paryte-
towym. Na wniosek jednego z jej czlonkéw
komisja bada zastrzezenia dotyczace tego
uregulowania i podejmuje prébe osiggniecia
polubownego rozwigzania.

D — Ustawa w sprawie skltadki za lata
2002-2006

17. Metode ustalania wysokosci skfadki
Kraju Baskéw w latach 2002-2006 przyjeto
w drodze ustawy nr 13/2002° Zawiera ona
m.in. nastepujace przepisy.

8 — Ustawa nr 13/2002 z dnia 23 maja 2002 r. (Ley por la que se
aprueba la metodologia de senalamiento del cupo del Pais
Vasco para el quinquenio 2002-2006, BOE nr 124 z dnia
24 maja 2002 r.). Do wgladu na stronie internetowej: www.
ogasun.ejgv.euskadi.net/r51-341/es/contenidos/informa-
cion/concierto_quinquenal/es_4177/adjuntos/CAST.pdf.

»Artykul 3. Okreslenie wysokosci skiadki dla
roku bazowego

Wysokos¢ skladki netto w roku bazowym
okresu piecioletniego obejmujacego lata
2002-2006 ustala si¢ w oparciu o zastoso-
wanie wspolczynnika zaliczenia do calosci
kwoty odpowiadajacej wartos$ci zadan
pafistwa niewykonywanych przez region
autonomiczny oraz poprzez odpowiednie
korekty i platnosci kompensacyjne w zakresie
przewidzianym w ponizszych artykulach.

Artykul 4. Zadania panstwa niewykonywane
przez region autonomiczny

Jeden. Za zadania panstwa niewykony-
wane przez region autonomiczny uwaza sie
zadania wchodzgce w zakres tych kompe-
tencji, ktérych wykonywanie nie zostalo
faktycznie przejete przez ten region.

Dwa. W celu ustalenia wysoko$ci cato-
$ciowej kwoty odpowiadajacej wartosci zadan
panstwa od calosci wydatkéw budzetowych
panstwa odlicza sie calos¢ $rodkéw budze-
towych wydawanych na pokrycie kosztéw
zadan panstwa wykonywanych przez region
autonomiczny, poczawszy od okreslonego
w odpowiednich dekretach krélewskich
momentu nastapienia skutecznosci przenie-
sienia [...].
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Artykul 5. Korekty

Jeden. Zgodnie z art. 55 niniejszego poro-
zumienia, z zastrzezeniem przepisOw zawar-
tych ponizej w art. 14 i 15, dokonuje sie
korekt liczb [wynikajacych] z zaliczenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 4, w celu uzupel-
nienia oszacowania wysokosci przychodéw
z podatkdéw bezposrednich, ktére nalezy
przyporzadkowa¢ Krajowi Baskéw i pozosta-
femu terytorium panstwa [...].

Artykut 6. Kompensata

Jeden. Od skladki przypadajacej na poszcze-
g6lne Territorio Histdrico odlicza si¢ naste-

pujace pozycje:

a) podlegajaca zaliczeniu cze$¢ podatkéw
nieskoordynowanych;

b) podlegajaca zaliczeniu cze$é wplywoéw
budzetowych niemajacych charakteru
podatkéw;

¢) podlegajaca zaliczeniu cze$¢ deficytu
wykazanego w budzecie ogdlnym [...].

I-6760

Artykutl 7. Wspoélczynnik zaliczenia

Wspolczynnik zaliczenia, do ktérego odnosza
sie powyzsze art. od 4 do 6, ustalany co do
zasady w oparciu o wielko$¢ wplywéw Terri-
torios Histéricos w stosunku do wplywow
panstwa, wynosi w obecnym okresie piecio-
letnim 6,24%”.

18. Pozostale przepisy rzeczonej ustawy
reguluja modyfikacje wysokosci skladki,
ktéorych nalezy dokonywaé w  kolejnych
latach nastepujacych po roku bazowym 2002.

E — Przepisy baskijskie

19. System finansowy i podatkowy utwo-
rzony na podstawie wyzej wymienionych
przepiséw uzupelniony jest ustawa Kraju
Baskéow nr 27/1983 z dnia 25 listopada
1983 r. Ustawa ta okresla udzial we wply-
wach podatkowych, ktéry Territorios Histo-
ricos winne sa przekaza¢ Krajowi Baskow po
odliczeniu skladki na rzecz panstwa.

20. Ponadto w drodze ustawy Kraju Baskow
nr 3/1989 z dnia 30 maja 1989 r. utworzono
organ koordynacji podatkowej Kraju Baskow.
Organ ten sporzadza sprawozdania o projek-
tach przepiséw opracowanych w Territorios
Histéricos.
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F — Sporne uregulowania
w Territorios Histdricos

obowigzujgce

21. Sprawy C-428/06, C-429/06 i C-434/06
dotycza Norma Foral 7/2005 =z dnia
23 czerwca 2005 r. przyjetej przez Juntas
Generales de Vizcaya, ktéra zmienita
art. 2 Norma Foral 3/1996 del Impu-
esto sobre Sociedades z dnia 26 czerwca
1996 r. (o podatku dochodowym od oséb
prawnych) *:

— artykul 2 pkt 4 zmienia art. 29 Norma
Foral 3/1996 w zakresie, w jakim stawke
opodatkowania ustala sie w wysokosci
32,5%;

— artykut 2 pkt 6 zmienia art. 37 Norma
Foral 3/1996 i przewiduje, ze 10%
wydatkéw na nowe materialne s$rodki
trwale okre$lonego rodzaju przezna-
czone na rozwdj dziatalnosci gospodar-
czej przedsiebiorstwa mozna odliczy¢ od
kwoty podatku dochodowego od oséb
prawnych;

— artykut 2 pkt 7 zmienia art. 39 Norma
Foral 3/1996. Zgodnie z tym przepisem
podatnicy moga odliczy¢ od kwoty
podatku dochodowego od oséb praw-
nych kwote w wysokosci 10% wyniku

9 — Przy tym w postepowaniach przed sadem krajowym poprze-
dzajacych sprawy C-428/06 i C-429/06 skarzacy wnosili
o uchylenie art. 2 pkt 4, 6 i 7 Norma Foral, podczas gdy
w sprawie C-434/06 sporne sg jedynie art. 2 pkt 41 6.

finansowego danego roku podatkowego
jako rezerwe specjalng zwana rezerwa
na inwestycje produkcyjne lub na dzia-
falno$¢ w celu zachowania lub poprawy
$rodowiska naturalnego.

22. W ten sposob stawka podatku docho-
dowego od o0séb prawnych obowiazujgca
w Vizcaya rézni sie od ogélnej 35% stawki
obowiazujacej w Hiszpanii'’. Odliczenia
od podatku wynikajace z art. 37 i 39 Norma
Foral 3/1996 nie znajduja odpowiednika
w hiszpanskiej ustawie o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych.

23. Przedmiotem spraw C-430/06
i C-433/06 jest Decreto Foral Normativo
de Urgencia Fiscal 2/2005 z dnia 24 maja
2005 r. wydany przez Consejo de Diputados
de Alava, ktérego jedyny artykul ust. 4 i 5
zmienia art. 29 i 37 Norma Foral 24/1996
z dnia 5 lipca 1996 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych. Powyzsze przepisy odpo-
wiadaja zaskarzonym przepisom obowiazu-
jacym w Vizcaya.

24. Sprawy C-431/06 i C-432/06 dotycza
wreszcie Decreto Foral 32/2005 z dnia
24 maja 2005 r. wydanego przez Diputa-
cién Foral de Guiptzcoa, ktéry nowelizuje
art. 29 1 37 Norma Foral 7/1996 z dnia 4 lipca
1996 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Powyzsze przepisy odpowiadaja
zaskarzonym przepisom innych Territorios
Historicos.

10 — Zobacz art. 28 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych w brzmieniu nadanym przez Real Decreto-
-Legislativo nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r.
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III — Stan faktyczny i pytania preju-
dycjalne

25. Juz przed przyjeciem spornych w niniej-
szej sprawie przepiséw w trzech Territo-
rios Histéricos obowigzywaly odpowiednie
uregulowania. Jednakze wyrokiem z dnia
9 grudnia 2004 r. Tribunal Supremo stwier-
dzil ich niewazno$¢ (postepowanie kasa-
cyjne nr 7893/1999) "', Przy tym sad badal
Normas Forales w szczegdélnosci w oparciu
o kryteria konstytucyjnych zasad autonomii,
réwnego traktowania, jedno$ci panstwa oraz
solidarnosci, jak i konkurencji oraz swobody
przedsigbiorczosci. Przy tym podkresli
on, ze przywolane zasady nie wykluczaja
kazdego sposobu opodatkowania w Terri-
torios Histéricos stanowigcego odstep-
stwo od ogélnego systemu podatkowego,
bowiem nalezy uwzgledni¢ takze autonomie
zagwarantowana na rzecz Territorios Histo-
ricos w konstytucji. Z drugiej strony przewi-
dziane w konstytucji granice zostalyby prze-
kroczone, w przypadku gdyby réznice stano-
wily pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

26. Uwzgledniajac  orzecznictwo Trybu-
natlu i Sadu Pierwszej Instancji, Tribunal
Supremo dokonal nastepnie analizy poszcze-
gblnych przepiséw i miedzy innymi w odnie-
sieniu do obnizonej stawki podatkowej,
uregulowan dotyczacych odliczenn okreslo-
nych wydatkéw na rzeczowe aktywa trwale
oraz rezerw specjalnych doszed! do wniosku,
ze stanowia one pomoc panistwa. Tribunal
Supremo uchylil te i kilka innych przepiséw,

11 — Zalgcznik 8 do pisma Komisji.
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uzasadniajac, ze Komisja nie zostata o tych
przepisach poinformowana zgodnie z art. 88
ust. 3 WE, bez wystapienia do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym.

27. Nastepnie po wydaniu przez Territorios
Histéricos spornych w niniejszej sprawie
uregulowan o takiej samej tresci sgsiednie
regiony La Rioja i Castilla y Léon oraz UGT-
-RIOJA zaskarzyly je do Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. Ze wzgledu na
wydany w miedzyczasie wyrok Trybunalu
w sprawie Azoréw '* sad ten uznal zlozenie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za konieczne i postanowie-
niami z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. przediozyt
w sprawach C-428/06, C-429/06 i C-434/06
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni art. 87 ust. 1 WE nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze przepisy podat-
kowe wydane przez Juntas Generales Terri-
torio Histérico de Vizcaya, zmieniajace
art. 29 ust. 1 lit. a), art. 37 i art. 39 uregu-
lowania o podatku od oséb prawnych,
powinny — z tego powodu, ze ustanawiaja
stopy podatkowe nizsze od stopy ogdlnej
okreslonej w ustawodawstwie panstwa hisz-
panskiego oraz wprowadzaja odliczenia
od podatku nieistniejace w panstwowym
porzadku prawnym dotyczacym podatkéw,
a obowiazujace na obszarze wlasciwosci tej
posiadajacej autonomie jednostki nizszego

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 3.
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niz panstwo rzedu — zosta¢ uznane za
selektywne w S$wietle definicji pomocy
panstwa w rozumieniu tego postanowienia,
a w konsekwencji podlega¢ zgloszeniu
Komisji na podstawie art. 88 ust. 3 traktatu?”.

28. Pytania prejudycjalne w innych poste-
powaniach  dotycza  podobnych  prze-
piséw obowiazujacych w Alava (C-430/06
i C-433/06) oraz w Guiptuzcoa (C-431/06
i C-432/06), w pozostalym zakresie maja zas
identyczne brzmienie.

29. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 30 listopada 2006 r. powyzsze sprawy
zostaly polaczone.

30. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawili Unién General de Traba-
jadores de la Rioja UGT-RIOJA, Comu-
nidad auténoma de La Rioja, Comunidad
de Castilla y Ledén, Diputacién Foral de
Guiptizcoa, Confederacion  Empresarial
Vasca (Confebask), rzady hiszpanski, wloski,
Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich. Ponadto wspdlne
stanowisko przedstawili Juntas Generales del
Territorio Histérico de Vizcaya, Diputacién
Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya
oraz Cdmara de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Bilbao.

IV — Ocena prawna

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

31. Poczatkowo UGT-RIOJA oraz Comu-
nidad auténoma de La Rioja podnosily zarzut
niedopuszczalnos$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. UGT-
-RIOJA wywodzil w tym zakresie, ze stwier-
dzono juz niewazno$¢ Norma Foral 7/2005
wydanej przez Juntas Generales de Viscaya
badz zawieszono jej stosowanie. Comunidad
auténoma de La Rioja podnosil, ze postano-
wieniem z dnia 14 listopada 2005 r. Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco stwierdzit
niewazno$¢ spornych przepiséw wszystkich
trzech Territorios (potwierdzonym posta-
nowieniem z dnia 17 marca 2006 r.), ktére
wydano w celu wykonania wyroku z dnia
9 grudnia 2004 r. wydanego przez Tribunal
Supremo.

32. Jednakze na krétko przed otwarciem
procedury ustnej obie strony wycofaly
zgloszony przez nie zarzut niedopuszczal-
nosci. Informacje przekazane Trybunalowi
przez te strony w trakcie procedury ustnej,
w odpowiedzi na zadane przez niego pytanie
o stan rzeczonych postepowan sadowych,
nie doprowadzily do wyjasnienia sytuacji.
Wydaje sie, ze stosowanie czesci przepisow
zaskarzonych w postepowaniu o przyznanie
tymczasowej ochrony prawnej zostalo zawie-
szone, przy czym odpowiednie postano-
wienia dotyczace kilku Normas Forales nie sa
prawomocne.
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33. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze wycofanie zarzutu niedopusz-
czalnosci jest nieistotne, bowiem do Trybu-
nalu nalezy stwierdzenie niedopuszczalnosci
z urzedu. Okoliczno$¢, ze sporne uregulowania
zostaly ewentualnie uchylone lub ich stoso-
wanie zawieszone, moglaby przy tym budzi¢
watpliwosci co do tego, czy zlozenie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niezbedne.

34. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach wspélpracy pomiedzy Trybu-
nalem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi
przewidzianej w art. 234 WE wylgcznie do sadu
krajowego, przed ktérym postepowanie sie
toczy i ktory jest zobowiazany w sprawie przed
nim zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci
zawislej przed nim sprawy, jak i w odniesieniu
do tego, czy wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym jest niezbedne do wydania wzroku
w postepowaniu przed sadem krajowym *.

35. O ile przedstawione przez sady krajowe
pytania dotycza wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany w tym zakresie orzec, chyba ze
wykladnia prawa wspélnotowego, o ktdra
sie zwrécono we wniosku, nie ma Zzadnego
zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem
sporu czy tez Trybunal nie dysponuje infor-
macjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére
sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpo-
wiedzi na przedlozone mu pytania, chyba ze
jest oczywiste, iz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto$ci ma
na celu sklonienie Trybunalu do wydania orze-
czenia za pomoca skonstruowanego sporu lub

13 — Wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 59; z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. [-4161, pkt 24 oraz
z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae,
Zb.Orz. s. 1-271, pkt 36.
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do sformutowania opinii w przedmiocie zagad-
nieri ogélnych lub hipotetycznych ™,

36. W zawislych jeszcze przed sadem
krajowym postepowaniach skarzacy kwestio-
nuja unormowania obowiazujace w Territo-
rios Histéricos. W tym kontekscie sad krajowy
wystepuje z pytaniem dotyczacym wykladni
art. 87 WE. Brak jest jakichkolwiek wska-
zéwek pozwalajacych przyjaé, ze rzeczone
spory staly sie bezprzedmiotowe lub przy-
braly hipotetyczny charakter z tego wzgledu,
ze juz w innych postepowaniach stwierdzono
niewazno$¢ spornych przepiséw. W kazdym
razie Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, ktérego ocena ma przede wszystkim
znaczenie, skierowal wniosek do Trybu-
nalu, chociaz zgodnie z informacjami prze-
kazanymi przez strony obowiazywanie tych
przepiséw zostalo zakwestionowane przez
ten sad w trakcie postepowania o przyznanie
tymczasowej ochrony prawnej. Dokonana
w oparciu o prawo procesowe ocena skutkéw
orzeczen wydanych w tym zakresie nie nalezy
do Trybunatu, lecz do sadu krajowego *°.

37. Ponadto Confebask uznaje, iz wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nie sa niezbedne z uwagi na to, ze
odpowiedZ na nie wynika juz niewatpliwie
z wyroku w sprawie Azoréw. Twierdzi on, ze
Trybunal moze rozstrzygnac takze w drodze
postanowienia zgodnie z art. 104 § 3 jego
regulaminu. Przy tym nie chodzi tu jednak
o zarzut niedopuszczalno$ci sensu stricte,
bowiem w przypadkach, w ktérych dochodzi

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Promu-
sicae, pkt 37.

15 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos
i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42; z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-28/04 Tod’s, Zb.Orz. s. 1-5781, pkt 14 oraz
z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- i Sport-
union Waldburg, Zb.Orz. s. I-589, pkt 21.
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do postepowania zgodnie z art. 104 § 3 regula-
minu, wniosek nie jest niedopuszczalny, lecz
odpowiedZz na zadane pytanie moze zostaé
udzielona w postepowaniu uproszczonym.
Jednakze brak jest ku temu podstaw, bowiem
odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne
nie wynika w sposéb jednoznaczny z orzecz-
nictwa, a odpowiedz na zadane pytanie pozo-
stawia takze uzasadnione watpliwosci.

38. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

39. Sad krajowy pragnie w istocie ustali¢,
na jakich warunkach wydane przez lokalne
organy przepisy podatkowe, ktére sa korzyst-
niejsze niz przepisy podatkowe obowigzu-
jace na pozostalej czesci terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, maja charakter
selektywny, a tym samym stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
o ktorej nalezy zawiadomi¢ Komisje zgodnie
z art. 88 ust. 3 WE.

40. Zanim uwzgledniajac stan faktyczny
postepowania przed sadem krajowym,
dokonam szczegétowego badania, w jakich
okoliczno$ciach uregulowania podatkowe
nalezy uzna¢ za selektywne, pragne przy-
pomnie¢ istotne aspekty wyroku w sprawie
Azoréw.

1. Wyrok w sprawie Azoréw

41. W wyroku w sprawie Azoréw Trybunal
po raz pierwszy dokonat doglebnej analizy tak
zwanej regionalnej selektywnosci przepiséw
podatkowych. Przy tym punktem wyjscia
jest przede wszystkim utrwalone orzecz-
nictwo w przedmiocie przeslanki selektyw-
nosci. Zgodnie z tym orzecznictwem art. 87
ust. 1 WE wymaga ustalenia, ze w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy
moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebior-
stwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu do innych, znajdujacych sie,
w S$wietle celu tego systemu w E)oréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej '°

42. Co do zasady podatki nie stanowia
korzysci, lecz obciazenie. Jednak przepisy
podatkowe moga stanowi¢ pomoc panstwa,
w przypadku gdy w okreslonych sytuacjach
panstwo pobiera nizsze podatki niz zwykle
lub odstepuje od opodatkowania. Pojecie
pomocy panstwa ma bowiem szerszy zakres
niz pojecie subwencji, gdyz obejmuje ono
réwniez zmniejszenie obciazen, jakie ponosi
zwykle przedsiebiorstwo'’. W celu doko-
nania oceny, czy $rodek o charakterze podat-
kowym stanowi pomoc panstwa, nalezy
zatem przyja¢ za punkt odniesienia ,zwykle”

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 54, powolujacy wyroki z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie C-143/99 Adria—Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Rec. s. 1-8365, pkt 41; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in.,
Rec. s. 1-4777, pkt 68 oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s. 11627, pkt 40.

17 — Zobacz wyroki z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59
De Gezamenlijke Steenkolenmijene in Limburg przeciwko
Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 1, pkt 43; z dnia 15 marca 1994 r.
w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Rec. s. I-877,
pkt 13 oraz z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97
Ecotrade, Rec. s. 1-7907, pkt 34.
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opodatkowanie, od ktérego w selektywn
sposéb odbiega sporne uregulowanie '*.
Zréznicowane opodatkowanie uzasadnione
jest w przypadku, gdy zréznicowanie to
wynika z charakteru lub struktury systemu
podatkowego .

43. Decydujaca nowos$cia wyroku w sprawie
Azoréw jest to, ze Trybunal nie przyjat
calosci  terytorium panstwa czlonkow-
skiego za punkt odniesienia. Trybunal uznat
réwniez za mozliwe, ze punktem odniesienia
dla uregulowan podatkowych przyjetych
przez lokalny lub regionalny organ wladzy
jest wylacznie terytorium podlegajace tej
wladzy, jezeli rzeczony organ posiada wystar-
czajgca autonomie w stosunku do rzadu
centralnego panistwa cztonkowskiego *°.

44. W swoim wcze$niejszym orzecznic-
twie dotyczacym pomocy panstwa przyzna-
wanej przez jednostki samorzadu terytorial-
nego Trybunat podkreslat przede wszystkim,
iz nalezy ja przypisywa¢ panstwu *!. Nawia-
zujac do tego stanowiska, Komisja uzna-
wala w swojej dotychczasowej praktyce decy-
zyjnej, ze regulacje, ktére nie znajdowaly
zastosowania do calego terytorium panstwa,
stanowia $rodki selektywne, nawet jezeli

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 56.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 52, powotujacy wyroki z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie
173/73 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 33 oraz
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito
Italiano, Zb.Orz. s. I-11137, pkt 51.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 58.

21 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 4013, pkt 17; zobacz
réwniez opini¢ rzecznika generalnego A. Saggio z dnia
1 lipca 1999 r. w sprawach pofaczonych C-400/97, C-401/97
i C-402/97 Juntas Generales de Guiptzcoa i in., Rec.
s. 1-1073, pkt 31. Co do zasady Trybunal podtrzymywal to
réwniez w ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie Azoréw,
zob. pkt 55.
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dane uregulowania zostaly przyjete przez
. . . 22
jednostki samorzadu terytorialnego

45. W ramach okreslenia punktu odniesienia
dla oceny obnizonej stawki opodatkowania
w cze$ci terytorium panstwa cztonkowskiego
Trybunal w wyroku w sprawie Azoréw
rozréznil, opierajac sie na og)inii rzecznika
generalnego L. A. Geelhoeda », trzy sytuacje:

— rzad centralny jednostronnie podej-
muje decyzje o stosowaniu na okres-
lonym obszarze geograficznym stawek
opodatkowania obnizonych w stosunku
do stawek obowigzujacych na poziomie
krajowym (sytuacja 1).

— kompetencje podatkowe delegowane
sa przez wladze centralne parnstwa na
wszystkie wladze lokalne okreslonego
stopnia, ktére dysponuja uprawnieniami
do swobodnego decydowania, w grani-
cach udzielonych im kompetencji,
o stawce opodatkowania obowigzujacej
na terytorium podleglym ich kompe-
tencji (sytuacja 2).

22 — Zobacz bedaca przedmiotem sporu w sprawie Azoréw
decyzje Komisji 2003/442/WE z dnia 11 grudnia 2002 r.
w sprawie czeSci systemu przystosowujacego krajowy
system podatkowy do szczegdlnych cech Regionu Autono-
micznego Azoréw, dotyczacej obnizenia stawek podatku
dochodowego (Dz.U. 2003, L 150, s. 52, pkt 26-32) oraz
decyzje Komisji 2005/261/WE z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie systemu pomocy, ktéry Zjednoczone Krélestwo
zamierza wdrozy¢ w stosunku do gibraltarskiej rzadowej
reformy podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz.U.
2005, L 85, s. 1, pkt 102-109), zaskarzong w trybie wnie-
sionych przez Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo skarg
o stwierdzenie niewaznosci zawistych przed Sadem Pierw-
szej Instangji (sprawy T-211/04 i T-215/04).

23 — Opinia z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-88/03
Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 7115, pkt 50—54.
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— wladze regionalne lub lokalne uchwa-
laja, w ramach wykonywania kompe-
tencji w wystarczajagcym stopniu auto-
nomicznych wzgledem wladz central-
nych i ktérych nie posiadaja inne wladze
terytorialne (asymetria), stawke opodat-
kowania, ktéra jest nizsza niz stawka
krajowa i ktéra znajduje zastosowanie
wylacznie do przedsiebiorstw dziataja-
cych na terytorium objetym ich kompe-
tencjami (sytuacja 3).

46. W sytuacji 1 niewatpliwie mamy do
czynienia ze $rodkiem selektywnym. Ze
wzgledu na to, ze w tej sytuacji wladze
krajowe ustalaja zar6wno zasady ogdlne, jak
i odstepstwa regionalne, jako punkt odnie-
sienia nalezy przyja¢ wylacznie calo$¢ teryto-
rium panstwa.

47. W sytuacji 2 nie istnieje ,normalne
opodatkowanie” obowiazujace na calym
terytorium panstwa, od ktérego odstepuja
przyznajace przywileje uregulowania przy-
jete przez poszczegdlne wladze teryto-
rialne. Z tego wzgledu poszczegélne uregu-
lowania lokalne obowigzuja z osobna i nie sa
selektywne **.

24 — Zobacz ww. w przypisie 23 opinie rzecznika generalnego
w sprawie dotyczacej Azoréw, pkt 53. Zobacz réwniez
podobnie opinie Komisji [Obwieszczenie Komisji w sprawie
stosowania regul pomocy publicznej do srodkéw zwig-
zanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej z 1998 r., Dz.U. C 384, s. 3, pkt 16, oraz Spra-
wozdanie w sprawie wdrazania tego obwieszczenia z dnia
9 lutego 2004 r., C(2004) 434, pkt 33]. W zwigzku z tym
w doktrynie nie jest uznawany za selektywny na przyktad
niemiecki system podatku od dzialalnosci gospodarczej,
w ramach ktérego gminy ustalajg wysokos¢ stawki opodat-
kowania, R. M. Stein, Bestimmtheit von Regionalbeihilfen,
2007, s. 167 i nast.

48. Zachodzi tu podobna sytuacja, jak
w przypadku wzajemnego stosunku uregu-
lowann podatkowych panstw czlonkow-
skich. Ze wzgledu na to, ze podatki bezpo-
$rednie objete sa zakresem kompetencji
panstw czlonkowskich®, stawki podatku
dochodowego od oséb prawnych nie sa
zharmonizowane, lecz istotnie sie od siebie
réznia w réznych panstwach czlonkow-
skich. Podczas gdy stawka opodatkowania
w Bulgarii i na Cyprze wynosi tylko 10%,
przecietna stawka w UE wynosi 25% %,
Nawet jezeli odmienne stawki opodatko-
wania z pewno$cia wywieraja wplyw na
konkurencje, szczegdlnie niskie stawki, ktére
znajduja zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw w danym panstwie czlonkow-
skim, nie maja charakteru pomocy panstwa,
bowiem w obrebie Wspdlnoty brak jest cato-
$ciowego systemu.

49. Sytuacja 3 charakteryzuje sie asyme-
trycznym podziatem kompetencji. Na niektd-
rych terytoriach lokalne lub regionalne
organy wladzy posiadaja okreslone kompe-
tencje prawodawcze, ktére na pozostalym
terytorium panstwa przystuguja wladzom
centralnym. W takim przypadku decydujacy
jest stopien autonomii, jaka w ramach czyn-
nos$ci prawodawczych posiadaja wtadze tery-
torialne.

50. W przypadku gdy wladze centralne
faktycznie okreslaja tre$¢ uregulowan lokal-
nych i/lub ponosza one odpowiednie konse-
kwencje gospodarcze, nie mozna modwic

25 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837, pkt 29;
z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s. 1-7995, pkt 40 oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 36.

26 — Dane liczbowe pochodza z badan przeprowadzonych przez
Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2007,
s. 32, tabela I-6, do wgladu na stronie internetowej: www.
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxa-
tion/gen_info/economic_analysis/tax_structures/Struc-
tures2007.pdf.
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o rzeczywistej autonomii. W takiej sytu-
acji regulacje lokalng nalezy przypisac
centralnym wladzom panstwa. Wydane
przez nie uregulowania ogélne tworza
skale poréwnawcza dla oceny, czy uregulo-
wanie lokalne przyznaje korzy$¢ o charak-
terze selektywnym. W sytuacji gdy teryto-
rium podlegajace danej jednostce samorzadu
terytorialnego nalezaloby przyja¢ za punkt
odniesienia wyltacznie z tego wzgledu, ze
dane uregulowanie zostalo formalnie wydane
przez wladze lokalne, panstwa czlonkowskie
z latwoscia moglyby obej$¢ zakaz przyzna-
wania pomocy panstwa. W takim przypadku
musialyby one jedynie formalnie przekazaé
kompetencje w zakresie wydawania odpo-
wiednich uregulowan jednostkom samo-
rzadu terytorialnego *’.

51. Natomiast w sytuacji gdy sporny srodek
zostal przyjety przez lokalny organ wladzy
w  wykonaniu wystarczajaco autonomicz-
nych kompetencji, sytuacja 3 poréwnywalna
jest z sytuacjg 2: uregulowania wydane przez
kilku prawodawcéw dziatajacych w wyko-
naniu wlasnych kompetencji — w niniejszej
sprawie przez centralne organy panstwa oraz
przez organy wladz lokalnych — obowia-
zuja jednoczesnie bez wspdlnego punktu
odniesienia.

52. Istnienie = wystarczajacej  autonomii
Trybunat oraz rzecznik generalny L. A. Geel-
hoed® uzaleznili od tacznego spelnienia
trzech kryteriéw:

27 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 21 opinie rzecznika gene-
ralnego A. Saggio w sprawie Juntas Generales de Guiptzcoa
iin,, pkt 37.

28 — Zobacz pkt 54 ww. w przypisie 23 opinii rzecznika general-

nego w sprawie dotyczacej Azoréw.
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— wladze regionalne lub lokalne przyjmu-
jace dana regulacje posiadaja na gruncie
konstytucyjnym status polityczny lub
administracyjny odrebny od statusu
rzadu centralnego — autonomia instytu-
cjonalnas

— uregulowania zostaly przyjete bez mozli-
wosci bezposredniej ingerencji rzadu

centralnego w ich tre§¢ — autonomia
proceduralna;
— konsekwencje finansowe  obnizenia

stawki opodatkowania majacej zastoso-
wanie do przedsigbiorstw dziatajacych
w danym regionie nie moga by¢ wyréw-
nywane przy udziale lub za pomoca
subwencji innych regionéw lub rzadu
centralnego — autonomia finansowa.

2. Analogiczne zastosowanie stwierdzen
zawartych w wyroku w sprawie Azoréw do
$rodkéw przyjmowanych przez Territorios
Histéricos

53. Podobnie jak w sprawie dotyczacej
Azoréw, w przypadku Territorios Historicos
zasadne wydaje sie przyjecie asymetrycznego
podzialu kompetencji w rozumieniu sytu-
acji 3, bowiem réwniez w Hiszpanii ustawo-
dawstwo podatkowe co do zasady nalezy do
kompetencji wladz centralnych. W odréz-
nieniu od pozostalych organéw lokalnych
i regionalnych jedynie Territorios Histdricos
posiadaja w tym zakresie wlasne kompe-



UGT-RIOJATIN.

tencje”. Zatem kwestia, czy uregulowania
podatkowe bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym nalezy odnie$¢ do pozosta-
lych przepiséw obowiazujacych w Hiszpanii,
czy tez traktowac jako uregulowania autono-
miczne, zalezy w decydujacej mierze od auto-
nomii Territorios w zakresie wykonywania
ich kompetencji.

a) Uwagi wstepne

54. Na wstepie pragne przypomnied, ze
zgodnie z art. 6 ust. 3 UE Unia Europejska
szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw czlon-
kowskich. Oznacza to, ze Unia nie narusza
konstytucyjnego porzadku panstwa czlon-
kowskiego, niezaleznie od tego, czy jest to
panstwo o strukturze centralistycznej, czy
federalnej, i co do zasady nie ma wplywu na
podzial kompetencji wewnatrz tego panstwa
czlonkowskiego. Nowe brzmienie tego posta-
nowienia nadane na mocy traktatu z Lizbony
wyraznie podkresla poszanowanie struktur

konstytucyjnych  panstw  czlonkowskich
.30

przez Unig

29 — Oprécz Vizcaya, Alava i Guiptizcoa réwniez region autono-

miczny Navarra posiada odpowiednie kompetencje podat-
kowe w oparciu o historyczne uprawnienia statutowe
(Fueros).

30 — Artykul 3a ust. 2 zdanie pierwsze UE (zgodnie z nowg nume-
racja art. 4 UE) w brzmieniu nadanym traktatem z Lizbony
zmieniajacym traktat o Unii Europejskiej i traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska, podpisanym w Lizbonie
w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. C 306, s. 1) stanowi-
:,Unia szanuje réwnos¢ panstw czionkowskich wobec trak-
tatéw, jak réwniez ich tozsamo$¢ narodows, nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego”.

55. Jednak w $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa wladze panstwa czlonkowskiego
nie moga powolywac sie na przepisy, prak-
tyki lub sytuacje w wewnetrznym porzadku
prawnym tego panstwa dla uzasadnienia
nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych
z prawa wspdlnotowego

56. W wyroku w sprawie Azoréw Trybunat
w odpowiedni sposéb wywazyl te dwie
zasady. Z jednej strony Trybunal respek-
tuje autonomie, jaka konstytucja danego
panstwa czlonkowskiego przyznaje swoim
jednostkom terytorialnym, bowiem sytuacja,
w ktérej juz sam ograniczony zakres stoso-
wania lokalnego uregulowania podatkowego
uzasadnialby selektywno$¢ danego srodka,
w istotny sposéb podwazalaby autonomie
przyznang jednostce terytorialnej przez
konstytucje krajowa. Kazde uregulowanie
lokalne korzystniejsze od przepiséw podat-
kowych wydanych przez wladze centralne,
ktére jednoczesnie spelnia pozostale prze-
stanki pomocy panstwa oraz przekracza
prég de minimis, wymagaloby woéwczas
zezwolenia Komisji. Zezwolenie takie byloby
wydane tylko w przypadku stwierdzenia
zasadnosci takiego uregulowania, takiego
jak na przyklad wspieranie regionéw slabiej
rozwinietych gospodarczo zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. a) WE.

57. Z drugiej strony wymogi prawodawcy
lokalnego dotyczace autonomii zapewniaja,
by panstwa czlonkowskie nie zastanialy sie
ich  porzadkiem konstytucyjnoprawnym
i nie mogly obchodzi¢ przewidzianego
w art. 87 WE zakazu przyznawania pomocy

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté
francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 58
wraz z dalszymi odestaniami.
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panstwa poprzez czysto formalne delego-
wanie kompetencji legislacyjnych.

58. Powyzsza réwnowage nalezy uwzglednié
przy odniesieniu stwierdzen zawartych
w wyroku w sprawie Azoréw do niniejszej

sprawy.

59. Jednakze dwie okolicznosci odrdz-
niajg niniejsze sprawy od sprawy dotyczacej
Azoréw. Po pierwsze istnieje odmienna sytu-
acja procesowa: wyrok w sprawie Azoréw
wydano wskutek wniesionej przez Portu-
galie zgodnie z art. 230 ust. 1 WE skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji.
Zatem do Trybunalu nalezalo ostateczne
rozstrzygniecie kwestii, czy Komisja zdotala
udowodni¢, ze sporny $rodek stanowi pomoc
panstwa.

60. Natomiast w niniejszych postepowa-
niach o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zgodnie z art. 234 WE zadanie
Trybunalu ogranicza si¢ do dokonania
wyktadni art. 87 ust. 1 WE. Nawet jezeli
uwzglednia on przy tym specyfike postepo-
wania przed sadem krajowym, to wylacznie
do sadu krajowego nalezy ostateczna ocena
kwestii, czy sporne uregulowania Territo-
rios Histéricos nalezy zakwalifikowaé jako
$rodki selektywne, a tym samym jako pomoc
panstwa Zatem pytanie prejudycjalne,
ktérego celem jest dokonanie oceny konkret-
nych $rodkéw przez Trybunal, nalezy rozu-
mie¢ w sposéb przedstawiony przeze mnie
w pkt 39 niniejszej opinii.

32 — Zobacz réwniez

w pkt 13.

podobnie orzecznictwo wymienione
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61. Po drugie nalezy uwzgledni¢, ze
Azorom przyznano kompetencje do obni-
zenia krajowej stawki opodatkowania w celu
zrekompensowania niedogodnosci struktu-
ralnych wynikajacych dla przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalnos¢ w regionie ze
wzgledu na ich wyspiarska lokalizacje 3
W celu zapobiezenia temu, aby obnizenie
stawki opodatkowania prowadzito jedno-
czesnie do ostabienia finansowego regionu,
wladze centralne kompensowaly wynika-
jace z tego zmniejszone wplywy z podatkéw.
Trybunal wywnioskowal z powyzszego, ze
odpowiedzialno$¢ finansowa za regionalne
uregulowania podatkowe ponosi nie sam
region, lecz ostatecznie wiladza centralna,
i z tego wzgledu przyjal ogdlny poziom
opodatkowania w panstwie za punkt odnie-
sienia dla oceny selektywnosci regionalnej
stawki opodatkowania

62. Nie wydaje sie, aby uregulowania podat-
kowe ustanowione przez Territorios Histo-
ricos Kraju Baskéw mialy na celu zrekom-
pensowanie podobnych geograficznych lub
innych przeszkdd strukturalnych. W poréw-
naniu z ogdélnymi zasadami korzystniejsze
podatkowe warunki ramowe maja na celu
raczej stworzenie szczegdlnych zachet dla
lokowania tam przedsiebiorstw. Jednoczesnie
jednak — w odréznieniu od sprawy doty-
czacej Azoréow — w takim przypadku doko-
nywana przez wladze centralne kompen-
sata zmniejszonych wplywéw podatkowych,
ktére sa skutkiem przywilejow podatko-
wych w Territorios Histéricos, nie stanowi
elementu logiki systemu.

33 — Komisja co do zasady uznala to i w oparciu o art. 87 ust. 3
lit. a) WE stwierdzila, ze obnizenie podatkéw jest cze$ciowo
uzasadnione. Komisja podwazala jedynie to, ze obnizona
stawka opodatkowania obowigzywala takze w sektorze
finansowym, ktérego fakt polozenia wyspiarskiego nie
dotyczy w podobny sposéb, zob. ww. w przypisie 3 wyrok
w sprawie Azoréw, pkt 27 i nast.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 71 i nast.
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63. Wreszcie nalezy oprze¢ sie na zalozeniu,
ze sporne uregulowania faktycznie znaj-
duja zastosowanie na takich samych zasa-
dach do wszystkich podmiotéw gospodar-
czych podlegajacych wladztwu podatko-
wemu Territorios Histéricos. W tym kontek-
$cie Komisja podnosi, ze Territorios Histo-
ricos czeSciowo opodatkowuja réwniez
dochody uzyskiwane poza podlegajacym im
terytorium, za$ cze$ciowo nie opodatkowuja
dochoddéw uzyskanych na tym terytorium.

64. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze
podzial kompetencji podatkowych miedzy
wladze centralng a Kraj Baskéw zgodnie
z art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze porozumienia
gospodarczego odnosi sie przede wszystkim
do siedziby przedsiebiorstwa. W pewnym
zakresie przychody uzyskane poza miejscem
siedziby podlegaja mimo wszystko opodat-
kowaniu zgodnie z prawem obowiazujacym
w miejscu siedziby. Natomiast nie przewi-
duje sie ogoélnego ograniczonego obowiazku
podatkowego obejmujacego zaktady w stalym
miejscu prowadzenia ich dziatalnosci w pola-
czeniu z zaliczeniem podatku badz zwolnie-
niem tych przychodéw w miejscu gléwnej
siedziby przedsiebiorstwa. W tym zakresie
podzial kompetencji podatkowych rézni sie
od zasad ogdlnie przyjetych w miedzynaro-
dowym prawie podatkowym. Jednakze nie
wynika z tego, ze opodatkowanie w Kraju
Baskow jest selektywne. Przeciwnie, znajduje
ono zastosowanie odpowiednio do podzialu
wladztwa podatkowego na takich samych
zasadach do wszystkich przedsiebiorstw
podlegajacych uregulowaniom podatkowym
Kraju Baskdw.

b) Zakres przedmiotowy autonomii poli-
tycznej i finansowej

65. W opinii Komisji do oceny autonomii
organéw lokalnych w wyroku w sprawie
Azoréw  Trybunal wprowadza wymég
przeprowadzenia dwustopniowej analizy.
Najpierw nalezy zbada¢, czy organ ,,odgrywat
podstawowa role w okreslaniu politycz-
nego i gospodarczego srodowiska, w ktérym
dziataja przedsiebiorstwa”®®. Dopiero gdy
zostanie to ustalone, znaczenia nabiera spel-
nienie trzech kryteriéw dotyczacych auto-
nomii, o ktérych mowa w pkt 67 wyroku.

66. W rzeczywisto$ci Territorios Histo-
ricos maja tylko bardzo ograniczone kompe-
tencje ustalania warunkéw ramowych doty-
czacych gospodarki. Zgodnie z art. 41 statutu
autonomii mogly one wprawdzie ustanawiac
prawo podatkowe, jednak maja niewielki
wplyw na wykorzystanie wplywéw podat-
kowych. Przeciwnie, wplywy te w znacznej
mierze odprowadzane sa na rzecz regionu
autonomicznego Kraju Baskéw oraz panstwa.
Komisja twierdzi, ze w konsekwencji juz
z tego wzgledu nie posiadaja one wystarcza-
jacej autonomii.

67. Wprawdzie nalezy przyzna¢ racje
Komisji, iz na sytuacje konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami wywieraja wplyw nie
tylko same warunki ramowe dotyczace
podatkéw, lecz wiele innych czynnikéw
zwigzanych z miejscem dzialalnosci, jak na
przyktad dostepnos$¢ wykwalifikowanej sily

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 58.
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roboczej, uksztaltowanie przepiséw prawa
pracy i systemu zabezpieczenia spotecznego
lub infrastruktura. Jednak nie prowadzi to
koniecznie do wniosku, ze ,wystarczajaca
autonomie” mozna przyjac jedynie wowczas,
gdy dana jednostka podziatu terytorialnego
posiada na tyle szerokie kompetencje, ze
pozwalaja jej one na wywieranie wplywu na
wszystkie rzeczone czynniki.

68. Obecnie nawet same panstwa czlonkow-
skie nie posiadaja pelnej autonomii gospodar-
czo-politycznej. Swoje polityki gospodarcze
prowadza one zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 98 WE, a na mocy art. 99 WE
koordynuja je w ramach Rady. Wiele uregu-
lowant majgcych znaczenie dla miejsca dzia-
falnosci, na przyklad w dziedzinie prawa
pracy, ochrony $rodowiska, prawa zaméwien
publicznych oraz ochrony wtlasnosci inte-
lektualnej, jest zharmonizowanych na plasz-
czyznie wspdlnotowej. Ponadto w kilku dzie-
dzinach, na przyklad w zakresie rolnictwa,
handlu zagranicznego oraz transportu, poli-
tyka krajowa podporzadkowana jest polityce
wspoélnotowe;j.

69. Przy dokladniejszej analizie najistotniej-
szego fragmentu wyroku w sprawie Azoréw,
ktéry Komisja cytuje tylko w skrécie,
uwidacznia si¢ réwniez, ze Trybunalowi
chodzilo o autonomie w ramach przyjmo-
wania konkretnych $rodkéw, a nie o ogdlna
gospodarczo-polityczna ~ swobode  dzia-
fania. I tak Trybunal uznal za mozliwe, ,ze
organ regionalny lub lokalny posiada status
prawny i faktyczny dajacy mu wystarcza-
jaca autonomie w stosunku do rzadu central-
nego panstwa czionkowsklego, by dzigki
przyjmowanym  Srodkom™ ta jednostka,

36 — Wyrdznienie wlasne.
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a nie rzad centralny, odgrywala podstawowa
role w okreslaniu pohtycznego i gospodar-
czego $rodowiska [...]” . Przy tym Trybunat
wyraznie odnidst sie do uregulowan podat-
kowych stanowigcych przedmiot sporu
w sprawie dotyczacej Azoréw.

70. W przypadku gdyby dokonana przez
Komisje interpretacja wyroku w sprawie
Azoréw byla stuszna, to niezrozumiale
byloby, dlaczego Trybunal takze w tej
sprawie nie zaprzeczyl istnieniu auto-
nomii juz ze wzgledu na kompetencje regio-
nalne ograniczone do dopasowania stawki
opodatkowania. Zamiast tego Trybunat
dokonal szczegélowej analizy zagadnienia,
czy w ramach wykonywania tej kompetencji
region posiadal autonomie instytucjonalna,
proceduralng i finansowa.

71. Z powyzszego wynika, ze postawiona
przez Komisje teze nalezy odrzucic.

c) Jaki jest wlasciwy punkt odniesienia:
poszczegélne Territorios Histéricos czy
region autonomiczny Kraju Baskéw?

72. W ramach oceny selektywnego charak-
teru spornych $rodkéw oraz badania auto-
nomii danych jednostek terytorialnych
powstaje przede wszystkim pytanie, czy

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Azoréw,
pkt 58.
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partnerem wladz centralnych jest region
autonomiczny Kraju Baskéw jako calosé,
czy tez trzy poszczegélne Territorios
Historicos.

73. Przyjmowanie przepiséw podatkowych,
ktére w kontekscie niniejszej sprawy maja —
jak wlasnie wskazano — najistotniejsze
znaczenie, zgodnie z art. 41 ust. 1 statutu
autonomii nalezy do Territorios Histé-
ricos. Wlasnie ich dotycza wymogi okre$-
lone w art. 2 i 4 porozumienia gospodar-
czego. Bezposrednio z organami skarbowymi
wymieniaja one informacje dotyczace usta-
wodawstwa podatkowego i zgodnie z art. 63
i 64 porozumienia gospodarczego deleguja
swoich przedstawicieli do komisji ds. koor-
dynacji i oceny prawa. Przemawia to za
konieczno$cia zbadania autonomii poszcze-
gélnych Territorios Histdricos.

74. Jednakze zwraca uwage okolicznosc,
ze koordynacja wewnatrz Kraju Baskéw
prowadzi najwyrazniej do tego, ze Norma
Forales wszystkich trzech Territorios sa
w znacznej mierze identyczne. Z tego
wzgledu mozna by powzia¢ watpliwo$¢ co
do samodzielnosci poszczegdlnych Territo-
rios w zakresie ich kompetencji prawodaw-
czych. W tym kontekscie nalezy postawi¢
dwie hipotezy:

— ze wzgledu na koordynacje wewnatrz
Kraju Baskéw Territorios Historicos sa
prawnie lub faktycznie zobowigzane do
wydawania jednolitych przepiséw, przy
czym koordynacja ta jest niezalezna od
wymogdéw okreslanych przez wladze
centralne;

— w ramach tej koordynacji Territo-
rios sg zobowigzane do przestrzegania
wymogéw okreslonych przez region
autonomiczny, ktére oparte sa na wymo-
gach wladz centralnych.

75. W pierwszym przypadku kompetencje
podatkowe bylyby wspdlnie wykonywane
przez wszystkie trzy Territorios, a ewen-
tualnie takze przez region autonomiczny.
W takiej sytuacji koordynacja prawodaw-
stwa wewnatrz Kraju Baskéw ewentualnie
stanowilaby wzajemne ograniczenie auto-
nomii Territorios, jednak nie ograniczataby
(wspdlnej) autonomii w stosunku do wiadz
centralnych. Jednakze w ramach oceny selek-
tywnosci danego uregulowania podatkowego,
ktére w takiej samej mierze znajduje zastoso-
wanie do wszystkich przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ na terytorium podlega-
jacym organowi wladzy lokalnej lub regio-
nalnej, znaczenie ma jedynie stosunek miedzy
wladzami centralnymi a tym organem. Nale-
zaloby zatem zbada(, czy Territorios dziata-
jace razem badz Territorios dzialajace wraz
z regionem autonomicznym wspdlnie posia-
daja wystarczajaca autonomie w stosunku do
wladz centralnych.

76. W przypadku potwierdzenia drugiej
hipotezy autonomia Territorios Histéricos
bylaby natomiast podwazona ze wzgledu na
okreslone przez wladze centralne wymogi
posrednie. Do sadu krajowego nalezy usta-
lenie, czy zachodzi jedna z tych hipotez, oraz
ustalenie wynikajacych z tego skutkow.

77. Wreszcie mozliwe byloby jeszcze, ze
region autonomiczny Kraju Baskéw moze
wywiera¢ wplyw na Territorios Histo-
ricos, wskutek ktérego w jednej czesci Kraju
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Baskéw obowiazuja korzystniejsze warunki
niz w innych czesciach. W takim przypadku
mozna by przyjac¢ istnienie $rodka selektyw-
nego, przy czym punkt odniesienia stanowi-
foby nie panistwo, lecz Kraj Baskéw. Jednakze
za takim wnioskiem nie przemawiaja zadne
okoliczno$ci wynikajace z informacji przeka-
zanych Trybunatowi.

d) Stosowanie poszczegélnych kryteriow

78. Sad krajowy oraz strony postepowania
przed Trybunalem nie maja watpliwosci
co do istnienia autonomii instytucjonalnej
poszczegdlnych Territorios Histéricos oraz
ich organéw. Zatem nie ma potrzeby badania
tego kryterium. Zarzuty podniesione przez
skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz przez Komisje kwestionuja
jedynie autonomie proceduralng i finansowa
Territorios Historicos.

79. Przy tym Komisja w zakresie auto-
nomii proceduralnej stusznie wyrdznia dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, ktéry mozna okres$-
li¢ réwniez autonomia proceduralna sensu
stricte, dotyczy przystugujacej organowi
lokalnemu swobody wydawania przepiséw
podatkowych zgodnie z procedury, ktéra
nie dopuszcza zadnej lub w kazdym razie
zadnej decydujacej ingerencji wladz central-
nych. Drugi aspekt dotyczy merytorycznego
zakresu dzialania organu lokalnego przystu-
gujacego mu na mocy krajowego porzadku
prawnego. W celu lepszego zilustrowania
takze tego drugiego aspektu w miejsce
pojecia autonomii proceduralnej w dalszej
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czedci niniejszej opinii bede stosowac pojecie
autonomii ksztaltowania prawa, a miano-
wicie pojecie formalnej i materialnej auto-
nomii ksztaltowania prawa.

i) Autonomia ksztaltowania prawa

80. Jak Trybunat stwierdzit w pkt 67 wyroku
w sprawie Azoréw, przepis lokalny powinien
by¢ ustanowiony ,bez mozliwosci ingerencji
rzadu centralnego w je[go] tres¢”.

81. Jednakze w tym kontekscie odsyta on do
pkt 54 opinii, w ktérej rzecznik generalny
zastosowal nieco szersze sformulowanie:
»[d]ecyzja musi zostaé¢ podjeta przez lokalny
organ wladzy zgodnie z procedury, w ktorej
rzad centralny nie jest wladny do bezpo-
$redniego ingerowania w proces okres-
lania stawki podatku, a lokalny organ
wladzy, okreslajgc stawke podatku, nie jest
zobowigzany do wziecia pod uwage interesu
ogolnoparistwowego”

82. Wreszcie w pkt 68 wyroku stwierdzono,
ze wystarczajgca autonomia polityczna
i podatkowa w stosunku do rzadu central-
nego zaklada, Ze organ lokalny posiada
kompetencje do przyjecia $rodkéw polega-
jacych na obnizeniu stawki opodatkowania,

38 — Wyrdznienie wlasne.
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niezaleznie od jakichkolwiek wzgledéw zwia-
zanych z postawa wladz centralnych.

83. Z uwagi na powyzsze sformulowania
strony postepowania nie sa zgodne co do
kwestii, w jakim zakresie autonomie podwaza
okoliczno$¢, iz w ramach wydawania prze-
piséw podatkowych Territorios Histdricos
zobowigzane sa do poszanowania okreslo-
nych wymogéw prawnych. Przestrzeganie
tych wymogéw podlega kontroli sadowej
w najwyzszej instancji kontroli Tribunal
Supremo, czyli sadu na poziomie ogdlno-
panstwowym. Takze to zdaniem kilku stron
postepowania wydaje sie ograniczal auto-
nomie Territorios Histdricos.

84. Wymogi konstytucyjnoprawne wraz
z wymogami okre§lonymi w statucie auto-
nomii oraz w porozumieniu gospodarczym
ograniczaja merytoryczny zakres dziatania
Territorios. Z tego wzgledu dokonam analizy
tego aspektu w ramach materialnej auto-
nomii ksztaltowania prawa. W tym kontek-
$cie pragne omoéwi¢ réwniez dokonywana
przez sady kontrole ex post przepiséw podat-
kowych. Ze wzgledu na to, ze nie wplywa
ona bezposrednio na proces ksztaltowania
woli w ramach procedury prawodawczej, nie
dotyczy ona autonomii ksztaltowania prawa
w sensie formalnym, lecz stuzy przestrze-
ganiu granic materialnej autonomii ksztalto-
wania prawa.

— Formalna  autonomia  ksztaltowania
prawa
85. Formalng autonomie  ksztaltowania

prawa nalezy przyja¢ woéwczas, gdy wladze
centralne nie maja mozliwosci bezposredniej
ingerencji w proces opracowywania prze-
piséw podatkowych, na przyklad poprzez
wymdg ich zatwierdzania, prawo zglaszania
weta przeciwko ich ustanowieniu lub mozli-
wo$¢ przejecia wlasciwosci w zakresie ich
opracowywania.

86. Natomiast, jak slusznie wywodzi Zjed-
noczone Kroélestwo, formalnej autonomii
ksztaltowania prawa nie narusza to, ze
wladze centralne i organ lokalny wzajemnie
informuja sie o projektach prawodaw-
czych lub konsultuja si¢ w tym zakresie. Ma
to zastosowanie w kazdym razie wéwczas,
gdy organ lokalny posiada w konsekwencji
swobode decydowania o kontynuacji swojego
projektu — réwniez w przypadku negatywnej
opinii rzadu centralnego.

87. Nie uprzedzajac koricowej oceny, ktéra
nalezy do sadu krajowego, nie wydaje sig, ze
z postanowien konstytucji, statutu autonomii
oraz porozumienia gospodarczego wynika
odpowiednie prawo rzadu centralnego do
wydawania ostatecznych decyzji. Wprawdzie
art. 4 porozumienia gospodarczego przewi-
duje koordynacje i wspélprace organéw skar-
bowych, ktérym art. 63 i 64 porozumienia
gospodarczego nadaly ramy instytucjonalne
w postaci komisji ds. koordynacji i oceny
prawa, to jednak wydaje sie, ze koordynacja
i wspolpraca nie prowadza do zwiazania
Territorios Histéricos wymogami okreslo-
nymi przez wladze centralne wbrew ich woli.
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— Materialna autonomia ksztaltowania
prawa
88. Materialna autonomia ksztaltowania

prawa oznacza, ze prawodawca lokalny
posiada swobode decydowania o tresci prze-
piséw podatkowych. Jednakze w zadnym
demokratycznym porzadku panstwa prawa
prawodawcy nie przystuguje petna swoboda.
Przeciwnie, prawodawca ma obowiazek prze-
strzegania zasad konstytucyjnoprawnych,
w szczegdlnosci praw zasadniczych i praw
czlowieka. Prawodawce krajowego ogranicza
réwniez prawo wspdlnotowe.

89. Z tego wzgledu okolicznosé¢, ze w ramach
ustanawiania przepiséw podatkowych Terri-
torios Histéricos maja obowigzek przestrze-
gania granic konstytucyjnoprawnych, nie
wyklucza a priori materialnej autonomii
ksztaltowania prawa. Jednakze powyzsze
wymogi nie moga na tyle ogranicza¢ swobody
dziatania, ze Territorios w trakcie ustana-
wiania przepiséw podatkowych praktycznie
pozbawione zostaja mozliwosci realizacji
wlasnych celéw finansowo-politycznych.

90. W tym Lkontekscie nalezy przede
wszystkim wskaza¢ art. 2 konstytucji, ktéry
z jednej strony gwarantuje prawo narodo-
wosci i regionéw Hiszpanii do autonomii,
a jednocze$nie naklada na nie obowigzek
solidarnosci. Ponadto zasada  solidar-
nosci okreslona jest w art. 138 1 156 konsty-
tucji. Czy zakres autonomii jest na tyle
szeroki, ze regiony moga znalez¢ sie w sytu-
acji wzajemnej konkurencji podatkowej, czy
tez jest to sprzeczne z zasada solidarnosci?
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Stanowi to zasadnicza kwestie calego sporu,
a udzielenie na nia odpowiedzi nalezy nie do
Trybunalu, lecz do sadéw krajowych.

91. Ponadto art. 31 konstytucji przewiduje
opodatkowanie odpowiadajace mozliwos-
ciom ekonomicznym oraz w ramach spra-
wiedliwego systemu podatkowego opartego
na zasadach réwnosci i progresji. Przyj-
mujac na podstawie powyzszego wniosek,
ze w Hiszpanii moze obowigzywaé tylko
jeden system podatkowy finansowany przez
wszystkich podatnikéw odpowiednio do
ich mozliwosci, prawodawcy lokalni nie
moga ustala¢ nizszych stawek podatkowych.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej
wysokos¢ obcigzenia podatkowego nie zalezy
wylacznie od mozliwosci podatnika, lecz
takze od jego siedziby. Jednakze mozliwe jest,
ze art. 31 nie wyklucza istnienia w Hiszpanii
wielu systeméw podatkowych, w ramach
ktorych nalezy realizowa¢ powyzsze zasady.

92. Ponadto na plaszczyZnie konstytucyjnej
nalezy wskaza¢ art. 139, ktéry zobowia-
zuje do réwnego traktowania wszystkich
obywateli i zakazuje podejmowania $rodkéw
naruszajacych bezposrednio lub posrednio
swobode przeplywu oséb oraz podejmo-
wania dzialalnosci gospodarczej. Artykul 3
lit. ¢) porozumienia gospodarczego dodaje,
ze uregulowania podatkowe Territorios nie
moga wywiera¢ tez skutkéw dyskryminu-
jacych lub narusza¢ konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami.

93. Wprawdzie rézna wysokos¢ stawek
opodatkowania lub rézne mozliwosci odli-
czen od podatku moga mie¢ wplyw na
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decyzje podatnika dotyczace miejsca dziatal-
nosci, jednakze Trybunal stwierdzit w swoim
orzecznictwie w przedmiocie swobdd podsta-
wowych, ze traktat WE nie zapewnia podat-
nikowi neutralnego pod wzgledem podat-
kowym przeniesienia miejsca jego dziatal-
nosci do innego panstwa cztonkowskiego *’
Ze wzgledu na réznice w prawie podat-
kowym panstw czlonkowskich takie prze-
niesienie dziatalno$ci moze, w zaleznosci od
poszczegdlnego przypadku, wywieraé pozy-
tywne lub negatywne skutki na opodatko-
wanie. Podstawa powyzszego stwierdzenia
jest to, ze w obrebie Wspdlnoty nie istnieje
jednolity system podatkowy *. Zatem mozli-
wos$¢ odpowiedniego zastosowania tego
stwierdzenia do stosunkéw wewnetrznych
w Hiszpanii zalezy réwniez od tego, na ile
system prawa podatkowego Territorios
Histéricos mozna uzna¢ za system samo-
dzielny w stosunku do systemu ogdlnopan-
stwowego.

94. Inne laczniki wynikaja z art. 41 ust. 2
lit. a) statutu autonomii, ktéry naklada na
Territorios obowiazek przestrzegania ogol-
nego systemu podatkowego panstwa, prze-
piséw zamieszczonych w porozumieniu
gospodarczym o koordynacji i harmonizacji
podatkowej oraz wspétpracy z panstwem.

95. W tym zakresie art. 2 pkt 2 i art. 3 lit. a)
porozumienia gospodarczego precyzuja, ze
Territorios przestrzegaja ogdlnego systemu
podatkowego panstwa oraz beda zacho-
wywac zgodno$¢ terminologiczna i pojeciowa
z Ley General Tributaria. Jednak zachowanie

39 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01
Weigel, Rec. s. 1-4981, pkt 55.

40 — Zobacz w tym zakresie pkt 45 powyzej, sytuacja 2.

jednolitych struktur i poje¢ prawnopodatko-
wych niekoniecznie sprzeciwia sie realizacji
wlasnych celéw polityki finansowej. Decydu-
jace jest tu raczej to, czy mozna ustalaé czyn-
niki materialne, takie jak stawka podatkowa
i podstawa opodatkowania, odmienne od
przepiséw ogélnopanstwowych.

96. Dalszym ograniczeniem jest nakaz
rzeczywistego  calosciowego  obciazenia
podatnika réwnowaznego z istniejacym

na pozostalym terytorium panstwa [art. 3
lit. b) porozumienia gospodarczego]. Jednak
wymodg ten pozwala Territorios Histdricos
na ewentualne przesuniecie srodka cigzkosci
miedzy podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych lub podatkami innego rodzaju
z jednej strony, a podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych z drugiej strony bez zmiany
wysokosci przecietnego opodatkowania przy-
padajacego na jednego mieszkanca. Mozliwa
bytaby réwniez kompensata obnizenia stawki
podatku dochodowego od o0séb prawnych
poprzez rozszerzenie podstawy opodat-
kowania.

97. Podsumowujac stwierdzam, ze do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy Territorios
Histéricos posiadaja autonomie ksztalto-
wania prawa podatkowego zgodnie z wymo-
gami konstytucji, statutu autonomii oraz
porozumienia gospodarczego, ktéra pozwala
im na realizacje wlasnych celéw polityki
finansowej. Taka autonomie nalezaloby
przyja¢ w przypadku, gdyby Territorios
mogly ustala¢ majace znaczenie elementy,
takie jak stawka podatkowa lub podstawa
opodatkowania, istotnie rézniace sie od tych
ustalonych w panstwowym ustawodawstwie
podatkowym.
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98. Niektore strony postepowania argumen-
tuja, ze juz z orzecznictwa wyzszych sadow
hiszpanskich wynika, iz taka swoboda dzia-
fania nie istnieje. Nie jestem w stanie tego
ostatecznie oceni¢, jednak pragne pokrétce
nawigza¢ do dwdch wyrokéw powotywanych
w tym kontekscie jako najwazniejsze.

99. W zakresie, w jakim strony powoluja sie
w tym konteksicie na wyrok wydany przez
Tribunal Constitutional 96/2002 z dnia
25 kwietnia 2002 r.*!, nalezy zauwazy¢,
ze przedmiotem tego orzeczenia nie byly
bezposrednio kompetencje prawodawcze
Territorios Histéricos. Wyrok ten dotyczyl
raczej uregulowan wydanych przez wladze
centralne, ktére wprowadzaly korzysci odpo-
wiadajace tym przewidzianym w uregulowa-
niach podatkowych wydanych w systemie
statutowym. Uprzywilejowane zostaly przed-
siebiorstwa, ktére ze wzgledu na siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim podle-
galy wladztwu podatkowemu wladz central-
nych panstwa, a w zwiazku z tym nie mogtly
skorzysta¢ z przywilejow podatkowych wyni-
kajacych z uregulowan wydanych w systemie
statutowym przewidzianych w przypadku
zalozenia zakladu na terytorium Territorios
Histéricos. Zgodnie ze spornymi przepisami
wydanymi przez wladze centralng, przed-
siebiorstwom tym zostal zwrécony podatek
w zakresie, w jakim przekraczal on kwote
podatku, jaka bylyby one zobowigzane uisci¢
przy zastosowaniu przepiséw podatkowych
ustanowionych w systemie statutowym.

100. Sad konstytucyjny uznat takie nier6wne
traktowanie dwoch  kategorii  przedsie-
biorstw — przedsiebiorstw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim oraz przed-
siebiorstw majacych siedzibe w Hiszpanii,
lecz poza terytorium Kraju Baskéw — ktére

41 — Zalacznik 7 do pisma Komisji.
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znajduja sie w takiej samej sytuacji w odnie-
sieniu do utworzenia zakladu w Kraju
Baskéw, za niezgodne z konstytucja“. Takie
nieréwne traktowanie nastapilo jednak
w obrebie jednego porzadku prawnego.
Natomiast sad konstytucyjny najwyrazniej
nie poréwnal sytuacji podmiotéw gospo-
darczych majacych siedzibe w Territorios
i podlegajacych prawu podatkowemu wyda-
nemu w systemie statutowym z sytuacja
przedsiebiorstw majacych siedzibe na pozo-
stalym terytorium panstwa, ktére podlegaja
ogdblnemu systemowi podatkowemu.

101. Réwniez wyrok wydany przez Tribunal
Supremo z dnia 9 grudnia 2004 r.** nie
zawiera ostatecznej odpowiedzi na pytanie,
czy wymogi krajowe przyznaja Territorios
Histéricos wystarczajaca materialna auto-
nomie ksztaltowania prawa. Na ile mozna
to stwierdzi¢ na podstawie tresci wyroku,
sad ten okreslil, Ze margines swobodnego
uznania Territorios Histéricos konczy sie
tam, gdzie przepisy podatkowe wydane
w systemie statutowym przybieraja forme
pomocy panstwa. Przy tym w oczywisty
sposéb sad nie modgl uwzgledni¢ wyroku
w sprawie Azoréw, ktéry zostal wydany przez
Trybunal w okresie p6Zniejszym.

102. W $wietle zasad zawartych w tym
wyroku mozliwe sa dwie interpretacje
powyzszego stwierdzenia dokonanego przez
Tribunal Supremo. Zgodnie z pierwsza inter-
pretacja zasugerowal on w sposéb dorozu-
miany, ze ze wzgledu na brak wystarczajacej
autonomii Territorios Histdricos za punkt

42 — Ostatecznie stwierdzil on zatem niedopuszczalno$¢ dyskry-
minacji podmiotéw krajowych.
43 — Zobacz w tym zakresie pkt 25 powyzej.
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odniesienia dla oceny selektywnosci prze-
piséw podatkowych wydanych w systemie
statutowym mozna przyja¢  wylacznie
panstwowy system podatkowy. Natomiast
zgodnie z druga interpretacja Tribunal
Supremo zmierzal do uzaleznienia zakresu
autonomii od wspélnotowej definicji pomocy
panstwa.

103. Jednak przy uwzglednieniu wyroku
w sprawie Azoréw druga z powyzszych
mozliwosci  interpretacyjnych  prowadzi-
faby do punktu wyjscia. Trybunal bowiem
wlasnie przeciwnie, uzaleznia istnienie
pomocy panstwa od braku autonomii prawo-
dawcy lokalnego w zakresie uregulowan
podatkowych wynikajacego z prawa krajo-
wego. W celu unikniecia takiego rozumo-
wania prowadzacego do punktu wyjscia
kompetencje prawodawcy lokalnego nalezy
ustali¢ jako warunek wstepny dla mozli-
wosci stosowania pojecia pomocy panstwa
zgodnie z art. 87 ust. 1 WE. W tym zakresie
Trybunal nie moze dokonywaé koniecznej
wykltadni prawa krajowego w miejsce sadéw
krajowych.

104. Podsumowujac nalezy jeszcze przy-
wola¢ argument, iz Territorios Histéricos nie
posiadaja koniecznej autonomii ze wzgledu
na to, ze ustanowione przez nie przepisy
objete sa kontrola sadowa, a mianowicie
w najwyzszej instancji kontrola sadu ogélno-
panstwowego.

105. W sytuacji, w ktérej przepisy krajowe
okreslaja  granice zakresu swobodnego
uznania prawodawcy lokalnego w zakresie
podatkéw, w panstwie prawa nie jest rzecza
nadzwyczajng, Ze przestrzeganie tych granic
objete jest kontrola sadowa. O ile kontrola
sadowa obejmuje jedynie rzeczony element,
a nie celowo$¢ lokalnych uregulowan podat-
kowych, nie stanowi ona dodatkowego
ograniczenia autonomii danej jednostki

terytorialnej. Nie zmienia tego okolicznos¢,
ze sadem wlasciwym w najwyzszej instancji
jest sad ogdlnopanstwowy. Nieistotne jest
rowniez to, iz uregulowania lokalne, jako
przepisy podlegle ustawie, moga by¢ zaskar-
zane przed sadami powszechnymi, podczas
gdy ustawodawstwo regionalne i ogélno-
panstwowe mozna zaskarzy¢ jedynie przed
sadem konstytucyjnym.

e) Autonomia finansowa

106. Lokalny organ wladzy posiada auto-
nomie finansowy, jezeli sam ponosi konse-
kwencje finansowe wydanych przez niego
uregulowan podatkowych oraz nie otrzymuje
zadnej kompensaty z budzetu wladz central-
nych za zmniejszone wplywy z podatkéw,
ktére sa wynikiem réznic miedzy uregulowa-
niami lokalnymi a ogélnopanstwowymi.

107. Stosowanie  niniejszego  kryterium
wiaze sie ze znacznymi trudnosciami prak-
tycznymi, w sytuacji gdy obnizenie stawki
opodatkowania lub przyznanie innych
korzysci nie okaze sie — tak jak w sprawie
dotyczacej Azoréw — elementem swego
rodzaju pomocy regionalnej przyznawanej
przez wladze centralne. W takim przypadku
brak jest bowiem wewnetrznej logiki miedzy
obnizeniem podatkéw i przeptywami finan-
sowymi o charakterze kompensacyjnym
miedzy wladza centralna a organami wiadz
lokalnych lub regionalnych. W okoliczno-
$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym konieczne jest raczej dokonanie
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calosciowej oceny stosunkéw finansowych
miedzy panstwem a jednostkami podzialu
terytorialnego.

108. Ponadto dokonanie powyzszej oceny
utrudnia okolicznosé, ze ponad podzialem na
ogoblne budzety panstwa, regionéw i innych
jednostek podziatlu terytorialnego panstwa
istnieja odrebne panstwowe masy majat-
kowe, w szczegé6lnosci systemy zabezpie-
czenia spolecznego, za posrednictwem
ktorych moze dojs¢ do dalszych transferéw
finansowych miedzy réznymi terytoriami
geograficznymi i jednostkami podzialu admi-
nistracyjnego panstwa.

109. Przy tym nie nalezy kwestionowac auto-
nomii finansowej danej jednostki podzialu
terytorialnego juz w przypadku, gdy ta calo-
$ciowa ocena prowadzi do stwierdzenia
per saldo transferu finansowego ze strony
wladzy centralnej na rzecz organu lokalnego
lub regionalnego. Podstawa bowiem takiego
transferu finansowego moze by¢ wiele
réznych okolicznosci, ktére w ogéle nie maja
zwiazku z lokalnymi lub regionalnymi uregu-
lowaniami podatkowymi.

110. Zatem w celu stwierdzenia zwiazku
miedzy takimi przeplywami finansowymi
oraz lokalnym ustawodawstwem podat-
kowym musza by¢ spelnione co najmniej
dwie przestanki. Po pierwsze wysokosé
lokalnych wplywéw podatkowych w ogol-
no$ci musi by¢ uwzgledniana jako jeden
z czynnikéw prowadzacych do stwierdzenia
ewentualnych transferéw finansowych. Po
drugie zmniejszone wplywy podatkowe
muszg prowadzi¢ réwniez do odpowiedniego
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dopasowania  przeplywéw  finansowych
o charakterze rekompensaty miedzy jednost-
kami podzialu administracyjnego panstwa.

111. W celu dalszej analizy nalezy oprzec¢
sie na zalozeniu, ze nizsza stawka opodat-
kowania i odpisy szczegélne przewidziane
w przyjetych w systemie statutowym uregu-
lowaniach stanowigcych odstepstwo od prze-
piséw wydanych przez wladze centralne
prowadza w kazdym razie w danym okresie
podatkowym do zmniejszonych wplywéw
podatkowych. Argument wysuniety przez
Territorios Histdricos, jakoby ich polityka
fiskalna w dalszej perspektywie faktycznie
zmierzala do podwyzszenia wplywéw podat-
kowych ze wzgledu na to, ze powoduje ona
wzmozone zakladanie przedsiebiorstw, nie
zastuguje na uwzglednienie. W przypadku
gdyby taki argument zostal uwzgledniony
w ramach badania istnienia pomocy panstwa,
zakaz przyznawania pomocy panstwa bylby
praktycznie pozbawiony znaczenia. Pomoc
pafistwa bowiem przyznawana jest czesto
w celu zainicjowania pozytywnego rozwoju
gospodarczego uprzywilejowanych przed-
siebiorstw, tak aby w rezultacie taka ,inwe-
stycja” okazala sie oplacalna poprzez stwo-
rzenie miejsc pracy, odcigzenie systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz wplywy
podatkowe na rzecz paristwa

112. Decydujacym instrumentem stosunkéw
finansowych miedzy wladza centralng
a regionem autonomicznym Kraju Baskéw,
a posrednio réwniez Territorios Histéricos,

44 — W tym kontekscie Komisja podnosi w szczegélnosci, ze
zgodnie z orzecznictwem decydujacy jest skutek w postaci
pomocy paristwa na rzecz poszczegdlnego przedsigbior-
stwa, a nie realizowane w ten sposéb cele, zob. wyroki
z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 1-723, pkt 79; z dnia 26 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec.
s. 14551, pkt 20 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-3671, pkt 25.
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do ktérego odnosza sie sad krajowy oraz
strony w postepowaniu przed Trybunalem,
jest tak zwana skladka (Cupo).

113. Podstawe systemu skladkowego
stanowia art. 42 ust. 2 lit. d)—f) statutu auto-
nomii, art. 48 i nast. porozumienia gospo-
darczego oraz ustawa w sprawie skladki
w okresie piecioletnim 2002-2006. Osta-
tecznie chodzi tu o transfer przewazajacej
cze$ci wplywéw podatkowych z Territo-
rios Histéricos do regionu autonomicznego
Kraju Baskéw oraz panstwa. Transfer ten
jest konieczny, bowiem przewazajaca czesc
wplywéw podatkowych otrzymuja Territo-
rios Histdricos, jednakze zadania panstwa
wykonywane sa w przewazajacej mierze
przez wladze centralne oraz region auto-
nomiczny.

114. W znacznym stopniu upraszczajac,
wysoko$¢ naleznej na rzecz budzetu panstwa
calosciowej sktadki Kraju Baskéw, na ktora
z kolei skladaja sie sktadki czesciowe Terri-
torios Histéricos, ustala si¢ w nastepujacy
sposéb. Obliczone zostaja wydatki na zadania
panstwa niewykonywane przez regiony, przy
czym fikcyjnie za punkt wyjscia przyjmuje
sie, ze wszystkie regiony w Hiszpanii wyko-
nuja zadania w takim samym zakresie jak
Kraj Baskéw. Nastepnie stosuje sie wspot-
czynnik, ktéry powinien odpowiadac czesci
wplywéw uzyskiwanych przez Territorios
Histéricos w stosunku do calego panstwa.
Wskaznik ten wynosi od 1981 r. niezmiennie
6,24%. Dokonuje sie réznych modyfikacji
i korekt, ktére jednak nie maja bezposred-
niego zwiazku z wysokoscia wpltywéw podat-
kowych. Ostatecznie ustalana jest kwota,
ktéora Kraj Baskéw odprowadza na rzecz

pafistwa. W 2002 r. wynosila ona okolo
miliard euro, w kolejnych latach moze ona
podlega¢ dalszym modyfikacjom.

115. Trudno oceni¢, na ile wplywy podat-
kowe Territorios Histéricos i ich wahania
podyktowane spornymi przepisami maja
wplyw na wysoko$¢ dokonywanego przez
nie lub przez region autonomiczny Kraju
Baskéw transferu finansowego na rzecz
panstwa. W sumie pisemne wyjasnienia stron
oraz odpowiedzi udzielone na zadane przez
Trybunal w trakcie procedury ustnej pytania
sprawiaja wrazenie, ze w rezultacie usta-
lenie wysokosci wkiadu finansowego stanowi
raczej kompromis polityczny anizeli bezpo-
$redni skutek zmiany okreslonych parame-
tréw gospodarczych, w szczegélnosci wyso-
kosci wplywéw podatkowych. Wskazuje na
to juz sama okolicznos$¢, ze wskaznik zali-
czenia, ktéry w zasadzie powinien ustanowic¢
zwigzek z odpowiednig czescia wplywoéw
podatkowych Territorios Histdricos,
jest niezmienny od ponad 25 lat, chociaz
faktycznie wplywy podatkowe z pewnoscia
podlegaty wahaniom.

116. Rzad hiszpanski stoi w kazdym razie na
stanowisku, ze zmiana wplywéw podatko-
wych Territorios Histdricos nie ma wplywu
na wysoko$¢ sktadki. W przypadku gdyby sad
krajowy doszed! do takiego samego wniosku
i gdyby nie znajdowaly zastosowania zadne
inne mechanizmy kompensujace, nalezaloby
stwierdzi¢ wystarczajaca autonomie finan-
sowa Territorios Histdricos.
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V — Whnioski

117. W zwiazku z powyzszym na pytanie prejudycjalne postawione przez Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

Artykut 87 ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie podat-
kowe wydane przez wladze lokalne danego panstwa cztonkowskiego obowiazujace
na takich samych zasadach w odniesieniu do wszystkich przedsigebiorstw podlegaja-
cych wladztwu podatkowemu tych wladz oraz ktdre jest korzystniejsze od ogélnych
przepiséw podatkowych tego panstwa czlonkowskiego nie stanowi uprzywilejowania
niektérych przedsiebiorstw i produkeji niektérych towaréw, jezeli wladze lokalne
posiadaja wystarczajaca autonomie w zakresie wykonywania ich kompetencji legisla-
cyjnych w dziedzinie prawa podatkowego. Warunkiem takiej autonomii jest, aby:

— wladze lokalne posiadaly autonomie instytucjonalna,

— wladze centralne nie mialy mozliwo$ci decydujacej ingerencji w proces opraco-
wywania lokalnych przepiséw podatkowych (formalna autonomia ksztaltowania
prawa),

— wladze lokalne posiadaly wystarczajaco szeroki zakres swobodnego uznania
w ramach opracowywania tre$ci przepiséw podatkowych, ktéry pozwala im
na realizacje wlasnych celéw finansowo-politycznych (materialna autonomia
ksztaltowania prawa) oraz

— wladze lokalne same ponosily odpowiedzialno$¢ za zmniejszone wplywy
z podatkow, ktére sa wynikiem uregulowan korzystniejszych od ogélnych prze-
piséw podatkowych (autonomia finansowa).
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