GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-428/06—C-434/06

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 8 d. '

I — JIvadas

1. Trys istorinés provincijos (Territorios
Histéricos) — Biskaja, Alava ir Gipuskoa — yra
autonominiai teritoriniai vienetai, sudarantys
Basky krasto autonomine sritj. Dél Siose
provincijose tradiciskai taikomo specialiojo
teisinio rezimo (Fueros) jos turi mokesciy
srities teisés akty leidybos galia. Igyvendin-
damos sia kompetencija jos savo teritori-
joje isisteigusioms jmonéms nustaté 32,5 %
pelno mokesc¢io tarifa. Taciau Ispanijoje
taikomas standartinis 35 % pelno mokescio
tarifas. Be to, Siose istorinése provincijose
buvo priimtos specialios nuostatos, leidzian-
Cios atskaita nuo tam tikry investicijy, kurios
nenumato Ispanijos mokesciy teisés aktai.

2. Kaimyniniy La Riocho bei Kastilijos ir
Leono regiony, taip pat profsajungos Unién
General de Trabajadores de la Rioja UGT-
RIOJA nuomone, $ios mokestinés priemonés
pazeidzia virSenybe turincius nacionalinés
teisés aktus ir yra neteiséta valstybés pagalba
EB 87 ir 88 straipsniy prasme. Todél jos
pareiské ieskinj teisme Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, o §is kreipési i

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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Teisingumo Teisma, pateikdamas septynis
beveik identiskai suformuluotus prasymus
priimti prejudicin sprendima >,

3. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad neaisku,
ar istoriniy provincijy priimtomis mokesti-
némis priemonémis suteikiamas pranasumas
»tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy
gamybai“, taigi ar jos yra atrankinio pobu-
dzio. Jei referenciniu pagrindu laikysime visa
Ispanijos teritorijg, tada jos yra regioninio
atrankinio pobudzio. Mat tik tam tikroje
Ispanijos dalyje, buatent istorinése provin-
cijose, isisteigusios imonés gali pasinaudoti
ginc¢ijamomis mokestinémis priemonémis.

4. Vis délto Teisingumo Teismas 2006 m.
rugséjo 6 d. Sprendime Portugalija pries
Komisijg ° susijusiame su Portugalijos Azory
autonominio regiono mokesciy teisés nuos-
tatomis (toliau taip pat — sprendimas del
Azory), patikslino, kad regiono ar vietos

2 — Sprendimas C-428/06, Union General de Trabajadores de
La Rioja (UGT-Rioja) pries Juntas Generales del Territorio
Historico de Vizcaya.

Sprendimas C-429/06, Comunidad Auténoma de La Rioja
pries pries Juntas Generales del Territorio Historico de
Vizcaya.

Sprendimas C-430/06, Comunidad Auténoma de la Rioja
pries Diputacion Foral de Alava.

Sprendimas C-431/06, Comunidad Auténoma de la Rioja
pries Diputacion Foral de Guipiizcoa.

Sprendimas C-432/06, Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon pries Juntas Generales de Guiptizcoa ir Diputacién Foral
de Guiptizcoa.

Sprendimas C-433/06, Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn pries Juntas Generales del Territorio Histérico de Alava
ir Diputacién Foral de Alava.

Sprendimas C-434/06, Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn pries Diputacién Foral de Vizcaya ir Juntas Generales
del Territorio Historico de Vizcaya.

3 — Sprendimas C-88/03, Rink. p. I-7115.
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administraciniy vienety priimty mokestiniy
priemoniy referencinis pagrindas neba-
tinai turi sutapti su atitinkamos valstybeés
narés teritorijos ribomis. Jei toks terito-
rinis vienetas turi pakankamg autonomijg,
referencinj pagrinda gali sudaryti vien jos
geografiné teritorija. Tokiu atveju teisés
aktas, kuriuo visoms toje teritorijoje jsistei-
gusioms jmonéms suteikiamas vienodas
pranasumas, yra ne atrankinio, o bendrojo
pobudzio priemoné, neatitinkanti valstybeés
pagalbos kriterijy.

5. Teisingumo Teismas ir Pirmosios instan-
cijos teismas nagrinéjo ir (arba) vis dar
nagrinéja daugiau kaip 40 byly, susijusiy su
Biskajos, Alavos ir Gipuskoa istoriniy provin-
cijy mokestinémis priemonémis. Taciau $ioje
byloje gincijamos priemonés dar néra buvu-
sios bylos objektas*. Iki $iol nagrinéty prie-
moniy atrankinj pobudj Komisija ir Pirmo-
sios instancijos teismas yra pripazing ne vien
dél $iy priemoniy geografinés taikymo srities,
bet ir atsizvelgdami j kitas salygas, kurios
ribojo naudos gavéjy kategorija, pavyzdziui,
pagal imonés dydj arba tai, ar jmoné yra
naujai jsteigta .

6. Taciau nagrinéjamose bylose lemiama
aplinkybé yra tik tai, kad mokestinés prie-
monés yra regioninés. Teisingumo Teismui
tai suteikia galimybe toliau plétoti teismo

4 — Siuo metu Pirmosios instancijos teisme tebenagrinéjamos
sujungtos bylos T-30/01, T-31/01, T-32/01, T-86/02, T-87/02
ir T-88/02 bei sujungtos bylos T-227/01, T-228/01, T-229/01,
T-265/01, T-266/01 ir T-270/01.

5 — Zr. 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimus Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komi-
sijg (T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275,
146 punktas); Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Komisijg
(T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. II-1385, 27 punktas) ir 2002 m.
spalio 23 d. Sprendimg Diputacion Foral de Alava ir kt. pries
Komisijg (T-346/99, T-347/99 ir T-348/99, Rink. p. 1I-4259,
52 punktas).

praktika, kuri buvo pradéta sprendimu dél
Azory. Pirmiausia jis turi patikslinti regiono
ar vietos administraciniy vienety autono-
mijai keliamus reikalavimus, kad jy priimti
mokesciy teisés aktai buaty kvalifikuojami
kaip atskirai, o ne pagal bendra visai valstybei
sistema priimtos mokestinés priemoneés.

II — Teisinis pagrindas

A — Ispanijos Konstitucija

7. Nagrinéjamai situacijai ypa¢ svarbios yra
$ios Ispanijos Konstitucijos nuostatos:

»2 straipsnis — Konstitucija grindziama
ispanuy tautos, visy ispany bendros ir neda-
lomos tévynés, nesugriaunamu vieningumu
ir pripazjsta bei garantuoja tautoms bei regi-
onams, kurie jeina j jos sudétj, teise j autono-
mija ir tarpusavio solidaruma.

31 straipsnis — 1. Kiekvienas asmuo prisi-
deda prie viesyjy islaidy finansavimo pagal
savo ekonominj pajéguma per teisinga
mokescCiy sistemg, kuri grindziama lygybeés
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ir progresyvumo principais ir kuri bet kuriuo
atveju negali bati konfiskaciné.

8. VIII antrastinéje dalyje dél valstybés teri-
torinio organizavimo, be kita ko, pateikiamos
$ios nuostatos:

»137 straipsnis — Valstybés teritorija sudaryta
i§ komuny, provincijy ir sudarysimy autono-
miniy sriciy. Visi Sie vienetai turi autonomija
savo atitinkamiems interesams tvarkyti.

138 straipsnis — 1. Valstybé uztikrina veiks-
minga Konstitucijos 2 straipsnyje jtvirtinto
solidarumo principo jgyvendinimg, dédama
pastangas tinkamam ir teisingam ekono-
miniam balansui tarp jvairiy Ispanijos teri-
torijos daliy pasiekti ir atsizvelgdama visy
pirma j saly padéti.

2. 1§ jvairiy autonominiy sriciy statuty skir-
tumy jokiu atveju negali atsirasti ekonominiy
ar socialiniy privilegijy.
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139 straipsnis — 1. Visi ispanai turi vienodas
teises ir pareigas bet kurioje valstybés terito-
rijos dalyje.

2. Jokia valdzios institucija negali priimti
priemoniy, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai
riboja asmeny judéjimo ar jsisteigimo visoje
Ispanijos teritorijoje laisve arba laisva prekiy
judéjima joje.

143 straipsnis — 1. Igyvendinant Konstitu-
cijos 2 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j autonomija
bendry istoriniy, kultariniy ir ekonominiy
pozymiy turincios pasienio provincijos, saly
teritorijos ir provincijos, kurios apima isto-
rinio regiono vieneta, gali jgyti savivalda ir
tapti autonomine sritimi, kaip numatyta
sioje antrastinéje dalyje ir atitinkamuose
statutuose.

9. 148 ir 149 straipsniuose iSvardijamos
sritys, kuriose autonominés sritys gali turéti
kompetencija, ir (arba) sritys, kuriose i$im-
tine kompetencija turi valstybé. Auto-
nominiy sri¢iy galimai kompetencijai
pirmiausia priskiriamas autonominés srities
ekonominés veiklos plétojimas pagal naci-
onalinés ekonomikos politikos apibréztus
tikslus (148 straipsnio 1 dalies 13 punktas).
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10. 156—158 straipsniuose pateikiamos deta-
lesnés nuostatos dél finansinés autonomijos:

»156 straipsnis — 1. Autonominés sritys turi
finansing autonomija savo kompetencijai
plétoti ir jgyvendinti laikantis koordinavimo
su valstybés izdu ir visy ispany solidarumo
principy.

2. Autonominés sritys gali veikti kaip vals-
tybés jgaliotinés arba bendradarbés pagal
jstatymus ir statutus surenkant, valdant ir
apskaiciuojant jos mokestinius resursus.

157 straipsnis — 1. Autonominiy sriciy iste-
Kklius sudaro:

a) valstybés visiskai ar i§ dalies perleisti
mokesciai; valstybés mokesciy permokos
ir kitokios valstybés pajamuy dalys;

b) ju paciy renkamos rinkliavos, mokesciai
ir specialieji mokéjimai;

¢) iSmokos i§ teritoriniams vienetams
skirto bendrojo kompensacinio fondo
ir kiti asignavimai i§ bendrojo valstybés
biudzeto;

d) pajamos i$ ju valdomo turto ir pagal
privatine teise gautos pajamos;

e) palakanos nuo kredito operacijy.

2. Autonominés sritys negali imtis prie-
moniy ne jy teritorijoje esancio turto
atzvilgiu arba priemoniy, kurios galéty buti
laisvo prekiy arba paslaugy judéjimo kliatis.

158 straipsnis — 1. Bendrojo valstybés
biudZzeto asignavimai autonominéms sritims
gali bati nustatyti atsizvelgiant | valstybés
paslaugy ir veiklos, kurias jos teikia arba
vykdo, kiekj bei j minimaliai visoje Ispanijos
teritorijoje teikiamas pagrindiniy vie$ojo
sektoriaus paslaugas.
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2. Siekiant kompensuoti ekonominj disba-
lansa tarp atskiry teritoriniy vienety ir
igyvendinant solidarumo principa jsteigiamas
investicijoms finansuoti skirtas kompensa-
cijy fondas, kurio i$mokas tarp autonominiy
sriciy ir prireikus provincijy paskirsto Cortes
Generales (Ispanijos parlamentas).”

B — Autonomijos statusas

11. Basky krasto autonominés srities teisinis
pagrindas yra 1979 m. Basky krasto autono-
mijos statutas®, kurio 40 straipsnyje numa-
tyta, kad ji turi atskira autonomijos izda.

12. Be to, Autonomijos statuto 41 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad mokestiniai valstybés
ir Baskijos santykiai reguliuojami ekono-
miniu susitarimu (Concierto economico)
grindziama tradicine vietos (foral) sistema.
41 straipsnio 2 dalyje nustatyti tokie ekono-
minio susitarimo principai:

»a) Territorios Histéricos (pagal autono-
minius jstatymus veikianc¢ios Baskuy

6 — Patvirtintas 1979 m. gruodzio 18 d. Ispanijos parlamento
(Cortes Generales Espariolas) istatymu Nr. 3/1979. Vertima |
vokieciy kalbg galima rasti: www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.
net/r48-2312/de/contenidos/informacion/estatuto_guer-
nica/de_455/estatu_com_a.html.
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b)

<)

provincijos) kompetentingos institucijos
atitinkamoje teritorijoje gali i$saugoti,
nustatyti ir reglamentuoti mokesciy
sistema atsizvelgdamos j bendra vals-
tybés mokesciy sistemg, atitinkamame
susitarime jtvirtintas mokes¢iy koor-
dinavimo bei ju derinimo, bendradar-
biavimo su valstybe salygas ir Baskijos
parlamento tais paciais tikslais priimtas
salygas; <...>

visy mokes¢iy, iSskyrus muitus ir
mokesciy monopolijy mokamus mokes-
¢ius, surinkimg, tvarkyma, iSmokéjima,
isieskojima ir tikrinimg, kiekvienoje
Territorio Historico atlieka atitinkami
Diputaciones Forales, taciau tai nepazei-
dzia jy pareigos bendradarbiauti su vals-
tybe ir Sios galimybiy atlikti tikrinimus;

Territorios Historicos kompetentingos
institucijos priima sprendimus, savo
atitinkamose teritorijose taikydamos
iSimtines ar laikinas mokesc¢iy normas,
kurias valstybé nusprendé taikyti visoje
valstybés teritorijoje. Sie sprendimai
galioja tiek, kiek ir atitinkamos normos;

Basky krasto jnasas yra bendra kvota,
kuria sudaro kiekvienai i$ ji sudaranciy
Territorios Histéricos tenkantys jnasai uz
visus autonominés srities nevykdomus
valstybés jsipareigojimus;
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e) kiekvienai Territorio Histérico tenkan-
¢iai minétai bendrai kvotai nustatyti
isteigiama misri komisija, kuria sudaro,
pirma, po viena atstovg nuo kiekvieno
Diputacion Foral ir toks pats skaicius
Baskijos vyriausybés atstovy bei, antra,
pirmiau nurodytoms grupéms lygus skai-
Cius valstybés administracijos atstovy.
Taip nustatyta kvota susitarime numa-
tytu periodiskumu, taciau nepazeidziant
kasmetinio perzitréjimo pagal taip pat
susitarime numatyta procedura, tvirti-
nama jstatymu;

f) susitarime numatyta tvarka taikoma
laikantis Konstitucijos 138 ir 156 straips-
niuose jtvirtinto solidarumo principo.”

C — Ekonominis susitarimas

13. Nagrinéjamai bylai taikomas 2002 m.
Ekonominis Basky krasto autonominés srities
ir Ispanijos Karalystés susitarimas’ pakeité
ankstesnjjj 1981 m. Susitarima. Ekonominio
susitarimo 2-4 straipsniuose jtvirtinti prin-

7 — Patvirtintas 2002 m. geguzés 23 d. [statymu Nr. 12/2002
(Ley por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, BOE, Nr. 124, 2002 m.
geguzés 24 d.). Galima rasti: www.ogasun.ejgv.euskadi.net/
r51-341/es/contenidos/informacion/concierto_quinquenal/
es_4177/adjuntos/CAST.pdf.

cipai, kuriy turi laikytis Territorios Historicos
nustatydamos mokesciy sistema:

»2 straipsnis. Bendrieji principai

Pirma. Territorios  Historicos  nustatyta
mokesciy sistema turi atitikti $iuos principus:

1. Atsizvelgimas | solidaruma, kaip jis
apibréztas Konstitucijoje ir Autonomijos
statute.

2. Atitiktis bendrai valstybés mokesciy
struktarai.
3. Veiksmy koordinavimas, mokestinis

suderinamumas ir bendradarbiavimas su
valstybe vadovaujantis $io ekonominio
susitarimo nuostatomis.

4. Veiksmuy koordinavimas, mokesciy deri-

nimas ir abipusis Territorios Historicos
institucijy =~ bendradarbiavimas vado-
vaujantis specialiai $iam tikslui Baskijos
parlamento priimtomis nuostatomis.

I-6755
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5. Tarptautiniy sutarCiy arba konven-
cijy, kurias Ispanijos valstybé pasirasé ir
ratifikavo arba prie kuriy ji prisijunge,
taikymas.

Si sistema visy pirma turi atitikti Ispanijos
Karalystés pasirasyty tarptautiniy konvencijy
dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo nuos-
tatas bei mokesciy teisés aktus suderinan-
¢ias Europos Sgjungos normas; ja turi bati
atsizvelgta | jmokas, mokétinas taikant $ias
konvencijas ir teisés aktus.

Antra. Sio susitarimo salygos turi buati
aiskinamos atsizvelgiant j bendrojo mokesciy
ijstatymo nuostatas dél mokestiniy normy
aiskinimo.

3 straipsnis. Mokesc¢iy teisés

derinimas

nuostaty

Rengdamos mokesciy srities teisés akta
Territorios Historicos:

a) suderina ji su bendrojo mokesciy jsta-
tymo savokomis ir apibréztimis, kaip
jos patikslintos $iame ekonominiame
susitarime;
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b) iSlaiko bendra mokesC¢iy nasty, kuri
realiai buty lygiaverté egzistuojanciai
likusioje valstybés teritorijos dalyje;

c) gerbia ir uztikrina asmeny judéjimo
laisve bei laisva turto, kapitalo ir paslaugy
judéjima visoje Ispanijos teritorijoje,
nesukeldamos diskriminacijos, grésmés
imoniy konkurencijos taisykléms ir neis-
kraipydamos istekliy paskirstymo;

d) naudoja ta pacia gamybine, gamtos iste-
kliy, komercing, paslaugy, profesijy,
zemés ikio, meno, zvejybos ir Zuvinin-
kystés veiklos klasifikacija kaip ir visoje
teritorijoje, tacCiau tai nepazeidzia ju
galimybés detalizuoti $ios veiklos rasiu
klasifikacijos.

4 straipsnis. Bendradarbiavimo principas

Pirma. Territorios Histdricos kompeten-
tingos institucijos pateikia valstybés adminis-
tracijai mokesciy srities teisés akty projektus
pries jiems jsigaliojant.

Valstybés administracija taip pat teikia atitin-
kamus projektus minétoms institucijoms
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Antra. Valstybé jgyvendina  priemones,
leidzianc¢ias Basky krasto institucijoms
dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose,

kurie turi jtakos sio ekonominio susitarimo
taikymui.

Trecia. Valstybé ir Territorios Histdricos,
vykdydamos joms tenkancias mokesciy
valdymo, prieziaros ir surinkimo funk-
cijas, tinkamu laiku ir forma pasikeicia
visais duomenimis ir informacija, kurie, ju
nuomone, gali pagerinti mokesciy surinkima.

Abi administracijos, be kita ko:

a) per savo duomeny tvarkymo centrus
pasikei¢ia visa informacija, kuri, ju
nuomone, yra reikalinga. Siuo tikslu jdie-
giamos butinos techninés komunikacijos
priemonés. Kasmet rengiamas bendras
ir koordinuotas su mokesciais susijusios
informatikos planas;

b) tikrinimo tarnybos parengs bendrus
tikrinimo planus vadovaudamosi pasi-
rinktais koordinuojamos veiklos tikslais,
sektoriais ir proceduromis bei atsizvelg-
damos | gyvenamaja vieta pakeitusius
apmokestinamuosius asmenis, subjektus,
kuriems taikoma mokestinio skaidrumo
tvarka, ir pelno mokesciu nuo apyvartos
apmokestinamas bendroves.”

14. 14 straipsnio 1 dalyje numatytas toks
kompetencijos mokesciy srityje pasidalijimas
pelno mokescio atzvilgiu:

,Pirma. Pelno mokestis — tai suderintas
autonomijos  teisés  aktais  nustatytas
mokestis, taikomas apmokestinamiesiems
asmenims, kuriy buveiné mokesciy tikslais
yra Baskuy kraste.

Nepazeidziant pirmos dalies, $ios autono-
minés srities teisés aktai taip pat taikomi
tiems apmokestinamiesiems  asmenims,
kuriy apyvarta per praéjusius mokestinius
metus buvo didesné kaip 6 mln. eury, i$ kuriy
bent 75 % teko bendrai valstybés teritorijai.

Autonominés srities teisés aktai taip pat
taikomi apmokestinamiesiems asmenims,
kuriy buveiné mokesciy tikslais yra bendroje
valstybés teritorijoje, jeigu ju apyvarta praé-
jusiais mokestiniais metais vir$ijo 6 mln. eury
ir visos pajamos buvo gautos Basky kraste.”

15. Ekonominio susitarimo 48-60 straips-
niai skirti finansiniams valstybés ir Baskijos
santykiams. Sio susitarimo 48-50 straipsniai
iSdeéstyti taip:

I-6757
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»48 straipsnis. Bendrieji principai

Finansiniams valstybés ir Basky krasto santy-
kiams taikomi $ie principai:

1. Basky krasto institucijos turi
mokestine ir finansine jy kompe-
tencijai plétoti ir jgyvendinti
skirta autonomija.

2. Pagarba solidarumui, apibréztam
Konstitucijoje ir Autonomijos
statute.

3. Veiksmy koordinacija ir bendra-
darbiavimas su valstybe biudze-
tinio stabilumo srityje.

4. Siame ekonominiame susitarime
numatyta forma Basky krastas
prisideda prie valstybés jsiparei-
gojimy, kuriy nejvykdé autono-
miné sritis, finansavimo.

5. Basky krasto kompetentingos
institucijos gali vykdyti finan-
sine kontrole, kuria valstybé turi
vietos institucijy atzvilgiu, tac¢iau
bendroje sistemoje tai nesuteikia
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Basky krasto vietos institucijoms
papildomos autonomijos.

49 straipsnis. Kvotos apibréztis

Basky krasto jnasas yra bendra kvota, kuria
sudaro kiekvienai i$ jam priklausanciy Terri-
torios Histdricos tenkantys inasai uz visus
autonominés srities nevykdomus valstybés
jsipareigojimus.

50 straipsnis. Kvotos perskai¢iavimo periodis-
kumas ir tvarka

Pirma. Kas penkerius metus Cortes Gene-
rales jstatymu, pries tai gavus pagal ekono-
minj susitarimg sudarytos misrios komisijos
sutikima, patvirtinamas penkerius ateinan-
Cius metus taikysimas kvotos apskaiciavimo
metodas, grindziamas $iame ekonominiame
susitarime numatytais bendraisiais prin-
cipais, bei Sio penkeriy mety laikotarpio
pirmyjy mety kvota.

Antra. Kiekvienais kitais $io penkeriy mety
laikotarpio metais pagal ekonominj susita-
rima sudaryta misri komisija, vadovauda-
masi ankstesniame punkte minétu jstatymu
patvirtintu metodu, perskaiciuoja kvotg.
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Trecia. Siame susitarime numatyti principai,
kuriais vadovaujamasi nustatant kvotos
apskaiciavimo metoda, gali buati pakeisti
minétu jstatymu dél kvotos apskaic¢iavimo
penkeriy mety laikotarpiu, jei to reikia atsi-
zvelgiant j $io metodo taikymo aplinkybes ir
patirtj.”

16. 63 ir 64 straipsniuose nurodyta, kad
mokesciy teisés akto atitiktj ekonominiam
susitarimui prie$ ji paskelbiant vertina pari-
tetiniu pagrindu sudaryta Koordinavimo ir
norminio vertinimo komisija. Gavusi vieno
i$ savo nariy prasyma, $i komisija nagrinéja
priestaravimus dél mokesciy teisés akto ir
stengiasi rasti kompromisa.

D — [statymas dél kvotos penkeriy mety
laikotarpiui (2002—-2006 m.)

17. Istatymu Nr. 13/2002° buvo patvir-
tintas 2002—-2006 m. taikysimas Basky krasto
kvotos apskaiciavimo metodas. Jame, be kita
ko, yra tokios nuostatos:

8 — 2002 m. geguzés 23 d. [statymas Nr. 13/2002 (Ley por la que
se aprueba la metodologia de sefialamiento del cupo del Pais
Vasco para el quinquenio 20022006, BOE, Nr. 124, 2002 m.
geguzés 24 d.), kurj galima rasti: www.ogasun.ejgv.euskadi.
net/r51-341/es/contenidos/informacion/concierto_quinqu-
enal/es_4177/adjuntos/CAST.pdf.

»3 straipsnis. Atskaitiniy kvotos

nustatymas

mety

Kintanti 2002-2006 m. laikotarpio atskai-
tiniy mety kvota nustatoma autonominés
srities nejvykdyty jsipareigojimy bendrai
sumai pritaikius adaptacinj koeficienta ir
atitinkamas korekcijas bei kompensacijas
paskesniuose straipsniuose nurodyta tvarka.

4 straipsnis. Autonominés srities neprisiimti
valstybés jsipareigojimai

Pirma — Autonominés srities neprisiimti
valstybés jsipareigojimai yra jsipareigojimai,
kurie priklauso $ios srities realiai neprisiimtai
kompetencijai.

Antra. ApskaiCiuojant bendra atitinkamy
isipareigojimy suma i$ visy valstybés biudzeto
islaidy atimami visi biudzeto asignavimali,
kurie valstybés lygmeniu skirti finansuoti nuo
atitinkamais Karaliaus dekretais patvirtinto
momento autonominés srities jau prisiimta
kompetencija. <...>
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5 straipsnis. Korekcijos

Pirma. Nepazeidziant paskesniy 14 ir
15 straipsniy, dydziai, gauti pritaikius
pirmesnio straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
nurodyta paskirstyma, koreguojami atsi-
zvelgiant j i$ tiesioginiy mokesc¢iy, taikomy
Basky kraste ir likusioje valstybés teritorijoje,
numatomas gauti pajamas ekonominio susi-
tarimo 55 straipsnyje numatyta tvarka. <...>

6 straipsnis. Kompensacinés sumos

Pirma. I$ kiekvienai Territorio Histdrico
tenkancios kvotos reikia atimti $ias kompen-
sacines sumas:

a) susitarime nenumatytiems mokesc¢iams
tenkanti dalis;

b) nemokestinio pobudzio biudzeto paja-
moms tenkanti dalis;

¢) bendrojo valstybés biudzeto deficitui
tenkanti dalis. <...>
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7 straipsnis. Adaptacinis koeficientas

Pirmesniuose 4 ir 6 straipsniuose minétas
adaptacinis koeficientas, nustatytas i§ esmés
pagal Territorios Historicos pajamas valstybés
pajamy atzvilgiu, einamuoju penkeriy mety
laikotarpiu yra 6,24 %.“

18. Kitose jstatymo nuostatose reglamentuo-
jamas kity mety kvotos perzitréjimas atsi-
zvelgiant j bazinius 2002 metus.

E — Baskijos teisés aktai

19. Finansy ir mokes¢iy sistema, kuria
sudaro pirmiau nurodytos teisés akty nuos-
tatos, papildo Baskijos 1983 m. lapkricio
25 dienos [statymas Nr. 27/1983. Jame nusta-
tyta, kokia dalj mokestiniy pajamy, atskaicius
kvota i valstybés biudzets, istorinés provin-
cijos turi sumokéti Baskijos biudzetui.

20. Be to, 1989 m. geguzés 30 d. Baskijos
Istatymu Nr. 3/1989 buvo jsteigtas Baskijos
mokes¢iy koordinavimo organas. Sis organas
rengia nuomones dél Territorios Histéricos
mokesciy teisés akty projekty.
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F — Gincijamos istoriniy
mokesciy teisés normos

provincijy

21. C-428/06, C-429/06 ir C-434/06 bylos
susijusios su 2005 m. birzelio 23 d. Juntas
Generales de Vizcaya priimtu Vietos jsta-
tymu 7/2005, kurio 2 straipsniu i§ dalies
kei¢iamas 1996 m. birzelio 26 d. Vietos jsta-
tymas 3/1996 dél pelno mokescio (del Impu-
esto sobre Sociedades) °:

— 2 straipsnio 4 dalimi i§ dalies keic¢iant
Vietos jstatymo 3/1996 29 straipsnj
nustatomas 32,5% pelno mokescio
tarifas,

— 2 straipsnio 6 dalimi i§ dalies keic¢iant
Vietos jstatymo 3/1996 37 straipsnj
numatoma 10 % pelno mokescio atskaita
investuojant | nauja materialyjj turta,
skirta bendrovés ekonominés veiklos
plétrai;

— 2 straipsnio 7 dalimi i$§ dalies keiciant
Vietos jstatymo 3/1996 39 straipsnj
numatoma 10 % dydzio atskaita nuo
mokestinio  laikotarpio apskaitoje

9 — leskovai pagrindinése bylose C-428/06 ir C-429/06 praso
panaikinti Norma Foral 2 straipsnio 4, 6 ir 7 dalis, o pagrindi-
néje byloje C-434/06 gincijamos tik jo 2 straipsnio 4 ir 6 dalys.

uzfiksuoty sumy, kurios gali buti skirtos
rentabiliy investiciju rezervui ir (arba)
aplinkos i$saugojimo bei gerinimo
veiklos rezervui.

22. Vadinasi, Biskajos provincijoje taikomas
pelno mokeséio tarifas skiriasi nuo Ispa-
nijoje taikomo standartinio 35 % tarifo ',
Vietos jstatymo Nr. 3/1996 37 ir 39 straips-
niuose numatytos atskaitos Ispanijos pelno
mokescio jstatymas nenumato.

23. Byly C-430/06 ir C-433/06 objektas —
2005 m. geguzés 24 d. Consejo de Diputados
de Alava priimtas Decreto Foral Normativo
de Urgencia Fiscal 2/2005, kurio vienintelio
straipsnio 4 ir 5 dalimis i§ dalies kei¢iami
1996 m. liepos 5 d. Vietos jstatymo 24/1996
dél pelno mokescio 29 ir 37 straipsniai. Sios
nuostatos atitinka skundziamas Biskajos
provincijos teisés nuostatas.

24. Galiausiai bylos C-431/06 ir C-432/06
yra susijusios su 2005 m. geguzés 24 d. Dipu-
tacion foral de Guipiizcoa priimtu Decreto
Foral 32/2005, kuriuo i$§ dalies keic¢iami
1996 m. liepos 4 d. Vietos jstatymo Nr. 7/1996
dél pelno mokescio 29 ir 37 straipsniai. Sios
nuostatos atitinka skundziamas kity istoriniy
provincijy teisés nuostatas.

10 — Zr. Pelno mokes¢io jstatymo, i$ dalies pakeisto 2004 m. kovo
5 d. Real-Decreto Legislativo Nr. 4/2004, 28 straipsnio 1 dalj.
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III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

25. Prie§ priimant nagrinéjamoje byloje
gincijamus teisés aktus, $iose trijose istori-
nése provincijose jau buvo taikomi panasis
teisés aktai. Tac¢iau 2004 m. gruodzio 9 d.
Tribunal Supremo (Auksciausiasis teismas)
sprendimu kasacinéje byloje Nr. 7893/1999 "
$ios anksciau galiojusios nuostatos buvo
panaikintos. Teismas vietos jstatymus
(Normas Forales) visy pirma vertino atsi-
zvelgdamas | konstitucinius principus:
autonomijos, vienodo pozitrio, nedalomos
valstybés ir solidarumo, taip pat konkuren-
cijos ir jsisteigimo laisvés. Vertindamas jis
pabrézé, kad nurodyti principai nepanaikina
galimybés istorinéms provincijoms priimti
nuo bendros mokes¢iy susistemos nukryps-
tancia mokesting priemone, nes tai susije
su Konstitucijoje jtvirtinta jy teise i autono-
mija. Taciau jei atsirade skirtumai laikytini
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, virSijjami Konstitucijoje numatyti
jgaliojimai.

26. Tribunal Supremo, atsizvelgdamas |
nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmo-
sios instancijos teismo praktika, i$nagri-
néjo konkrecias nuostatas ir, be kita ko,
nusprendé, kad nuostatos, nustatancios
sumazinta mokescio tarifa ir mokesciy
atskaita investuojant | materialy turta ir
specialius rezervus, laikytinos valstybés
pagalba. Nesikreipdamas su prejudiciniu
klausimu j Teisingumo Teismg, jis panaikino

11 — Komisijos pastaby 8 priedas.
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$ig ir keleta kity nuostaty, nes apie jas nebuvo
pranesta Europos Bendrijy Komisijai pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj.

27. Po to, kai istorinés provincijos priémé
nagrinéjamoje byloje ginc¢ijamas iden-
tisko turinio teisés normas, kaimyniniai La
Riochos, Kastilijos bei Leono regionai ir UGT
La Rioja vél kreipési i Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, pareiksdami dél ju
ieskinj. Kadangi per ta laika Teisingumo
Teismas priéemeé sprendima dél Azory'?,
nacionalinis teismas nusprendé esant reika-
linga pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg ir 2006 m. rugséjo 20 d. Nutar-
timi bylose C-428/06, C-429/06 ir C-434/06
pateiké §j prejudicinj klausima:

»Ar EB 87 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad Juntas Generales del Territorio Historico
de Vizcaya priimtos mokestinés priemonés,
i§ dalies keiciancios Pelno mokescio teisés
akto 29 straipsnio 1 dalies a punkta ir 37
bei 39 straipsnius, yra atrankinés ir todél
laikomos valstybés pagalba minétos EB nuos-
tatos prasme, apie kurig reikia pranesti
Komisijai pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, nes
Siomis priemonémis $io infravalstybinio
autonominio vieneto teritorijoje nustatomas

12 — Minétas 3 isnasoje.
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mazesnis uz Ispanijos valstybés jstatymais
numatytajj mokescio tarifas ir leidziamos
valstybés mokesciy teisés sistemoje nenuma-
tytos mokesciy atskaitos?*

28. Prejudiciniai klausimai kitose bylose
susije su analogiskomis Alavos (C-430/06
ir C-433/06) ir Gipuskoa (C-431/06 ir
C-432/06) provincijy teisés nuostatomis, bet
ju formuluoté yra identiska.

29. 2006 m. lapkri¢io 30 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi bylos buvo
sujungtos.

30. Per procesg Teisingumo Teisme pastabas
pateiké Union General de Trabajadores de la
Rioja UGT-RIOJA, Comunidad auténoma
de La Rioja, Comunidad de Castilla y Ledn,
Diputacion Foral de Guiptizcoa, Confedera-
cion Empresarial Vasca (Confebask), Ispa-
nijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés bei Europos Bendriju Komisija. Be to,
bendras pastabas pateiké Juntas Generales
del Territorio Historico de Vizcaya, Diputa-
cion Foral de Alava, la Diputacién Foral de
Vizcaya ir Cdmara de Comercio, Industria y
Navegacion de Bilbao.

IV — Vertinimas

A — PraSymo priimti prejudicing sprendimag
priimtinumas

31. UGT-RIOJA ir Comunidad auténoma de
La Rioja i$ pradziy gincijo prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma. Pirmoji
ieskové siuo klausimu teige, kad Juntas Gene-
rales de Viscaya Vietos jstatymas Nr. 7/2005
jau yra panaikintas ir (arba) sustabdytas jo
taikymas. Comunidad auténoma de La Rioja
tvirtino, kad, vykdant 2004 m. gruodzio 9 d.
Tribunal Supremo sprendimg, ginc¢ijamos
visy trijy provincijy teisés nuostatos buvo
panaikintos 2005 m. lapkric¢io 14 d. Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco nutartimi
(patvirtinta 2006 m. kovo 17 d. Nutartimi).

32. Taciau prie$ pat zodinés proceso dalies
pradzia abi bylos $alys vél atsiémé savo pries-
taravimus dél priimtinumo. I§ informacijos,
kurig bylos $alys pateiké atsakydamos i per
posédj pateikta Teisingumo Teismo klau-
simq dél minéty teismo procesy, nepaaiskina
situacijos. Atrodo, kad, taikant laikingsias
apsaugos priemones, dalies gin¢ijamy nuos-
taty taikymas buvo sustabdytas, nors teismo
nutartys dél tam tikry Vietos jstatymuy ir néra
galutinés.
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33. Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog
néra svarbu tai, kad reikalavimai dél nepri-
imtinumo buvo atsiimti, nes Teisingumo
Teismas gali savo iniciatyva pripazinti
prasyma nepriimtinu. Dél aplinkybés, kad
nagrinéjami teisés aktai, galimas dalykas, jau
panaikinti arba jy taikymas sustabdytas, bity
galima suabejoti prasymo priimti prejudicinj
sprendima reikalingumu.

34. TacCiau pagal nusistovéjusia teismo
praktika Teisingumo Teismui ir naciona-
liniams teismams bendradarbiaujant pagal
EB 234 straipsnj, tik nacionalinis teismas,
nagrinéjantis byla ir turintis priimti busima
sprendimg, atsizvelgdamas | konkrecias
aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui
priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamuy
klausimy svarba .

35. Jei nacionaliniy teismuy pateikti klau-
simai susije su Bendrijos teisés nuostatos
aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendimg, nebent buty
akivaizdu, kad prasymu priimti prejudicinj
sprendima i$ tiesy jam pateikiamas spresti
dirbtinai sukeltas ginc¢as arba norima gauti jo
konsultacija bendrais ar hipotetiniais klausi-
mais, kad prasymas i$aiskinti Bendrijos teise
niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais
ar objektu arba kad Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés,

13 — 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93,
Rink. p. I-4921, 59 punktas); 1997 m. liepos 17 d. Spren-
dimas Leur-Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161, 24 punktas)
ir 2008 m. sausio 29 d. Sprendimas Promusicae (C-275/06,
Rink. p. I-271, 36 punktas).
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batinos naudingai atsakyti | jam pateiktus
klausimus ',

36. Dar tebenagrinéjamose pagrindinése
bylose ieskovai gincija istoriniy provincijy
teisés aktus. Siame kontekste prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
kreipiasi dél EB 87 straipsnio iSaiskinimo.
Néra pagrindo manyti, kad bylose nereikéty
priimti sprendimo ar kad jos tapusios hipote-
tinio pobudzio dél to, kad $ios nuostatos jau
panaikintos kitose bylose. Bet kuriuo atveju
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
kurio vertinimas yra svarbiausias, kreipési j
Teisingumo Teisma, nors, kaip matyti i§ bylos
$aliy pateiktos informacijos, taikant laikina-
sias teisinés apsaugos priemones butent siam
teismui kilo abejoniy dél $iy nuostaty galio-
jimo. Tokiomis aplinkybémis pagal naciona-
line proceso teise priimty sprendimuy poveikj
turi vertinti prasymag priimti prejudicinj
sprendim? pateikes teismas, o ne Teisingumo
Teismas '

37. Confebask mano, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendimg néra butinas, nes, be
jokios abejonés, atsakymas jau paaiskéjo i$
sprendimo dél Azory. Teisingumo Teismas
galéty nuspresti ir priimdamas nutartj pagal
savo Procediros reglamento 104 straipsnio
3 dalj. Taciau $iuo atveju kalbama ne apie
priestaravima dél priimtinumo tikrgja ta

14 — Sprendimas Promusicae (minétas 13 iSnasoje, 37 punktas).

15 — Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfa-
nopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir 493/01, Rink. p. 1-5257,
42 punktas); 2005 m. birzelio 30 d. Sprendima Tod’s
(C-28/04, Rink. p. I-5781, 14 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d.
Sprendima Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04,
Rink. p. I-589, 21 punktas).
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zodzio prasme. Procediros reglamento
104 straipsnio 3 dalis taikoma ne tada, kai
prasymas nepriimtinas, o tada, kai j ji galima
atsakyti taikant supaprastinta procedira.
Taciau tam néra pagrindo, nes teismuy prak-
tika ai$kaus atsakymo j prejudicinj klausima
nepateikia ir neissklaido pagristy abejoniy.

38. Taigi prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg yra priimtinas.

B — Dél prejudicinio klausimo

39. Prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés nori suzi-
noti, kokiomis aplinkybémis vietos admi-
nistracinio vieneto priimtos mokestinés
priemonés, nustatancios palankesnes
salygas uz likusioje valstybés narés terito-
rijoje taikomus mokesciy teisés aktus, yra
atrankinio pobudzio ir todél yra valstybés
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
apie kurig reikia pranesti Komisijai pagal EB
88 straipsnio 3 dalj.

40. Pries atsizvelgdama j pagrindinés bylos
situacija ir pradédama iS$samiai nagrinéti,
kokiomis aplinkybémis mokesc¢iy teisés
aktus reikia laikyti esant atrankinio poba-
dZzio, noréciau priminti sprendimo dél Azory
pagrindinius principus.

1. Sprendimas dél Azory

41. Sprendime dél Azory Teisingumo
Teismas pirma karta detaliai nagrinéjo vadi-
namgsias regioninés atrankos mokestines
priemones. Jame pirmiausia remiamasi
nusistovéjusia teismo praktika dél atran-
kinio pobudzio, i§ kurios matyti, kad EB
87 straipsnio 1 dalis reikalauja nustatyti, ar
pagal konkrecia teisine sistemag nacionaliné
priemoné gali bati palankesné ,tam tikroms
jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai®
nei kitoms, kuriy pagal minétos sistemos
siekiamus tikslus yra panasi faktiné ir teisiné
padetis °.

42. Juk i$ principo mokesciai néra lengvata,
o nasta. Taciau mokestinés priemonés gali
tapti valstybés pagalba tada, kai valstybée
konkreciais atvejais nustato mazesnj uz stan-
dartinj mokescio tarifa arba i$ viso netaiko
apmokestinimo. Kadangi valstybés pagalbos
savoka yra platesné uz subsidijos sgvoka, ji
butent apima ir paprastai jmonei tenkanciy
prievoliy sumazinima ‘. Taigi nustatant, ar
mokestiné priemoné yra valstybés pagalba,
reikia referenciniu pagrindu laikyti vadina-
maji ,iprasta“ apmokestinima, nuo kurio

16 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$naSoje, 54 punktas) su
nuoroda j 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien
Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Rink. p. 1-8365, 41 punktas); 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimas GIL Insurance ir kt. (C-308/01, Rink.
p. 1-4777, 68 punktas) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas
Heiser (C-172/03, Rink. p. I-1627, 40 punktas).

17 — Zr.1961 m. vasario 23 d. Sprendima De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg pries Vyriausigjg valdybg (30/59,
Rink. p. 1, 43.); 1994 m. kovo 15 d. Sprendima Banco Exte-
rior de Espana (C-387/92, Rink. p. 1-877, 13 punktas) ir
1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimg Ecotrade (C-200/97, Rink.
p. 1-7907, 34 punktas).
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ginc¢ijama teisés norma pasirinktinais atvejais
nukrypsta '®. Skirtingas mokestinis rezimas
pateisinamas tada, kai $ig diferenciacija lemia
imonéms taikomos mokesciy sistemos poba-
dzio ar bendros schemos '’

43. Svarbiausia sprendimo dél Azory
naujové yra ta, kad Teisingumo Teismas
pripazino, jog referencinj pagrinda nebutinai
turi sudaryti visa valstybés narés teritorija.
Atvirksciai, jis nusprendé, kad vietos arba
regioninio administracinio vieneto, turinc¢io
pakankama autonomija nuo valstybés nareés
centrinés vyriausybés, priimtos mokestinés
priemonés referencinj pagrinda sudaro tik
jos teritorija 2

44. Teisingumo Teismas savo ankstesnéje
praktikoje dél teritoriniy vienety valstybeés
pagalbos visy pirma 1pabréidavo, kad ji yra
priskirtina valstybei®’. Atsizvelgdama | tai,
Komisija savo sprendimy priémimo prak-
tikoje visus teisés aktus, kurie buvo taikomi
ne visoje valstybés teritorijoje, pripazindavo

18 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 iSnasoje, 56 punktas).

19 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$nasoje, 52 punktas) su
nuoroda j 1974 m. liepos 2 d. Sprendimg Italija pries Komi-
sijg (173/73, Rink. p. 709, 33 punktas) ir 2005 m. gruodzio
15 d. Sprendima Unicredito Italiano (C-148/04, Rink.
p. 111137, 51 punktas).

20 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$nasoje, 58 punktas).

21 — 1987 m. spalio 14 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg
(248/84, Rink. p. 4013, 17 punktas); taip pat zr. 1999 m.
liepos 1 d. generalinio advokato A. Saggio i$vada, pateikta
byloje Juntas Generales de Guiptizcoa ir kt. (C-400/97,
C-401/97 ir C-402/97, Rink. p. I-1073, 1-1074, 31 punktas).
I$ principo tokios pozicijos Teisingumo Teismas laikosi
ir sprendime dél Azory (zr. 3 i$nasoje minéto sprendimo
55 punkta).
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atrankinémis priemonémis, taip pat ir tuos,
. s . . e e . .22
kuriuos priémé teritoriniai vienetai **.

45. Nustatant referencinj pagrinda, kurj
taikant vertinamas mokescio tarifo sumazi-
nimas valstybés narés geografinéje zonoje,
Teisingumo Teismas sprendime dél Azory,
atsizvelgdamas | generalinio advokato
L. A. Geelhoed i$vadg, skyré tris skirtingas
situacijas 3,

— Centriné vyriausybé  vienasaliskai
nusprendzia apibréztoje geografinéje
teritorijoje nustatyti mazesnj mokescio
tarify uz taikoma nacionaliniu lygiu
(pirma situacija).

— Centriné valstybe kompetencija
mokesciy srityje perduoda visiems to
paties lygio infravalstybiniams viene-
tams, kurie, kiek leidzia ju kompetencija,
gali laisvai spresti dél ju kompetencijai
priklausancioje  teritorijoje  taikytino
mokescio tarifo (antra situacija).

22 — Zr. bylos dél Azory dalyku buvusj 2002 m. gruodzio 11 d.
Komisijos sprendima 2003/442/EB dél schemos, pritaikan-
¢ios nacionaline mokesciy sistema atsizvelgiant | speci-
fines Azory autonominio regiono savybes, dalies, pagal
kuriag sumazinamas pajamy ir jmoniy pelno mokescio
tarifas (OL L 150, p. 52, 26-32 punktai), ir 2004 m. kovo
30 d. Komisijos sprendima 2005/261/EB dél Jungtinés
Karalystés pagalbos schemos jgyvendinant Gibraltaro
vyriausybés jmoniy pelno mokesciy reforma (OL L 85,
p. 1, 102-109 punktai), dél kurio Gibraltaro ir Jungtinés
Karalystes pareiksti ieskiniai dél panaikinimo nagrinéjami
Pirmosios instancijos teisme (T-211/04 ir T-215/04).

23 — 2005 m. spalio 20 d. I$vada, pateikta byloje Portugalija pries
Komisijg (C-88/03, Rink. p. 1-7115, 50-54 punktai).
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— Regioninis ar vietos administracinis
vienetas, jgyvendindamas savo pakan-
kamai autonomine, palyginti su centri-
némis institucijomis, kompetencija,
kurios neturi kiti infravalstybiniai
vienetai (asimetrija), nustato mokescio
tarif, mazesnj uz nacionalinj, kuris
taikomas tik jos kompetencijai priklau-
sancioje teritorijoje esan¢ioms jmonéms
(tredia situacija).

46. Pirma situacija, be jokiy abejoniy, rodo
esant atrankine priemone. Kadangi vals-
tybiniu lygiu nustatomas tiek standartinis
tarifas, tiek ir regioniniai nukrypimai, kaip
referencinis pagrindas turi buti pasirinkta
visa valstybés teritorija.

47. Antra situacija rodo, kad néra visoje
valstybés teritorijoje taikomo jprastinio
apmokestinimo, nuo kurio atskiri teritori-
niai vienetai galéty nukrypti savo teisés aktais
numatydami palankesnes salygas. Todél
atitinkamy vienety teisés aktai vieni nuo kity
atskirti ir néra taikomi pasirinktinai **

24 — Zr. i$vady, pateikta byloje dél Azory (minéta 23 inasoje,
53 punktas). Galiausiai taip mané ir Komisija (1998 m.
Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos taisykliy
taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms
priemonéms, OL C 384, p. 3, 16 punktas; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277, ir 2004 m. vasario 9 d.
Ataskaita del sio komunikato jgyvendinimo, C(2004) 434,
33 punktas). Todeél, pavyzdziui, teisinéje literataroje
Vokietijos verslo mokescio sistema, kai mokesé¢io tarifo
dydj nustato savivaldybés, nelaikoma atrankine priemone
(R. M. Stein ,Bestimmtheit von Regionalbeihilfen” 2007 m.,
p. 167 ir paskesni).

48. Tai panasu | valstybiy nariy mokes-
tiniy priemoniy tarpusavio santykj. Kadangi
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai >, juridiniy asmeny
pelno mokeséiy sritis néra suderinta, ir
atskiry valstybiy nariy teisés aktai vieni nuo
kity labai skiriasi. Mokescio tarifas Bulgari-
joje ir Kipre siekia tik 10 %, o ES mokescio
tarifo vidurkis yra mazdaug 25 % 2. Nors
skirtingas mokescio tarifas, be abejonés, turi
poveikj konkurencijai, ypa¢ mazi mokescio
tarifai, taikomi visoms tam tikros valstybés
narés jmonéms, nelaikomi valstybés pagalba,
nes Bendrijoje néra bendros sistemos.

49. Treciai situacijai budingas asimetrinis
kompetencijos pasidalijimas. Kai kuriose
teritorijose kompetencija priimti konkre-
Cius teisés aktus turi vietos ir (arba) regio-
ninés vienetai, o likusioje valstybés teritori-
joje tokias galias turi centriné valstybe. Siuo
atveju lemia autonomijos, kuria teritoriniai
vienetai turi teisékiros srityje, laipsnis.

50. Jei centriné valstybé faktiskai gali daryti
jtaka vietos administraciniy vienety prii-
mamy teisés akty turiniui ir (arba) atsako
uz jy ekonominius padarinius, tikros

25 — Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Marks & Spenser (C-446/03, Rink. p. -10837, 29 punktas);
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Cadbury Schweppes and
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995,
40 punktas) ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Clai-
mants in Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Rink. p. I-11673, 36 punktas).

26 — Skai¢iai pateikti remiantis Eurostato tyrimu Taxation
trends in the European Union, 2007, p. 32, lentelé Nr. 1-6,
kurig galima rasti: www.ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/gen_info/economic_
analysis/tax_structures/Structures2007.pdf.
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autonomijos néra. Vietos teisés aktas yra
priskirtinas  centrinei valstybei, kurios
bendrieji teisés aktai ir sudaro pagrinda
vertinti, ar vietos teisés aktai yra atrankinio
pobudzio. Jei vien dél aplinkybés, kad teisés
akta formaliai priémé vietos administracinis
vienetas, referenciniu pagrindu buty galima
laikyti Sio vieneto teritorija, valstybés nareés
galéty nesunkiai apeiti valstybés pagalbos
draudimg. Joms tereikéty atitinkamy teisés
akty leidybos galias formaliai perleisti infra-
valstybiniams vienetams

51. Taciau jei gin¢ijama priemone infra-
valstybinis vienetas priémé jgyvendindamas
pakankamus didelius autonominius jgalio-
jimus, antra ir trecia situacijos yra panasios:
priemonés, priimtos keliy teisés akty leidéjy,
kuriy kiekvienas veiké savo jurisdikcijai
priklausancioje teritorijoje, kaip antai nagri-
néjamu atveju centriné valstybé ir infravals-
tybiniai vienetai, neturi bendro referencinio
pagrindo ir egzistuoja atskirai.

52. Tiek Teisingumo Teismas, tiek genera-
linis advokatas L. A. Geelhoed *®, skyré tris
kriterijus, kurie kumuliatyviai taikomi nusta-
tant, ar autonomija yra pakankama:

27 — Sia prasme zr. generalinio advokato A. Saggio isvada,
pateikta byloje Juntas Generales de Guiptizcoa ir kt. (minéta
21 i$nasoje, 37 punktas).

28 — Zr. i$vady, pateikta byloje dél Azory (minéta 23 inagoje,
54 punktas).
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— Instituciné autonomija - sprendimg
priémes vietos administracinis vienetas
turi konstituciniu poziariu nuo centrinés
vyriausybés atskirg politinj ir administra-
cinj statusa.

— DProcedariné autonomija - priimant
sprendima centriné vyriausybé nebuty
galéjusi tiesiogiai daryti jtakos jo turiniui.

— Ekonominé ir finansiné autonomija —
regione esancioms jmonéms taikomo
nacionalinio mokescio tarifo sumazi-
nimo finansiniai padariniai negali buti
kompensuojami kity regiony ar centrinés
vyriausybés parama arba subsidijomis.

2. Sprendimo dél Azory iSvady perkélimas
istoriniy provincijy priemonéms

53. Istoriniy provincijy, kaip ir Azory, atveji
teisingausia buty laikyti esant trecia situacija,
kai asimetri$kai pasidalijama kompetencija.
Juk ir Ispanijoje kompetencija priimti mokes-
tines priemones i$ principo turi centriné vals-
tybé. Ir tik istorinéms provincijoms, kitaip
negu likusiems vietos administraciniams
vienetams, $ioje srityje suteikti autonominiai
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jgaliojimai . Todél nustatant, ar pagrin-
dinéje byloje gincijamos mokestinés prie-
monés turi bati vertinamos pagal likusioje
Ispanijos teritorijoje taikomus teisés aktus,
ar kaip savarankiskos priemoneés, svarbiausia
atsizvelgti j tai, kokia autonomija jgyvendin-
damos savo jgaliojimus turi provincijos.

a) Pirminés pastabos

54. 1§ pradziy noréciau priminti, kad pagal
ES 6 straipsnio 3 dalj Europos Sajunga
gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumg.
Tai reiskia, kad Europos Sajunga nepazei-
dzia valstybés narés konstitucinés sandaros,
nesvarbu, ar ji centralizuota, ar federacing, ir
i$ principo taip pat nedaro poveikio kompe-
tencijos pasidalijimui valstybés narés viduje.
Lisabonos sutartis pateikia nauja $ios nuos-
tatos redakcija, kurioje akivaizdziai pabreé-
ziama, kad Europos Sajunga gerbia valstybés
narés konstitucines strukttras

29 — Ypatingo teisinio rezimo (Fueros) pagrindu atitinkama auto-
nomija mokesciy srityje, be Biskajos, Alavos ir Gipuskoa,
taip pat turi Navaros autonominé sritis.

30 — ES 3a straipsnio 2 dalies pirmas sakinys (pagal nauja nume-
racija — ES 4 straipsnis) su pakeitimais, padarytais Lisabonos
sutartimi, i§ dalies kei¢ian¢ia Europos Sgjungos Sutartj ir
Europos Bendrijos Steigimo Sutartj, pasirasyta Lisabonoje
2007 m. gruodzio 13 dieng (OL C 306, p. 1), iSdestytas taip:
»Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie$ Sutartis bei
nacionalinj jy savitumg, neatsiejamg nuo pagrindiniy poli-
tiniy bei konstituciniy jy struktary, jskaitant regionine ir
vietos savivalda.”

55. Vis délto, remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, valstybé naré negali remtis
savo vidaus teisés nuostatomis, praktika ar
situacijomis, jskaitant ir iplaukiancias i$ $ios
valstybés konstitucinés santvarkos, siekdama
pateisinti i§ Bendrijos teisés kylanciy jsiparei-
gojimy nevykdyma *'.

56. Sprendime dél Azory Teisingumo
Teismas rado tinkama pusiausvyra tarp $iy
dviejy principy. Viena vertus, juo gerbiama
atitinkamos valstybés narés teritoriniams
vienetams konstitucija suteikta autonomija.
Jei vietos institucijos priimtos priemonés
atrankiniam pobudziui nustatyti pakakty vien
tos aplinkybés, kad $ios priemonés taikymo
sritis ribojama geografine prasme, reikéty
rimtai suabejoti $io teritorinio vieneto auto-
nomija, kuria joms suteiké nacionaliné kons-
titucija. Priimant bet kokia vietos institucijos
priemone, palankesne uz centrinés valstybés
priimtus mokesciy teisés aktus ir atitinkancia
kitas valstybés pagalbos salygas bei virsi-
jancia de minimis riba, reikéty gauti Komi-
sijos leidima. Jis buty i$duodamas tik tada, jei
priemone bty galima pateisinti, pavyzdziui,
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies a punkta —
ekonomiskai atsilikusiy regiony skatinimu.

57. Kita vertus, nustatant vietos teisés akty
leidéjo autonomijos kriterijus uztikrinama,
kad valstybés narés nesinaudoty konstitu-
cine struktara kaip priedanga ir, vien forma-
liai perkeldamos teisékaros galias, neap-

31 — Zr. pirmiausia 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Gouverne-
ment de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon
(C-212/06, Rink. p. 1-1683, 58 punktas ir jame pateiktos
nuorodos).
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eity EB 87 straipsnyje numatyto valstybés
pagalbos draudimo.

58. Perkeliant sprendimo dél Azory isvadas
nagrinéjamoms byloms butina atsizvelgti j $ia
pusiausvyra.

59. Vis délto nagrinéjamos bylos ir byla dél
Azory skiriasi dviem aspektais. Pirma, pati
procesiné situacija yra skirtinga. Spren-
dimas dél Azory buvo priimtas dél Portuga-
lijos pagal EB 230 straipsnio 1 dalj pareiksto
ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti Komi-
sijos sprendima. Taigi Teisingumo Teismas
pats turéjo galutinai nuspresti dél to, ar
Komisijai pavyko jrodyti, kad ginc¢ijama prie-
mone reikia laikyti valstybés pagalba.

60. Nagrinéjamose bylose dél prasymo
priimti  prejudicinj  sprendima  pagal
EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas turi
tik pateikti EB 87 straipsnio 1 dalies i$aiski-
nima. Nors tai darydamas jis atsizvelgia ir |
specifines pagrindinés bylos aplinkybes, galu-
tinj sprendima dél to, ar istoriniy provincijy
mokestinés priemoneés yra atrankinés ir todél
turi buti laikomos valstybés pagalba, turi
priimti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas*>. Todél prejudicinis
klausimas, kuriuo siekiama suzinoti, kaip
Teisingumo Teismas vertina konkrecias prie-
mones, turi bati suprastas taip, kaip minéta
39 punkte.

32 — Siuo klausimu taip pat Zr. 13 i$nasoje nurodyta teismo
praktika.
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61. Antra, reikia atsizvelgti i tai, kad galia
nustatyti mazesnj uz nacionalinio mokescio
tarifa Azorams buvo suteikta siekiant leisti
regiono ukio subjektams jveikti strukta-
rines kliatis, atsirandancias dél ju izoliuo-
tumo ir atokumo®. Taciau tam, kad dél
tokio mokescio tarifo sumazinimo regionas
finansiskai nesusilpnéty, centriné valstybé
kompensavo dél to negautas mokestines
pajamas. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad galiausiai atsako-
mybé dél regioniniy mokestiniy priemoniy
tenka ne paciam regionui, o centrinei vals-
tybei, ir todél, vertindamas vietos mokestiniy
priemoniy atrankinj pobudj, referenciniu
pagrindu laiké bendra valstybés mokesciy

lygi **.

62. Neatrodo, kad Baskuy krasto istoriniy
provincijuy mokestinémis priemonémis taip
pat buaty siekiama kompensuoti panasius
geografinius ar kitus struktarinius trakumus.
Atvirksc¢iai, palankesniu uz standartinj
mokestiniu rezimu siekiama sukurti ypac
patrauklias salygas imonéms steigti. Taciau,
kitaip negu byloje dél Azory, $iai sistemai
nebutina, kad centriné valstybé kompen-
suoty istoriniy provincijy mokestiniy pajamuy
sumazéjima dél sumazinto mokescio tarifo.

33 — Komisija i§ esmés tam pritaré ir mané, kad remiantis EB
87 straipsnio 3 dalies a punktu tarifo sumazinimas gali bati
i$ dalies pateisinamas. Ji priekai$tavo tik dél to, kad mazesnis
mokescio tarifas taikomas taip pat finansy sektoriui, kuriam
izoliuota Azoro saly padétis neturi tokio paties poveikio (zr.
sprendimo dél Azory, minéto 3 iSnasoje, 27 ir paskesnius
punktus).

34 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$nasoje, 71 ir paskesni
punktai).
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63. Galiausiai reikia manyti, kad gincijamos
priemoneés i§ tiesy yra vienodai taikomos
visiems ukio subjektams, patenkantiems |
istoriniy provincijyu jurisdikcija mokesciu
srityje. Siame kontekste Komisija nurodo,
kad istorinés provincijos apmokestina ir tas
pajamas, kurios buvo gautos uz jos terito-
rijos riby, ir i$ dalies netaiko apmokestinimo
pajamoms, gautoms $iy istoriniy provincijy
teritorijoje.

64. Tokia situacija atsirado dél to, kad pagal
ekonominio susitarimo 14 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj kompetencijos mokesciy
srityje pasidalijimas tarp centrinés valstybés
ir Baskijos pirmiausia siejamas su jmonés
buveinés vieta. Todél tam tikro dydzio
pajamos, gautos ne buveinés vietoje, vis
délto apmokestinamos remiantis susietumo
kriterijumi, t. y. buveinés vieta. Tac¢iau néra
numatyta bendro mokestinés prievolés apri-
bojimo padaliniams jy isisteigimo vietoje,
kuris buty susijes su mokes¢io uzskaita ir
(arba) $iy pajamy neapmokestinimu jmonés
pagrindinés buveinés vietoje. Sia prasme
kompetencijos mokesciy srityje pasidali-
jimas nukrypsta nuo tarptautinéje mokesciy
teiséje galiojanciy taisykliy. Taciau tuo
remiantis negalima daryti i$vados, kad Baski-
joje taikomos mokestinés priemonés yra
atrankinio pobudzio. Atvirks¢iai, jos vienodai
taikomos visoms jmonéms, kuriy apmo-
kestinimas pagal kompetencijos mokesciu
srityje pasidalijima priskiriamas provincijy
kompetencijai.

b) Politinés ir finansinés autonomijos mate-
rialiné apreéptis

65. Komisijos manymu, sprendime dél
Azory Teisingumo Teismas reikalauja vietos
administracinio vieneto autonomija vertinti
dviem etapais. I$ pradziy reikéty iSnagrinéti,
ar $is vienetas ,vaidina pagrindinj vaidmenj,
apibréziant politing ir ekonomine aplinka,
kurioje jmonés veikia“ . Ir tik tai pripazinus,
reikéty patikrinti, ar jis atitinka tris autono-
mijos kriterijus, nurodytus minéto spren-
dimo 67 punkte.

66. Istoriniy provincijy galios nustatyti verslo
salygas yra labai ribotos. Nors pagal Autono-
mijos statuto 41 straipsnj jos gali reglamen-
tuoti mokesciy sistema, beveik neturi jokios
jtakos mokestiniy pajamy panaudojimui.
Atvirksc¢iai, beveik visos pajamos pervedamos
i Baskijos autonominés srities arba valstybés
biudzeta. Vadinasi, jau vien dél to jos neturi
pakankamos autonomijos.

67. Nors ir reikia pritarti Komisijai, kad
imoniy konkurencinei padéciai jtakos turi
ne tik mokestiné situacija, bet ir daugelis kity
vietos veiksniy, kaip antai kvalifikuotos darbo
jégos prieinamumas, darbo teisés ir socialinés
apsaugos teisés aktai arba net infrastruktaros
kokybeé, to neuztenka i$vadai, kad pakankama

35 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$nasoje, 58 punktas).
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autonomija yra tik tada, kai infravalstybinis
vienetas turi tokius didelius jgaliojimus, kad
gali daryti poveikj visiems $iems veiksniams.

68. Visiskos  autonomijos  formuojant
ekonomikos politika Siandien neturi netgi
pacios valstybés narés. Savo ekonomikos
politika jos privalo formuoti laikydamosi
EB 98 straipsnyje iSdéstyty principy ir pagal
EB 99 straipsnj ja koordinuoti Taryboje.
Dauguma verslo aplinkai svarbiy teisés akty,
pavyzdziui, darbo teisés, aplinkosaugos,
vieSyjy pirkimy ir intelektinés nuosavybés
apsaugos, yra suderinti Bendrijos lygmeniu.
Be to, kai kuriy sri¢iy, pavyzdziui, zemeés
ukio, uzsienio prekybos ir transporto srityse
Bendrijos politika turi virSenybe nacionalinés
politikos atzvilgiu.

69. Atidziau pazvelgus j svarbiausig spren-
dimo dél Azory dalj, kuria Komisija isdésto
tik sutrumpinta forma, taip pat aiskéja, kad
Teisingumo Teismas pirmenybe teikia primti
konkrecig priemone turimai autonomijai, o
ne bendrai diskrecijai nustatyti ekonomikos
politika. Taigi, jo manymu, jmanoma, ,kad
infravalstybinis subjektas turi teisinj ir faktinj
statusa, dél kurio jis yra pakankamai autono-
minis, palyginti su valstybés narés centrine
vyriausybe, kad dél priemoniy, kurias
Sis subjektas priima®, jis, o ne centriné
vyriausybé vaidinty pagrindinj vaidmenj

36 — I8skirta mano.
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apibréziant politing ir ekonomine aplinka,
kurioje  jmonés  veikia“®’.  Teisingumo
Teismas cia akivaizdziai turéjo omeny byloje
dél Azory gincijamas mokestines priemones.

70. Jei Komisija baty teisi savaip aiskindama
sprendima dél Azory, buty neaisku, kodél
toje byloje Teisingumo Teismas nepaneigé
autonomijos buvimo dél to, kad regiono
kompetencija apribojama mokescio tarifo
adaptacija. Vietoj to jis i$samiai nagrinéjo, ar
regionas, jgyvendindamas $ia kompetencija,
turéjo institucine, procedirine ir finansine
autonomija.

71. Todél $j Komisijos argumenta reikia
atmesti.

c) Tinkamas vertinimo pagrindas — atskiros
istorinés provincijos ar Baskijos autonominé
sritis?

72. Vertinant gin¢ijamy priemoniy atrankinj
pobud; ir tikrinant atitinkamy vietos admi-
nistraciniy vienety autonomija i§ pradziy
kyla klausimas, ka reikia lyginti su centrine

37 — Sprendimas dél Azory (minétas 3 i$nasoje, 58 punktas).
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valstybe — Baskijos autonomine sritj kaip
visuma ar tris istorines provincijas.

73. Pagal Istoriniy teritorijy autonomijos
statuto 41 straipsnio 1 dalj kompetencija
priimti mokestines priemones, kurios, kaip
minéta, yra svarbios nagrinéjamai bylai,
pirmiausia turi istorinés provincijos. Joms
yra skirti ekonominio susitarimo 2—4 straips-
niuose iSdéstyti reikalavimai. Jos tiesiogiai
keiciasi informacija su centrinés valstybés
Finansy ministerija dél mokestiniy prie-
moniy priémimo ir pagal ekonominio susi-
tarimo 63 ir 64 straipsnius deleguoja savo
atstovus j Koordinavimo ir norminio verti-
nimo komisija. Tai rodo, kad reikia patikrinti
kiekvienos i$ istoriniy provincijy autonomija
atskirai.

74. Vis délto yra akivaizdu, kad dél Baskijoje
vykdomo koordinavimo visy trijy provincijy
vietos jstatymai (Normas Forales) yra beveik
identiski. Todél galéty kilti abejoniy dél
atskiry provincijy savarankiSkumo priimant
teisés aktus. Siame kontekste reikia skirti du
galimus variantus:

— istorinés provincijos dél koordina-
vimo Baskijoje teisiskai arba faktiskai
verCiamos priimti vienodas teisés
normas, nors $is koordinavimo procesas
vykdomas neatsizvelgiant | centrinés
valstybés reikalavimus,

— koordinuojant provincijos turi laikytis
autonominés srities reikalavimy, kurie
savo ruoztu yra grindziami centrinés
valstybés reikalavimais.

75. Pirmuoju atveju visos trys provincijos o
galimas dalykas, ir autonominé sritis, bendrai
igyvendinty kompetencija mokesciy srityje.
Siuo atveju Baskijoje vykdomas teisés normy
priémimo koordinavimas, galimas dalykas,
riboja provincijy autonomija viena kitos
atzvilgiu, bet neriboja jy (bendros) autono-
mijos centrinés valstybés atzvilgiu. Taciau,
vertinant mokestiniy priemoniy, kurios
vienodai taikomos visoms $io vieneto terito-
rijoje esanc¢ioms jmonéms, atrankinj pobudj,
svarbu atsizvelgti tik j centrinés valstybés
santykj su vietos ar regiono administraciniais
vienetais. Taigi $iuo atveju reikéty patikrinti,
ar bendrai veikiancios provincijos ir (arba)
provincijos kartu su autonomine sritimi turi
pakankama autonomija centrinés valstybés
atzvilgiu.

76. Taciau antruoju atveju reikéty suabejoti
istoriniy provincijy autonomija dél centrinés
valstybés netiesioginiy reikalavimy. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty i$nagrinéti, kuris i§ dviejy
galimy varianty tinka nagrinéjamai situacijai,
ir i$ to padaryti atitinkamas i$vadas.

77. Galiausiai galima ir tokia situacija, kad
dél Baskijos autonominés srities jtakos isto-
rinéms provincijoms priimant mokestines
priemones vienoje Baskijos dalyje taikomos
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palankesnés salygos negu kitose. Tokiu atveju
mokestiné priemoné galéty bati atrankiné,
bet referenciniu pagrindu reikéty laikyti
ne centrinés valstybés, o Baskijos terito-
rija. Taciau remiantis Teisingumo Teismui
pateikta medziaga pagrindo tokiai i$vadai
néra.

d) Kiekvieno kriterijaus taikymas

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir visos proceso Teisin-
gumo Teisme Salys neabejoja, kad istorinés
provincijos ir ju valdzios organai turi insti-
tucing autonomija. Todél S$io kriterijaus
toliau nagrinéti nereikia. Ieskovai pagrindi-
nése bylose ir Komisija priestarauja tik del
istoriniy provincijy turimos procedurinés ir
finansinés autonomijos.

79. Cia Komisija teisingai nurodo du proce-
darinés autonomijos aspektus. Vienas
aspektas, kurj siaurgja prasme buty galima
pavadinti procediaros autonomija, yra susijes
su vietos administraciniy vienety teise
mokestines priemones priimti pagal proce-
duarg, kuriai centriné valstybé negali daryti
jokios arba bent jau lemiamos jtakos. Kitas
aspektas susijes su vietos administraciniy
vienety materialine laisve, kuria joms suteikia
nacionalinés teisés sistema. Siekiant geriau
pailiustruoti antraji aspekta, toliau vietoj
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procedurinés autonomijos savokos noréciau
vartoti savoka organizavimo autonomija,
reiskian¢ia butent formalia ir materialine
organizavimo autonomija.

i) Organizavimo autonomija

80. Kaip Teisingumo Teismas pripazino
sprendimo dél Azory 67 punkte, vietos prie-
moné turi bati priimta taip, ,kad centriné
vyriausybé negaléty tiesiogiai daryti jtakos
jos turiniui.

81. Vis délto siame kontekste jis nurodo
generalinio advokato i$vados 54 punkt,
kuriame $is pateikeé $iek tiek platesne formu-
luote: ,,Sprendima <...> priima vietos valdzios
institucija pagal procediirg, kurioje tiesiogiai
negali dalyvauti centriné vyriausybé, o vietos
valdzios institucija neprivalo atsizvelgti |
valstybés interesq *™.

82. Galiausiai sprendimo 68 punkte nuro-
dyta, kad politiné ir mokestiné autonomija
nuo centrinés vyriausybés buna pakan-
kama tada, kai infravalstybinis subjektas
yra kompetentingas priimti mokescio tarifo

38 — Igskirta mano.
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sumazinimo priemones, niekaip neatsizvelg-
damas j centrinés valstybés veiksmus.

83. Atsizvelgdamos | S$ias formuluotes
bylos $alys nesutaria, ar dél to, kad istorinés
provincijos, priimdamos mokestines prie-
mones, turi laikytis tam tikry teisiniy prin-
cipy, reikia abejoti jy turima autonomija.
Siy principy laikymosi priezitira vykdo teis-
mineés kontrolés institucijos, o kaip pasku-
tiné instancija — Tribunal Supremo, taigi —
centrinés valstybés teismas. Tai kai kurios
suinteresuotosios $alys taip pat vertina kaip
istoriniy provincijy autonomijos apribojima.

84. Konstituciniai principai, jskaitant esan-
¢ius Autonomijos statute ir ekonominiame
susitarime, riboja provinciju materialine
laisve. Todél §j aspekta i$nagrinésiu materi-
alinés organizavimo autonomijos kontekste.
Atsizvelgdama | tai noréciau i$nagrinéti
ir teismy vykdoma mokestiniy priemoniy
ex post kontrole. Kadangi teisékaros proce-
duroje ji tiesioginio poveikio sprendimui
priimti neturi, formaliuoju pozitriu ji nedaro
poveikio organizavimo autonomijai, o tik
padeda iSlaikyti materialinés organizavimo
autonomijos ribas.

— Formali organizavimo autonomija

85. Formali organizavimo autonomija buna
tada, kai centriné valstybé negali tiesiogiai
dalyvauti procediiroje, pagal kuria priimamos
mokestinés priemonés, pavyzdziui, siekiant
priimti mokestines priemones nereikia vals-
tybés pritarimo, ji neturi $iy priemoniy veto
teisés ir negali perimti kompetencijos prii-
mant tokia priemone.

86. Taciau, kaip teisingai nurodo Jungtiné
Karalyste, tai, kad centriné valstybé ir vietos
administraciniai vienetai tarpusavyje keiciasi
informacija ir konsultuojasi dél teisés akty
projekty, formalios organizavimo autono-
mijos nepazeidzia. Bet kuriuo atveju taip
bana tada, kai, net esant neigiamai centrinés
vyriausybés pozicijai, vietos administracinis
vienetas neprivalo atsisakyti projekty.

87. Nenorint uzbégti uz akiy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo galutiniam vertinimui, atrodo, kad
pagal Konstitucijos, Autonomijos statuto ir
ekonominio susitarimo nuostatas centriné
vyriausybé neturi atitinkamos teisés priimti
galutinj sprendimg. Nors ekonominio susi-
tarimo 4 straipsnyje yra numatytas mokesciy
administratoriy veiksmy koordinavimas ir
bendradarbiavimas, kuriam vykdyti pagal
ekonominio susitarimo 63 ir 64 straipsnj
jsteigta Koordinavimo ir norminio vertinimo
komisija, neatrodo, kad dél koordinavimo ir
bendradarbiavimo istorinés provincijos prie$
savo valig turéty laikytis centrinés valstybés
reikalavimy.
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— Materialiné organizavimo autonomija

88. Materialiné organizavimo autonomija
reiskia, kad vietos jstatymuy leidéjas turi teise
laisvai nustatyti mokestines priemones. Vis
délto visiskos laisves jstatymuy leidéjas neturi
né vienoje demokratinéje ir teisinéje siste-
moje. Atvirksciai, jstatymy leidéjas privalo
laikytis konstituciniy principy, visy pirma
gerbti pagrindines ir Zmogaus teises. Tam
tikros ribos nacionaliniy jstatymy leidéjams
buvo nustatytos ir Bendrijos teisés aktais.

89. Todél ta aplinkybé, kad istorinés provin-
cijos, priimdamos mokesciy teisés aktus,
turi laikytis tam tikry Konstitucija nustatyty
riby, nebutinai i§ karto paneigia jy materia-
line organizavimo autonomija. Vis délto Sie
principai negali ju veiksmu laisvés apriboti
tokiu mastu, kad provincijos, nustatydamos
mokestines priemoneés, praktiskai nebegaléty
siekti savo finansu politikos tiksly.

90. Pirmiausia $iame kontekste reikia pami-
néti Konstitucijos 2 straipsnj, kuriame,
viena vertus, Ispanijos tautoms ir regionams
yra garantuojama teisé i autonomija, bet,
kita vertus, kartu jos jpareigojamos laikytis
tarpusavio solidarumo. Be to, solidarumo
principas yra jtvirtintas ir Konstitucijos 138
bei 156 straipsniuose. Ar $ios autonomijos
apréptis tokia plati, kad regionai gali tarpu-
savyje konkuruoti mokesciy srityje, ar tai
jau priestarauja solidarumo principui? Tai
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esminis $io teisminio ginco klausimas, j kurj
vis délto turi atsakyti nacionaliniai teismai, o
ne Teisingumo Teismas.

91. Be to, Konstitucijos 31 straipsnyje numa-
tyta, kad apmokestinama atsizvelgiant j
ekonominj pajéguma per teisinga mokesciy
sistemg, kuri grindziama lygybés ir progre-
syvumo principais. Jei i$ to darytume i$vada,
kad Ispanijoje gali bati tik viena mokesciy
sistema, prie kurios finansavimo prisideda
visi apmokestinamieji asmenys pagal savo
pajégumy, tada vietos jstatymuy leidéjai nega-
léty nustatyti mazesniy mokescio tarify. Juk
buatent tai nulemty, kad mokesc¢iy nastos
dydis priklausyty ne tik nuo apmokesti-
namojo asmens pajégumo, bet ir nuo jo
buveinés vietos. Taciau, galimas dalykas,
31 straipsnis nepanaikina galimybés, kad
Ispanijoje  egzistuoja keletas mokesciy
sistemy, kurias taikant jgyvendinami minéti
principai.

92. Toliau Konstitucijos lygmeniu reikia
paminéti 139 straipsnj, kuriame numatytas
ipareigojimas vienodai vertinti visus piliecius
ir kuriuo draudziamos priemoneés, tiesiogiai
ar netiesiogiai ribojancios asmeny judéjimo
ar jsisteigimo laisve. Ekonominio susitarimo
3 straipsnio ¢ punkte papildomai nurodyta,
kad provincijy mokestinés priemonés negali
turéti diskriminuojanc¢io poveikio ar kelti
grésmeés jmoniy konkurencijos taisykléms.

93. Skirtingo dydzio mokesciy tarifai
arba skirtingos mokesciy atskaitos salygos
gali paveikti apmokestinamojo asmens
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sprendima pasirenkant jsisteigimo vietg.
Vis délto Teisingumo Teismas savo prakti-
koje, susijusioje su pagrindinémis teisémis,
isdésteé, kad EB sutartis darbuotojui negaran-
tuoja, kad jo veiklos perkeélimas j kitg vals-
tybe nare neturés jokios jtakos jo mokestinei
situacijai39 Dél valstybiy nariy mokesciy
teisés akty skirtumuy toks perkélimas, nelygu
konkrecios aplinkybés, dirban¢iam asme-
niui gali bati palankus arba nepalankus
netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu. Si
i$vada grindziama tuo, kad Bendrijoje néra
bendros mokesciy sistemos **. Ar galima $ia
iSvada perkelti santykiams Ispanijos viduje,
priklauso ir nuo to, ar istoriniy provinciju
mokesciy teisés sistema, palyginti su centrine
sistema, gali buti laikoma savarankiska.

94. Kitos pareigos aiskéja i§ Autonomijos
statuto 41 straipsnio 2 dalies a punkto,
kuriame provincijos jpareigojamos atsi-
zvelgti | bendrg valstybés mokesciy sistema
bei ekonominio susitarimo nuostatas dél
mokesciy koordinavimo, jy derinimo ir
bendradarbiavimo su valstybe.

95. Ekonominio susitarimo 2 straipsnio
2 dalyje ir 3 straipsnio a punkte $iuo klau-
simu patikslinama, kad provinciju mokesciu
sistema turi atitikti bendra valstybés
mokes¢iy struktarg ir turi buti suderinta su
bendrojo mokesciy jstatymo (Ley General
Tributaria) savokomis ir apibréztimis.

39 — 2004 m. balandZzio 29 d. Sprendimas Weigel (C-387/01,
Rink. p. I-4981, 55 punktas).

40 — Siuo klausimu zr. 45 punkte nurodyta antra situacija.

Taciau reikalavimas dél atitikties bendrai
valstybés mokesc¢iy struktarai ir terminy
suderinimo nebutinai prieStarauja sava-
rankisky finansy politikos tiksly siekimui.
Atvirksciai, ¢ia svarbiausia tai, ar materiali-
niai parametrai, kaip antai mokesciy tarifas
ir apskaic¢iavimo pagrindas, gali bati nustatyti
nukrypstant nuo Ispanijos teisés akty.

96. Kitas apribojimas susijes su reikalavimu
apmokestinamiesiems asmenims iSlaikyti
bendra mokes¢iy nasta, kuri realiai buty
lygiaverté egzistuojanciai likusioje valstybés
teritorijos dalyje (ekonominio susitarimo
3 straipsnio b punktas). Taciau, galimas
dalykas, $is reikalavimas leidzia istorinéms
provincijoms perskirstyti mokesciy nasta
tarp fiziniy asmeny pajamy mokes¢io ar
kity mokesciy ir juridiniy asmeny pelno
mokescio, islaikant ta pacia mokesc¢iy dalj,
vidutini$kai tenkancia vienam gyventojui.
Taip pat jmanoma, kad juridiniy asmeny
pelno mokescio tarifo sumazinimas gali bati
kompensuojamas padidinant apskaic¢iavimo
pagrinda.

97. Apibendrindama  konstatuoju,  kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar pagal Kons-
titucijos, Autonomijos statuto ir ekonominio
susitarimo principus istorinés provincijos
turi diskrecija priimti mokestines priemones,
kurios leisty joms siekti savarankisky finansy
politikos tiksly. Taip buty tuo atveju, jei jos
turéty teise nustatyti nuo nacionaliniy teisés
akty reik$mingai nukrypstancius pagrindi-
nius parametrus, kaip antai mokescio tarifas
ar bazeé.
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98. Kai kurios bylos salys nurodo, kad i$
Ispanijos auk$c¢iausiyjy teismy praktikos
matyti, jog tokios diskrecijos néra. As to galu-
tinai jvertinti negaliu, bet noréc¢iau trumpai
aptarti abu sprendimus, kurie nurodomi
siame kontekste.

99. Kadangi Siame kontekste nurodoma j
2002 m. balandzio 25 d. Tribunal Consti-
tutional sprendima Nr. 96/2002*, reikia
pazymeéti, kad $is sprendimas nebuvo tiesio-
giai susijes su istoriniy provincijy kompe-
tencija priimti teisés aktus. Atvirksciai, jis
buvo susijes su centrinés valstybés teisés
aktais, kuriais buvo nustatytos mokesciy
lengvatos, analogiskos vietos mokestinéms
priemonéms. Teisé j lengvata buvo suteikta
imonéms, jsteigtoms kitoje valstybéje naréje
ir patenkancioms | centrinés valstybeés
kompetencija mokesciy srityje ir todél nega-
lin¢ioms pasinaudoti vietos jstatymais nusta-
tytomis mokesciy lengvatomis jmonéms,
steigianc¢ioms padalinj istorinése provinci-
jose. Pagal gincijamas centrinés valstybés
nuostatas joms buvo grazinami mokesciai
tiek, kiek jie virSydavo sumg, kuria jos buty
turéjusios sumokéti taikant vietos mokes-
tines priemones.

100. Konstitucinis teismas pripazino, kad
toks nevienodas poziaris i $ias dvi imoniy
kategorijas — kitoje valstybéje naréje jsteigtas
imones ir jmones, jsteigtas Ispanijoje, bet ne
Baskijos teritorijoje, kurios, steigdamos pada-
linj Baskijoje, atsiduria panasioje situacijoje,

41 — Komisijos pastaby 7 priedas.
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yra nesuderinamas su Konstitucija **. Taciau
$is nevienodas poziiris buvo atsirades toje
pacioje teisés sistemoje. Vis délto akivaizdu,
kad teismas nelygino provincijose jsteigtu
ekonominiy subjekty, kuriems taikomi vietos
mokescCiy teisés aktai, situacijos su jmoniy,
isteigty likusioje valstybés teritorijoje ir
patenkanciy j bendry mokestiniy priemoniy
taikymo sritj, situacija.

101. 2004 m. gruodzio 9 d. Tribunal
Supremo sprendimas®® taip pat nepateiké
galutinio atsakymo j klausimg, ar naciona-
liné teisés sistema istorinéms provincijoms
suteikia pakankamai materialinés organi-
zavimo autonomijos. Atrodo, kad teismas
mano, jog ju veiksmy laisvé baigiasi prie
ribos, kuria perzengus vietos mokestinés
priemonés tampa valstybés pagalba. Teismas,
savaime suprantama, dar negaléjo atsizvelgti
i véliau priimta Teisingumo Teismo spren-
dima dél Azory.

102. Atsizvelgiant j $io sprendimo principus,
galima buty dvejopai interpretuoti Tribunal
Supremo i$vada. Arba jis, aiskiai to nenurody-
damas, jau daro prielaida, kad nesant pakan-
kamos istoriniy provincijy autonomijos
referenciniu  pagrindu vietos mokestiniy

42 — QGaliausiai Konstitucinis teismas pripazino, kad tokia $alies
gyventojy diskriminacija yra neteiséta.

43 — Siuo klausimu 7r. 25 punkta.
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priemoniy atrankiniam pobudziui vertinti
turi bati laikoma tik valstybés mokesciy
sistema, arba jis noréjo autonomijos apréptj
susieti su valstybés pagalbos savoka Bendrijos
teiséje.

103. Taciau atsizvelgiant j sprendima dél
Azory pastarasis pozitris reiksty uzburta
rata, nes Teisingumo Teismas, kaip tik,
atvirk$ciai, valstybés pagalbos buvima sieja
su vietos teisés akty leidéjo autonomijos
nebuvimu pagal valstybés vidaus teisés aktus.
Siekiant i$vengti tokio uzburto rato, kad
bty galima taikyti EB 87 straipsnio 1 dalyje
esancig valstybés pagalbos savoka, pirmiausia
reikia jvertinti vietos jstatymuy leidéjo kompe-
tencija priimti mokestines priemones. Tam
reikalingg nacionalinés teisés akty isaiski-
nima turi pateikti nacionaliniai teismai, o ne
Teisingumo Teismas.

104. Galiausiai dar reikia i$nagrinéti argu-
menta, kad istoriniy provinciju autonomija
néra pakankama, nes jy priimtiems teisés
aktams taikoma teisminé kontrolé ir batent
kaip paskutiné instancija sia kontrole vykdo
centrinés valstybés teismas.

105. Kai vietos jstatymy leidéjo kompeten-
cijos priimti mokestines priemones ribos
nustatomos valstybés vidaus teisés aktais, Siu
riby laikymasis teisinéje valstybéje uztikri-
namas teismine kontrole, ir tai yra jprastas
dalykas. Tol, kol teisminé kontrolé apsiriboja
tik tuo, bet netikrinamas vietos mokestiniy
priemoniy pagristumas, ji néra papildomas
vietos administraciniy vienety autonomijos

apribojimas. Nieko nekeicia ir ta aplinkybeé,
kad sia kontrole, kaip paskutiné instancija,
vykdo centrinés valstybés teismas. Néra
svarbu ir tai, kad skundziant vietos teisés
normas kaip jstatymo jgyvendinamuosius
teisés aktus galima kreiptis | bendrosios
kompetencijos teismus, taCiau regiony ir
centrinés valstybés jstatymus galima apskysti
tik Konstituciniam teismui.

e) Finansiné autonomija

106. Vietos administracinis vienetas turi
finansine autonomija tada, kai jis pats atsako
uz savo mokestiniy priemoniy finansinius
padarinius, ir centriné valstybé nekompen-
suoja mokestiniy pajamy sumazéjimo, atsira-
dusio dél skirtumo tarp vietos ir nacionalinés
teisés akty.

107. Sio kriterijaus taikymui kyla dideliy
praktiniy sunkumuy, jei paaiskéja, kad nusta-
tant mazesnj mokescio tarifg arba suteikiant
kity lengvaty, kaip antai byloje dél Azory,
centriné valstybé neteikia jokios netiesioginés
regioninés pagalbos. Tuomet néra vidinio
loginio ry$io tarp mokescio tarifo sumazi-
nimo ir kompensacinio pobuadzio finansy
srauty tarp centrinés valstybés ir vietos ar
regiono administracinio vieneto. Atvirksciai,
tokiose situacijose, kaip antai pagrindinése
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bylose, reikia i$samiai jvertinti finansinius
ry$ius tarp valstybés ir ja sudaranciy infra-
valstybiniy vienety.

108. gi vertinima sunkina ir tai, kad, be
bendry valstybes, regiony ir kity vietos admi-
nistraciniy vienety biudZety, egzistuoja ir
juos dubliuojantys specialts viesieji fondai,
pirmiausia socialinés apsaugos sistemos, per
kuriuos taip pat vyksta finansy paskirstymas
tarp skirtingy geografiniy sriciy ir centrinés
vyriausybeés.

109. Todél ne visada galima teigti, kad infra-
valstybinis vienetas neturi finansinés autono-
mijos vien todél, kad taip bendrai vertinant
per saldo nustatomi finansy srautai, kuriuos
centriné valstybé perveda vietos ar regioni-
niams administraciniams vienetams. Juk $iy
finansy srauty priezastys gali bati jvairios
ir niekaip nesusijusios su vietos ar regiony
mokestinémis priemonémis.

110. Kad buaty galima konstatuoti rysj tarp
tokiy finansy srauty ir vietos mokestiniy
priemoniy, turi buti jvykdytos maziau-
siai dvi salygos. Pirma, apskritai nustatant
tokius finansy srautus vienu i§ parametry
butina laikyti vietos mokestiniy pajamy dydj.
Antra, batent mokestiniy pajamy sumaze-
jimas turi nulemti tai, kad atitinkamai buty
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koreguojamas kompensaciniy lésy perve-
dimas tarp valstybés ir infravalstybiniy
vienetuy.

111. I$samesniam jvertinimui reikia daryti
prielaida, kad mazesnis mokes¢iy tarifas ir
speciali atskaita, nukrypstantys nuo centrinés
valstybés teisés akty numatytos vietos mokes-
tinése priemonése, bet kuriuo atveju tam
tikru laikotarpiu lemia mokestiniy pajamuy
sumazéjima. | istoriniy provincijy argu-
menty, kad ju mokesciy politika ilgalaikéje
perspektyvoje i$ tiesy padidinsianti mokes-
tines pajamas, nes pritrauks daugiau jmoniy,
atsizvelgti negalima. Jei j tokius gynybos argu-
mentus baty atsizvelgta vertinant valstybés
pagalbos egzistavima, valstybés pagalbos
draudimas praktiskai netekty prasmeés. Juk
valstybés pagalba daznai suteikiama siekiant
suteikti teigiama postimj jmoniy, kurioms
pranasumai taikomi, ekonominei plétrai, ir
todél tokia ,investicija“ galiausiai atsiperka
deél sukurty darbo viety, sumazéjusiy socia-
linio draudimo sistemos iSlaidy ir mokestiniy
pajamy surinkimo j biudzetg **.

112. Centrinés valstybés ir Baskijos auto-
nominés srities, o netiesiogiai — ir istoriniy
provinciju finansiniy santykiy pagrindinis
instrumentas, kuriuo remiasi prasyma priimti

44 — Siame kontekste Komisija, be kita ko, nurodo, kad, remiantis
teismo praktika, batina atsizvelgti j valstybeés pagalbos
poveikj konkrec¢iy jmoniy naudai, o ne | jos tikslus (zr.
1996 m. vasario 29 d. Sprendimg Belgija pries Komisijg
(C-56/93, Rink. p. I-723, 79 punktas; 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendima Prancizija pries Komisijg (C-241/94, Rink.
p. 1-4551, 20 punktas ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima
Belgija pries Komisijg (C-75/97, Rink. p. I-3671, 25 punktas).
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prejudicinj sprendimg pateikes teismas ir
proceso Teisingumo Teisme $alys, yra finan-
sinis jnasas, vadinamoji kvota (Cupo).

113. Kvotos sistema jtvirtinta Autonomijos
statuto 42 straipsnio 2 dalies d-f punk-
tuose, ekonominio susitarimo 48 ir paskes-
niuose straipsniuose bei [statyme dél kvotos
penkeriy mety laikotarpiui 2002-2006 m.
Galiausiai ¢ia kalbama apie tai, kad didzioji
dalis istoriniy provinciju mokestiniy pajamy
perduodama Baskijos krasto autonominei
sriciai ir centrinei valstybei. Toks lésy
pervedimas butinas todél, kad didziaja dalj
mokestiniy pajamy gauna istorinés provin-
cijos, taciau dauguma viesyjy paslaugy teikia
centriné valstybé ir autonominé sritis.

114. Labai supaprastinus, galima pastebéti,
kad bendros Baskijos kvotos, tenkancios
valstybés biudzetui, dydis, kuria savo ruoztu
sudaro istoriniy provincijy kvotos, yra nusta-
tomas taip: apskai¢iuojama suma, reikalinga
valstybés funkcijoms, kuriy nevykdo patys
regionai, vykdyti darant fiktyvia prielaida,
kad visy Ispanijos regiony vykdomy funkcijy
apréptis yra tokia pati kaip ir Baskijos. Tada
taikomas koeficientas, nustatytas pagal isto-
riniy provincijy pajamas valstybés pajamu
atzvilgiu. Nuo 1981 m. Sis koeficientas
nekito ir sudaré 6,24 %. Véliau atliekami
jie niekaip néra tiesiogiai susije su surinkty
mokesciy sumos dydziu. Galiausiai gaunama
suma, kuria Baskija turi sumokéti j valstybeés

biudzeta. 2002 m. $i suma sudaré mazdaug
1 mlrd. eury ir kitais metais vél gali bati
atitinkamai perziaréta.

115. Sunku nustatyti, ar dél ginc¢ijamy nuos-
taty istoriniy provincijy mokestinés pajamos
ir ju pokyciai daro jtaka finansiniam jnasui,
kurj jos ir (arba) Baskijos autonominé sritis
perveda valstybei. I§ bylos saliy rasytinése
pastabose pateikty paaiskinimy ir atsakymuy
i Teisingumo Teismo klausimg, pateikta
per posédj, apskritai susidaro jspadis, kad
kvotos dydzio nustatyma reikia vertinti kaip
politinio kompromiso rezultata, o ne kaip
konkreciy ekonominiy rodikliy, ypa¢ mokes-
tiniy pajamy dydzio, pasikeitimo tiesiogine
pasekme. Tai matyti jau vien i§ tos aplin-
kybés, kad koeficientas, kuris i§ esmés turéty
bati susietas su istoriniy provincijy mokes-
tiniy pajamuy dalimi, liko nepakites 25 metus,
nors akivaizdu, kad mokestiniy pajamu dydis
i$ tiesy svyravo.

116. Bet kuriuo atveju Ispanijos vyriausybé
mano, kad istoriniy provinciju mokestiniy
pajamy dydzio svyravimai nedaro poveikio
kvotos dydziui. Jei tokia pacia i$vada padarys
ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir jei netaikomi jokie kiti
kompensavimo mechanizmai, reikéty pripa-
zinti, kad istoriniy provincijy finansiné auto-
nomija yra pakankama.
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V — Isvada

117. Taigi | Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco pateikta prejudicinj klau-
sima reikia atsakyti, kad:

»EB 87 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés vietos administracinio
vieneto priimta mokestiné priemoné, vienodai taikoma visoms jmonéms, patenkan-
¢ioms j jos kompetencijos mokesciy srityje sfera ir nustatanti palankesnes salygas
negu tos, kurias numato bendri tos valstybés narés mokesciy teisés aktai, néra parama
tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai tada, kai vietos administracinis
vienetas, jgyvendindamas savo mokesciy srities teisés akty priémimo kompetencija,
turi pakankama autonomija. Autonomija yra pakankama tada, kai:

— infravalstybinis vienetas turi institucine autonomija,

— centriné valstybé neturi tiesioginés jtakos proceduroje, pagal kuria priimamos
vietinés mokestinés priemonés (formali organizavimo autonomija),

— infravalstybinis vienetas turi pakankama diskrecija organizuoti savo mokestines
priemones, o tai leidzia jam siekti savarankisky finansy politikos tiksly (materia-
liné organizavimo autonomija), ir

— finansiné atsakomybé uz mokestiniy pajamy sumazéjima, atsirandantj dél palan-
kesniy salygy negu nustatytos bendruose mokesciy teisés aktuose, taikymo, tenka
paciam infravalstybiniam vienetui (finansiné autonomija).”
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