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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 10. JUNI 19751

Hafe Ret.

Der er i den foreleggelsessag, hvorom jeg
skal udtale mig i dag, tale om en fortolk-
ning af forordning nr. 3 om social sikring
af vandrende arbejdstagere. Det skal op-
klares, hvorvidt der inden for rammerne
af den navnte forordning skal tages hen-

- syn til bestemte forsikringsperioder, som
er tilbagelagt i Algeriet af en tysker.

I sd henseende skal jeg forst og fremmest
henvise til de resultater, som allerede er
opndet i en anden sag, nemlig i sa
110/73 (dom af 10. oktober 1973, G.
Piege mod Caisse régionale d’assurance
maladie de Strasbourg (Sml. 1973, s.
1001).

Algeriet var indtil sin uafha®ngighed den
1. juli 1962 en del af det franske statsterri-
torium og omfattet af gyldighedsomridet
for forordning nr. 3. Dette kunne udledes
af bilag A til forordning nr. 3 med defini-
tionen af »de territorier og statsborgere,
hvorpd forordningen finder anvendelse«.
Her fandtes under overskriften »Frankrigs
foruden det franske moderland ogsa Alge-
riet og de overswiske departementer. I bi-
lag B til forordning nr. 3, hvor der i hen-
hold til artikel 3 i forordning nr. 3 »for
hver enkelt medlemsstat er anfert en for-
tegnelse over den pd dens territorium p3
tidspunktet for narverende forordnings
udferdigelse gzldende lovgivning om
social tryghed, pd hvilken nerverende
forordning finder anvendelse:, navntes
under overskriften »Prankrig. tillige den i
Algeriet gwldende lovgivning om »ser-
lige sociale sikringsordninger, navnlig
den sociale sikring inden for minedrif-
tene. Efter opndelse af uaftheengighed var
disse retsforskrifter i befyndelsen stadig
gyldige. Forst ved artikel 5 i Radets for-
ordning nr. 109/65 af 30. juni 1965 (ABL

1 — Oversat fra tysk.
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nr. 125 af 9. 7. 1965), der i henhold til ar-
tikel 16 trddte i kraft den 1. august 1965,
blev Algeriet slettet af bilag A til forord-
ning nr. 3; dette skete i henhold til arti-
kel 16, stk. 2 i forordning nr. 109/65 og
med gyldighed fra den 19. januar 1965.
Navnte artikel 16, stk. 2 indledes imidler-
tid udtrykkeligt med ordene »de rettighe-
der, der er opndet inden det i stk. 1 be-
stemte tidspunkt (dvs. den 1. august
1965), bestdr fuldt ud ..... Ogsd henvis-
ningen til Algeriet i bilag B til forord-
ning nr. 3 blev slettet med virkning fra
den 19. januar 1965.

Jeg skal yderligere navne den franske
lov af 26. december 1964. Ifslge denne

_har franske statsborgere med bopal i

Frankrig krav pa fuldt ud at fd medregnet
de indtil den 30. juni 1962 tilbagelagte
forsikringsperioder i Algeriet ved alders-
pensionen samt krav pé tilleg for algier-
ske invalidepensioner, der hidrerer fra for-
sikringsbegivenheder, som er fastslaet for
den 30. juni 1962.

Disse bestemmelser har ogsd relevans i
den foreliggende sag.

Den nu i forbundsrepublikken Tyskland
bosatte sagsoger i hovedsagen, Horst, var
tilsluttet den tyske forsikringsordning for
minearbejdere  (*Knappschaftsversiche-
runge) og har tilbagelagt 209 forsikrings-
mineder i Tyskland. Desuden arbejdede
han i perioden fra den 1. juli 1960 til den
30. juni 1962 for det statslige algierske
olieselskab; i denne periode blev der for
ham indbetalt pensionsforsikringsbidrag
til Caisse autonome de retraite et de pré-
voyance des mines d’Algérie.

Sagen drejer sig om, hvorvidt de
sidstnevnte forsikringsperioder skal tages
i betragtning, dels i relation til den
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minearbejder{)ension (-Bergmannsrentes),
der fra den 1. januar 1962 ydes af Bun-
desknappschaft  (forbundsforsikringskas-
sen) pd grund af formindsket arbejdsevne
som minearbejder fra december 1961,
dels i relation til den pension fra Knapp-
schaft (*Knappschaftsrentes), som tilkend-
tes med virkning fra den 3. juli 1971, ef-
ter at uarbejdsfy igheden var indtridt.
Bundesknappschaft, der er den pégel-
dende tyske forsikringsinstitution, anser
det nemlig i modsaztning til sagsegeren
ikke for muligt, at de navnte perioder
kan tages i betragtning.

Paigelig blev der anlagt sag — farst ind-
skreenket til minearbejdspensionen —
ved Sozialgericht Hannover, hvor
safsogte under henvisning til, at der var
tale om franske forsikringsperioder, blev
demt til at forheje minearbejdspensionen
til Horst svarende til de algierske forsik-
ringsperioder.

Denne dom blev dog @ndret af Landesso-
zialgericht Niedersachsen, der begrun-
dede frifindelsen i sagen, som ogsd ved-
rorte pensionen fra Knappschaft, med, at
forhgjelsen af sagsegerens 209 forsik-
ringsméneder, der kunne medregnes,
med 25 algierske forsikringsméneder var
i strid med artikel 28 i forordning nr. 3,
hvorefter en modtager af ydelser for
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i for-
skellige medlemsstater, ikke har noget
krav pd sammenlegning. Det fremhave-
des yderligere, at den omstendighed, at
Algeriet simpelthen blev straget i bilag A
til forordning nr. 3, og at der ikke er truf-
fet overgangsbestemmelser for de forsik-
ringsbegivenheder, som indtrddte inden
den 19. januar 1965, talte imod at tage
hen til algierske forsikringsperioder.
Hvad angir pensionen fra Knappschaft

var det yderligere afgerende, at forsik-

ringsbegivenheden indtridte, efter at Al-
geriet var slettet i bilag A til forordning
nr. 3.

Sagsegeren har appelleret denne dom til
Bundessozialgericht. Han anferer forst og
fremmest, at den ovenfor nzvnte Caisse
autonome de retraite et de prévoyance
des mines d’Algérie indtil den 1. juli

1962 var en fransk institution. Algeriets
slettelse af bilag A til forordning nr. 3
kan i evrigt kun vedrere sddanne forsik-
ringsperioder, som er tilbagelagt efter
den 18. januar 1965 i Algeriet. Falgelig
bliver der — og det er udelukkende det,
der er sagens genstand — mnedlagt
pastand om, at de forsikringsperioder,
som Horst har tilbagelagt i Algeriet, tages
i betragtning inden for rammeme af for-
ordningerne nr. 3 og 4.

Herimod anferer det sagsegte Bundes-
knappschaft navnlig en meddelelse fra
den pégazldende franske forsikringsinsti-
tution Caisse autonome nationale de la
Sécurité sociale dans les mines, hvori den
under henvisning til den allerede navnte
franske lov af 26. december 1964 "afviser
at overtage de forsikringsperioder, som
sagsageren har tilbagelagt i Algeriet, som
franske perioder. Dette foler Bundes-
knappschaft sig bundet af i henhold til
artikel 1, litra p) i forordning nr. 3.

Bundessozialgericht har udsat sagen ved

kendelse af 4. december 1974 og i hen-

hold til EDF-traktatens artikel 177 fore-
lagt felgende to spergsmail til fortolkning

af forordning nr. 3:

a) Skal pensionstilgodehavender fra bi-
drag, som en tysker for den 19. januar
1975 i Algeriet har indbetalt til Caisse
autonome de retraite et de prévoyance
des mines d’Algérie, ogsd medregnes
ved pensionsfastsettelsen efter kapitel
2 og 3 i EGF-forordning nr. 3 i de til-
felde, hvor forsikringsbegivenheden
og pensionsbegeringen fra forsikrings-
tageren, der nu bor i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ferst ligger efter
dette tidspunkt?

b) Krever den ligestilling, som er fore-
skrevet i artikel 8 i E@F-forordning
nr. 3, at den i en national lov i en
medlemsstat fastsatte medregning og
sammenlagning af krav og sociale
{delser for forsikringsperioder tilbage-
agt i en del af nzvnte stat, der i mel-
lemtiden er blevet selvstendig, ogsd
gelder for alle de statsborgere i en
anden medlemsstat i Feallesskabet,
som er bosiddende i en af de andre
medlemsstater?
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Min stilling hertil er som felger:

Hovedproblemet i foreleggelsen er
spergsmilet, om algierske forsikringspe-
rioder kan medregnes, for si vidt dette er
nedvendigt for beregningen af pensions-
kravet.

Det skal ikke underszges her, om man
overhovedet kan foretage en sidan med-
regning med henblik pa det i hovedsagen
omtvistede pensionskrav. Dette vedrgrer
sporgsmalet om relevans for afgerelsen i
hovedsagen, dvs. en problemkreds, som
Domstolen principielt er udelukket fra at
behandle. Der skal kun bemerkes si
meget: det stir fast i henhold til doms-
praksis (jf. dommene i sagerne 1/67 —
dom af 5. juli 1967, Stanislas Ciechelski
mod Caisse régionale de Sécurité sociale
du Centre, Orléans, og Directeur régional
de la Sécurité sociale, Orléans (Samm-
lung der Rechtsprechung, bind 1967, s.
239), 27/71 — dom af 10. november
1971, August Keller mod Caisse régio-
nale d’assurance vieillesse des travailleurs
salariés de Strasbourg (Sammlung der
Rechtsprechung, bind 1971, s. 885) samt
191/73 — dom af 28. maj 1974, Rudolf
Niemann mod Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte (Sammling af Dom-
stolens afgerelser, bind 1974, s. 571), at
en sammenlegning af forsikringsperioder
vil vere uden genstand, hvor opfl;ldelsen
af kravet pd yfelsen allerede sker i hen-
hold til den nationale lovgivning uden
en sidan sammenlegning. Ganske vist
har Kommissionen i det foreliggende til-
faelde henvist til, at sags@geren kan have
en reel interesse i at ffs medregnet de al-
gierske forsikringsperioder med henblik
Ei de szrlige omsteendigheder ved minear-
ejderforbundspensionen. Siledes kan det

ikke udtales med sikkerhed, at de af Bundes- .

sozialgericht forelagte spsrgsmal er dben-
bart ugrundede.

Da Bundesknappschaft tilsyneladende
mener, at den i relation til bedemmelsen
af spergsmalet, om bestemte algierske for-
sikringsperioder kan vurderes som for-
sikringsgerioder i medlemsstaten Frank-
rig, er bundet til udtalelser i denne ret-
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ning fra den franske forsikringsinstitu-
tion, synes det formalstjenligt i forvejen
at gore det klart, at kassen for sd vidt gar
ud fra en fejlagtig fortolkning af falles-
skabsretten. Ganske vist udtales det i arti-
kel 1, litra p) i forordning nr. 3 — hvorpé
Bundesknappschaft stetter sig — at ud-
trykket »forsikringsperioder« omfatter »de
bidrags- eller beskaftigelsesperioder, der
i den lovgivning vedrerende en for-
sikringsmessig ordning, hvorefter de er
tilbagelagt, betegnes eller betragtes som
forsikringsperioders. Det er imidlertid
3benbart, at man ikke heraf kan udlede,
at det kun er den péigeldende medlems-
stats institution, der kan foretage den
nedvendige bestemmelse. At ogsé en tysk
institution med henblik pd algierske
forsikringsperioder er helt igennem kom-
petent til at fastsld, hvorvidt disse kan
medregnes, kan entydigt udledes af bade
artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3 og
af artikel 33 i forordning nr. 4. Kun opga-
ven med at fastsld de ydelser, der vedrerer
de fremmede — her: algierske — forsik-
ringsperioder, herer i givet fald i henhold
til artikel 34 i forordning nr. 4 under den
franske forsikringsinstitution. Dette er
helt klart efter Kommissionens forklarin-
ger herom. Yderligere oplysninger er her-
efter overfledige i det foreliggende til-
felde.

Vender vi os herefter til de af Bundesso-
zialgericht stillede spergsmél, og farst og
fremmest til spergsmalet om, hvorvidt de
algierske forsikringsperioder kan medreg-
nes ved en eventuel sammenlegning af
forsikringsperioder, synes besvarelsen pa
baggrund af de af Kommissionen afgivne
erkleringer ikke at frembyde serlige van-
skeligheder.

Det er i gvrigt i henhold til artiklerne 26
og 27 i forordning nr. 3 en betingelse for
at sammenlagge forsikringsperioder med
henblik pé invaliditetsydelser efter type
B-reglerne — ifslge hvilke invaliditets-
ydelser principielt beregnes under hen-
syntagen til de tilbagelagte perioders varig-
hed — samt med henblik pé alderdoms-
pensionen, at en forsikret successivt eller
skiftevis har varet omfattet af lovgivnin-
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ﬁen i to eller flere medlemsstater. Efter
vad der allerede er blevet anfert under
beskrivelsen af de faktiske omstendighe-
der, kommer det altsd med hensyn til al-
gierske forsikringsperioder simpelthen an
pa sgyldighedsomrgdet for forordning nr.
3, saledes som det kunne udledes af bila-
gene A og B, samt pd felgerne af den se-
nere undstedte ridsforordning nr. 109/65.

Under denne synsvinkel kan man, hvad

det foreliggende tilfelde angir, udskille

tre perioder:

— en periode, der afsluttedes den 30.
juni 1962;

— perioden fra den 1. juli 1962 til den
18. januar 1965 samt

— perioden fra den 19. januar 1965 til
den 31. juli 1965.

I den forste periode var Algeriet en del af
det franske statsterritorium. Forsikringspe-
rioder, som blev tilbagelagt i Algeriet,
skal sdledes i lebet af denne periode an-
ses for tilbagelagt i henhold til fransk lov-
givning. Felgelig kan der ikke bestd no-
%en tvivl om, hvorvidt de kan medregnes.

sd henseende er det — som Kommissio-
nen overbevisende har forklaret — alene
afgarende, hvorvidt der er indbetalt bi-
drag. Derimod har forsikringsbegivenhe-
dens indtreden og tidspunktet for kra-
vets fremsattelse, dvs. begivenheder, som
Bundessozialgericht abenbart legger vagt
pd, ingen betydning. .

I den anden periode var Algeriet, siledes
som det fremEér af forordning nr.
109/65, endnu ikke slettet af bilag A til
forordning nr. 3. Det territoriale gyldig-
hedsomride for forordning nr. 3 omfat-
tede sdledes dengantg endnu Algeriet, selv
om Algeriet som fs

uathengighed ikke lengere herte til det
franske statsterritorium. Man kan siledes
for si vidt gd ud fra, at forordning nr. 3
jaldt uindskrenket for borgere i med-
emsstaterne hvad angdr algierske forsik-
ringsperioder; i det mindste gelder der
— siledes som Kommissionen med rette
har forklaret det — en retlig formodning
for fortsat gyldighed. Da der pi den an-

lge af opndelsen af-

den side mangler overgangsbestemmelser
med udtrykkeligt afvigende forskrifter,
ma man felgelig — og dette er et retssik-
kerhedskrav — med hensyn til algierske
forsikringsperioder nd til samme resultat
for denne periode som for den, der afslut-
tedes den 30. juni 1962.

Hvad endelig angir den tredje periode,
hvorom der ikke mere er tale, men som
skal medtages for fuldstzendighedens
skyld — den sluttede-som bekendt dagen
for den dag, hvor forordning nr. 109/65
trddte i kraft, dvs. den 31. juli 1965 —
skal det bemarkes, at Algeriet dengang
ganske vist ikke mere omfattedes af for-
ordning nr. 3 (if. artikel 16, stk. 2, litra a i
forordning nr. 109/65). Det er imidlertid
vaesentligt, at slettelsen af Algeriet i bila
A er sket med tilbagevirkenge gyldigbei
Derfor bestemtes det i de i artikel 16, stk.
2 fastsatte overgangsbestemmelser, at ret-
tigheder, som var opstiet inden den 1.
august 1965, skulle opretholdes. Dette
kan kun betyde, at man ogsd skal tage
hensyn til algierske forsikringsperioder
fra denne periode. Kommissionen har
dertil med rette fremheevet, at der ogsé
matte vare opstiet berettigede forventnin-
ger om rettigheder i denne bestemmelses
betydning og ikke blot krav pi ydelser,
som forfaldt ved forsikringsbegivenhe-
dens indtreden. Kommissionen har i sd
henseende ikke alene kunnet henvise til
retspraksis vedrsrende lignende tilfeelde
(sagerne 100/63 — dom af 15. juli 1964,
J.G. van der Veen, gift J. Kalsbeek, mod
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
samt 9 andre i sagen (Sammlung der
Rechtsprechung, bind 1964, s. 1213) og
4/66 — dom af 13. juli 1966, J. E. Hagen-
beek, gift Labots, mod Raad van Arbeid
Arnhem (Sammlung der Rechtsprechung,
bind 1966, s. 637) men ogsa til, at denne
fortolkning svarer til internationalt gyl-
dige principper for den sociale sikring,
siledes som de f.eks. kan udledes af arti-
kel 22, stk. 2 i Convention internationale
du travail no 48 sur la conservation des
droits a pension des migrants (Den inter-
nationale Arbejderkonvention nr. 48 om
emigranters bevarelse af pensionsrettighe-
der fra 1935.
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Sdledes nir man i relation til algierske
forsikringsperioder efter fallesskabsretten
til samme resultat for alle de tre relevante
perioder.

Hermed er det nedvendige sagt til besva-
relse af det forste spergsmil. Man ‘burde

imidlertid desuden med henblik pa det -

standpunkt hos Bundessozialgericht, som
fremgir af foreleggelseskendelsen, tilfaje,
at det antydede svar galder uafhaen?gt
af, om der er indgivet krav pd ydelser
mod en fransk institution. Ogsg dette har
Kommissionen efter min mening forkla-
ret overbevisende. Hertil kommer yder-
mere, at det i henhold til retspraksis (sag

110/73) star klart, at der af bilag A til for-
ordning nr. 3 i dets oprindelige udform-
ning folger en forpligtelse for franske in-
stitutioner til at respektere rettigheder,
som er erhvervet i Algeriet af vandrende
arbejdstagere inden den 19. januar 1965.

Det burde ved hjelp af det anferte vaere
muligt for Bundessozialgericht at lase de
for retten opkastede problemer. Jeg fin-
der det sledes ikke pakrevet at komme
ind pd det andet spargsmal, som i realite-
ten blot er subsidiert, og som Kommis-
sionen — dette skal lige nevnes — ligele-
des pd interessant og overbevisende made
har gjort rede for.

Jeg foreslar felgelig, at den af Bundessozialgericht indgivne anmodning om
en prejudiciel afgarelse besvares saledes:

De i Algeriet inden den 31. juli 1965 tilbagelagte forsikringsperioder skal, for
sd vidt som det er nedvendigt for at erhverve, bevare eller generhverve en ret
til ydelser, medregnes fuldt ud ved fastsettelse af pensioner i henhold til kapit-
lerne 2 og 3 i forordning (EJF) nr. 3, selv om forsikringsbegivenheden er ind-
trddt og begwring om pension indgivet efter dette tidspunkt.
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