HOTARAREA DIN 19.3.2009 — CAUZA C-256/07
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
19 martie 2009 *

In cauza C-256/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 16 mai
2007, primita de Curte la 31 mai 2007, in procedura

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

impotriva

Hauptzollamt Diisseldorf,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuaris (raportor) si doamna C. Toader, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mitsui & Co. Deutschland GmbH, de H. Nehm, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii S. Schenberg si F. Hoffmeister,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 octombrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste, pe de o parte, interpretarea
articolului 29 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p- 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul vamal”), precum si a
articolului 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din
2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO
L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002 (JO L 68, p. 11, Editie speciald, 02/
vol. 14, p. 237, denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”). Pe de alta parte,
cererea priveste validitatea articolului 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de
aplicare.

Aceastd cerere a fost formulata de Finanzgericht Diisseldorf in cadrul unui litigiu intre
Mitsui & Co. Deutschland GmbH (denumiti in continuare ,,Mitsui”), pe de o parte, si
Hauptzollamt Disseldorf (Biroul vamal principal din Disseldorf, denumit in
continuare ,,Hauptzollamt”), pe de altd parte, cu privire la o cerere de rambursare a
taxelor vamale.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit dispozitiilor articolului 29 din Codul vamal:

»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv
pretul efectiv plétit sau de plitit pentru marfuri atunci cdnd sunt vindute pentru export
pe teritoriul vamal al Comunitétii, ajustat, cind este cazul, in conformitate cu articolele
32 si 33, cu conditia ca:

(a) sa nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de cétre cumparator,
altele decét restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autorititile publice ale
Comunitatii;

— limiteaza zona geograficd in care marfurile pot fi revandute

sau
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— nu afecteazi substantial valoarea méarfurilor;

(b) vanzarea sau pretul si nu fie supuse unor conditii sau considerente pentru care si
nu poata fi stabilitd o valoare cu privire la mérfurile care se evalueazi;

(c) nicio parte a profitului din nicio revinzare ulterioara, cedare sau utilizare a
maérfurilor de catre cumpéritor sa nu revind direct sau indirect vanzitorului, decat
daca se poate efectua o ajustare adecvata in conformitate cu articolul 32

(d) cumparatorul si vanzitorul si nu fie legati sau, atunci cAnd sunt legati, valoarea
tranzactiei sa fie acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).

(3) (a) Pretul efectiv plitit sau de platit este suma plétilor efectuate sau care trebuie
efectuate de cumpdrator cétre sau in beneficiul vanzatorului pentru mérfurile
importate si include toate plitile efectuate sau care trebuie efectuate ca o
conditie a vinzarii marfurilor importate de catre cuamparator catre vanzitor sau
de citre cumparator citre o tertd parte pentru a indeplini o obligatie a
vanzatorului. Plata nu trebuie sé fie obligatoriu sub forma unui transfer de bani.
Plata poate fi efectuatd prin acreditive sau printr-un instrument negociabil si
poate fi facuta direct sau indirect.
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Articolul 67 din Codul vamal prevede:

»Dacé nu se prevede in mod expres altfel, data folositi in scopurile tuturor dispozitiilor
care reglementeazd regimul vamal pentru care s-au declarat marfurile este data
acceptarii declaratiei de cétre autoritatile vamale.”

Articolul 236 din Codul vamal prevede:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseaza in masura in care se stabileste
cd, in momentul in care au fost plitite, valoarea acestor drepturi nu era datorati legal
sau cd valoarea lor a fost inscrisda in evidenta contabild contrar dispozitiilor
articolului 220 alineatul (2).

(2) Drepturile de import sau export se ramburseazd sau se remit la depunerea unei
cereri cétre biroul vamal in cauzd intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea
acestor drepturi a fost comunicatd debitorului.
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Acest termen se proroga dacé persoana interesata face dovada ca a fost impiedicaté sa
depuna cererea in termenul mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore.

Autoritatile vamale procedeazd la rambursare sau remitere din oficiu atunci cind
constatd in acest interval existenta uneia sau alteia dintre situatiile descrise la
alineatul (1) primul si al doilea paragraf.”

Considerentele (5) si (6) ale Regulamentului nr. 444/2002 prevad:

»(5)  Dupd punerea in libera circulatie a marfurilor, pretul convenit pentru acestea
intre cumpdritor si vAnzétor poate, in anumite cazuri, si fie modificat pentru a
se tine seama de natura defectuoasd a marfurilor.

(6)  Regulile in vigoare ar trebui, prin urmare, sd prevada in mod expres cé valoarea
de tranzactie in conformitate cu articolul 29 din cod[ul vamal] poate sa tina
seama de aceastd situatie speciald, sub rezerva unor clauze de salvgardare
corespunzatoare, precum si a unor limite de timp rezonabile.”

Regulamentul nr. 444/2002, in vigoare din 19 martie 2002, a introdus o noud versiune a
articolului 145 din Regulamentul de aplicare.
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Respectivul articol 145 alineatele (2) si (3) prevede:

»(2) Dupa punerea in libera circulatie a mérfurilor, modificarea de cétre vanzitor, in
favoarea cumparétorului, a pretului efectiv platit sau de plitit pentru marfuri poate fi
inscrisd in evidenta contabild in vederea stabilirii valorii acestora in vami in temeiul
articolului 29 din cod[ul vamal], in cazul in care se demonstreaza, la cererea
autorititilor vamale:

(a) ca aceste marfuri erau defecte in momentul mentionat la articolul 67 din cod[ul
vamal];

(b) cé vanzatorul a efectuat modificarea in conformitate cu obligatia contractuald de
garantie prevazutd de contractul de vanzare incheiat inainte de punerea in libera
circulatie a marfurilor mentionate anterior si

(c) ca defectul marfurilor mentionate n-a fost luat in considerare in contractul de
vanzare aferent.

(3) Pretul efectiv platit sau de platit pentru mérfuri, modificat in conformitate cu
alineatul (2), poate fi inscris in evidenta contabild numai daca aceastd modificare a avut
loc intr-un termen de doudsprezece luni de la data acceptirii declaratiei de punere in
liberd circulatie a marfurilor.”
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Reglementarea nationald

Partea a doua a Codului civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare
»BGB”) reglementeazi dreptul obligatiilor. Sectiunea VIII prevede, la titlul I, normele cu
privire la contractul de vanzare.

in cazul unor defecte ale lucrului, articolul 437 din BGB conferi cumpiératorului
urmatoarele drepturi:

»In cazul in care lucrul prezintid un defect, cumpératorul are posibilitatea, daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii si in lipsa unor dispozitii contrare:

1. sa ceard executarea ulterioard in conformitate cu articolul 439;

2. sa desfiinteze contractul [...] sau si solicite o reducere a pretului de vanzare in
conformitate cu articolul 441;

3. s solicite daune interese [...] sau rambursarea cheltuielilor efectuate [...]”
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In cazul in care cumparitorul opteazi pentru executarea ulterioari a contractului, prin
articolul 439 alineatul 1 din BGB i se conferd urmaétoarele drepturi:

»Cu titlu de executare ulterioars, cumparitorul poate solicita, la alegere, sau remedierea
defectului, sau livrarea unui lucru fiara niciun defect.”

In cazul in care cumpéritorul opteazia pentru reducerea pretului de vanzare,
articolul 441 din BGB dispune dupd cum urmeazi:

»1. In loc s desfiinteze contractul, cumparatorul poate cere o reducere a pretului de
vanzare printr-o declaratie citre vanzitor. [...]

3. In cazul unei reduceri, pretul de vanzare trebuie diminuat in proportia in care, la
momentul incheierii contractului, s-ar fi gésit valoarea lucrului presupunand cé nu ar fi
avut niciun defect in comparatie cu valoarea sa reald. Daci este necesar, reducerea
trebuie stabilitd prin intermediul unei estimari.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Potrivit instantei de trimitere, Mitsui importd din Japonia vehicule noi marca Subaru,
care sunt comercializate in Uniunea Europeana prin intermediul distribuitorilor.
Vanzatorul-fabricant acordd, pentru aceste vehicule, o garantie de trei ani in caz de
defect tehnic sau alte anomalii. In cadrul acestei garantii, vanzatorul-fabricant
ramburseazd céitre Mitsui costurile pe care le-a platit tertilor in cadrul masurilor de
garantie, in special pe cele aferente punerii in aplicare a acestor masuri de cétre
distribuitori ca urmare a defectului marfurilor. La sfarsitul fiecarei luni, Mitsui
informeaz4 vanzétorul-fabricant cu privire la prestatiile cu titlu de garantie acordate si
primeste un credit in cursul lunii urmétoare.

La 13 iunie 2003, Mitsui a solicitat rambursarea taxelor vamale aferente prestatiilor cu
titlu de garantie privind vehiculele puse in libera circulatie in cursul lunii iulie 2000.

Prin decizia din 27 mai 2004, Hauptzollamt a acordat societétii Mitsui o rambursare
calculata pe baza prestatiilor cu titlu de garantie facturate de aceasta vanzétorului-
fabricant pana in luna februarie 2002. In schimb, cererea de rambursare pentru
prestatiile cu titlu de garantie efectuate intre lunile martie 2002 si iunie 2003 a fost
respinsa.

Hauptzollamt a ardtat in aceastd privintd cd, in conformitate cu articolul 145
alineatul (3) din Regulamentul de aplicare, costurile de garantie nu pot fi recunoscute ca
o diminuare a valorii in vama decat in cazul in care pretul marfurilor importate a fost
ajustat intr-un termen de 12 luni de la punerea in libera circulatie a marfurilor. Ar fi
necesar s se aplice aceasta dispozitie, in egald méasura, vamuirilor efectuate inainte de
intrarea in vigoare, la 19 martie 2002, a Regulamentului nr. 444/2002. Pentru marfurile
puse in liberd circulatie in cursul lunii iulie 2000, nu puteau fi inscrise in evidenta
contabild decat ajustirile de preturi realizate pana in luna februarie 2002, inclusiv.
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Mitsui a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii. Aceasta a sustinut ci
articolul 145 din Regulamentul de aplicare nu este aplicabil cererii sale de rambursare,
intrucét, in cazul garantiilor, nu este vorba despre o modificare a posteriori a pretului in
sensul acestei prevederi, ci de stabilirea cuantumului unei obligatii de garantie
contractuala. In plus, aceast dispozitie, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 444/2002, nu ar putea fi aplicabild unor marfuri importate si puse in libera circulatie
inainte de 19 martie 2002, altfel spus anterior datei de intrare in vigoare a
Regulamentului nr. 444/2002. Dreptul comunitar ar cuprinde astfel o interdictie de
principiu privind aplicarea retroactivd a actelor comunitare, interdictie care ar fi
aplicabild chiar in cazul unor dispozitii de drept substantial precum cele din
articolul 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare.

Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 29 din Codul vamal, precum si la
interpretarea si la validitatea articolului 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de
aplicare, Finanzgericht Diisseldorf a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Platile, de natura celor din spet4, efectuate de vanzitorul-fabricant cuamparétorului
in cadrul unui contract de garantie si prin care cumpéaratorului i se ramburseaza
costurile de reparatie facturate de propriii [distribuitori] diminueaza valoarea in
vamd, in sensul articolului 29 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din [Codul
vamal], declarati pe baza pretului convenit intre vénzatorul-fabricant si
cumparator?

2) Platile efectuate de vanzatorul-fabricant citre cumparitor pentru rambursarea
cheltuielilor de garantie mentionate la prima intrebare reprezinta o modificare a
valorii de tranzactie in sensul articolului 145 alineatul (2) din Regulament[ul de
aplicare]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, articolul 145
alineatele (2) si (3) din Regulamentul [de aplicare] trebuie aplicat importurilor ale
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céror declaratii vamale au fost acceptate inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 444/2002?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, articolul 145 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul [de aplicare] este valid?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicit4, in esent, si se stabileasca daca articolul 29 alineatul (1) si
alineatul (3) litera (a) din Codul vamal, precum si articolul 145 alineatul (2) din
Regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul c§, in cazul in care defectiunile
care afecteazd marfurile, revelate a posteriori punerii lor in liberd circulatie, dar in
privinta carora s-a demonstrat ca existau anterior acesteia, ocazioneaza, in temeiul unei
obligatii contractuale de garantie, ramburséri ulterioare ale vanzétorului-fabricant
catre cumparator, ramburséri care corespund costurilor de reparatie facturate de
propriii distribuitori, astfel de ramburséri pot determina o reducere a valorii de
tranzactie a marfurilor respective si, in consecintd, a valorii lor in vama, valoare
declarata pe baza pretului convenit initial intre vanzéitorul-fabricant si cumparator.

Pentru a se raspunde la aceste intrebéri preliminare, este necesar si se aminteasca mai
intai faptul cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, reglementarea comunitara
referitoare la evaluarea in vama urmareste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si
neutru, care exclude utilizarea de valori in vama arbitrare sau fictive (Hotirarea din
6 iunie 1990, Unifert, C-11/89, Rec., p.1-2275, punctul 35, si Hotérarea din 19 octombrie
2000, Sommer, C-15/99, Rec., p. 1-8989, punctul 25). Valoarea in vami trebuie sa
reflecte, asadar, valoarea economici reald a unui produs importat si sa tind seama de
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ansamblul elementelor proprii acestui produs si care prezinta valoare economici (a se
vedea Hotarérea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corpora-
tion, C-306/04, Rec., p. [-10991, punctul 30).

Astfel cum rezulta din constatarile instantei de trimitere, vAnzétorul-fabricant japonez
vindea societatii Mitsui vehicule noi. Valoarea in vama a mérfurilor importate, astfel
cum a fost declaratd, corespundea, in litigiul din actiunea principald, pretului convenit
initial intre vanzéatorul-fabricant, pe de o parte, si Mitsui, pe de alta parte. Vanzéitorul-
fabricant, care acorda o garantie in caz de defect tehnic sau alte anomalii ale vehiculelor
noi vandute, era obligat ulterior sd ramburseze societéitii Mitsui costurile pe care
aceasta le-a platit, eventual, catre terti in cadrul garantiei mentionate.

In cazul in care se dovedeste, ulterior datei de import a unui vehicul, ci acesta era defect
la momentul importului, valoarea sa economici reala era, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 21 din concluzii, inferioara valorii de tranzactie declarate la
momentul punerii sale in libera circulatie.

Este adevarat ci articolul 29 alineatele (1) si (3) din Codul vamal nu prevede modul in
care trebuie abordate modificérile ulterioare ale valorii de tranzactie, baza de calcul a
valorii in vama.

Cu toate acestea, pretul efectiv plitit sau de plitit este o informatie care trebuie s faca
eventual obiectul unor ajustari atunci cdnd aceasta operatiune este necesaré pentru a se
evita stabilirea unei valori in vama arbitrare sau fictive (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 iunie 1986, Repenning, 183/85, Rec., p. 1873, punctul 16).

Curtea s-a pronuntat deja in special in sensul ca trebuie considerat c4, in cazul in care
marfurile ce urmeaza a fi evaluate, lipsite de defectiuni la momentul cumpararii, au fost
deteriorate inainte de punerea lor in libera circulatie, pretul efectiv platit sau de platit
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trebuie sa facd obiectul unei reduceri proportionale cu prejudiciul suferit, in mésura in
care este vorba despre o diminuare imprevizibilé a valorii comerciale a marfurilor (a se
vedea Hotirarile citate anterior Repenning, punctul 18, si Unifert, punctul 35).

De asemenea, in actiunea principald, trebuie considerat ci pretul efectiv platit sau de
plétit poate sa facé obiectul unei reduceri proportionale cu reducerea valorii comerciale
a mérfurilor din cauza unui viciu ascuns in privinta ciruia s-a facut dovada ca era
prezent anterior punerii in liberd circulatie a acestora si cid a ocazionat ramburséri
ulterioare in temeiul unei obligatii contractuale de garantie si, in consecintd, poate
determina o reducere ulterioard a valorii in vama a acestor marfuri.

Astfel cum rezultd din considerentele (5) si (6) ale Regulamentului nr. 444/2002,
articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare a precizat, cu privire la acest
aspect, o solutie deja prevazuta chiar in Codul vamal, la articolul 29. Respectivul articol
145 alineatul (2) defineste conditiile in care o modificare de cétre vanzitor, in favoarea
cumpdratorului, a pretului efectiv plitit pentru mérfurile puse in libera circulatie poate
filuatd in considerare pentru stabilirea valorii in vama a acestora. Conditiile cumulative
sunt in numér de trei. Acestea sunt intrunite atunci cind se poate demonstra ci
marfurile respective erau defecte la momentul acceptirii declaratiei de catre autoritétile
vamale, cd modificarea pretului rezultd din executarea unei obligatii de garantie
previzutd de contractul de vinzare incheiat anterior punerii in liberd circulatie a
maérfurilor, iar defectul marfurilor nu a fost deja luat in considerare in contractul de
vanzare.

De asemenea, plitile efectuate de un vanzator in favoarea cumparatorului in cadrul
unui contract de garantie, prin care cumparatorul in cauza este despagubit pentru
costurile de reparatie facturate de propriii cumparitori, constituie o ,modificare” a
pretului efectiv platit sau de platit, din moment ce termenii ,modificarea pretului”, care
figureazd la respectivul articol 145 din Regulamentul de aplicare, acopera diferite
realitéti, printre care diminuarea pretului efectiv platit sau de plitit.
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Rezulta ci trebuie sa se raspunda la primele doud intrebari ca articolul 29 alineatul (1) si
alineatul (3) litera (a) din Codul vamal, precum si articolul 145 alineatul (2) din
Regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul c§, in cazul in care defectiunile
care afecteazd marfurile, revelate a posteriori punerii lor in liberd circulatie, dar in
privinta carora s-a demonstrat cé existau anterior acesteia, ocazioneaza, in temeiul unei
obligatii contractuale de garantie, rambursari ulterioare ale vanzéitorului-fabricant in
favoarea cumparétorului, rambursari care corespund costurilor de reparatie facturate
de propriii distribuitori, astfel de ramburséri pot determina o reducere a valorii de
tranzactie a produselor respective si, in consecintd, a valorii lor in vama, valoare
declarati pe baza pretului convenit initial intre vanzatorul-fabricant si cumpdrator.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii s stabileasca daca articolul 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare
se aplicd importurilor pentru care declaratiile vamale au fost acceptate de autorititile
vamale anterior datei de 19 martie 2002, data la care a intrat in vigoare Regulamentul
nr. 444/2002 prin care s-a modificat articolul 145 mentionat.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteascd faptul ci principiul protectiei
increderii legitime si cel al securitatii juridice fac parte din ordinea juridicd comunitara.
In aceasta calitate, principiile trebuie respectate de institutiile comunitare (a se vedea
printre altele Hotararea din 26 aprilie 2005, ,,Goed Wonen”, C-376/02, Rec., p. I-3445,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Desi, in general, principiul securitétii juridice se opune ca aplicarea in timp a unui act
comunitar sa aiba un punct de plecare stabilit la o datd anterioara publicarii, situatia
poate fi diferitd, in mod exceptional, atunci cand acest lucru este impus de un scop de
interes general si cand increderea legitimi a persoanelor interesate este pe deplin
respectatd (a se vedea printre altele Hotédrarea ,Goed Wonen”, citatd anterior,
punctul 33) si in mésura in care rezulta cu claritate din dispozitiile, din finalitatea sau
din ansamblul normelor comunitare avute in vedere ci trebuie sa le fie atribuit un astfel
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de efect (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Rec., p. I-2263, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Or, nici modul de redactare a dispozitiilor sau a considerentelor Regulamentului
nr. 444/2002, nici lucrarile pregétitoare ale acestui act nu cuprind vreo indicatie in
sensul ca un astfel de efect retroactiv trebuie sa fie atribuit articolului 145 din
Regulamentul de aplicare.

Dimpotriva, rezultd din raportul comitetului pentru Codul vamal (sectiunea valorii in
vama) (sinteza concluziilor prezentate la sedinta din 26 octombrie 2001, TAXUD/
906.2001, EN, p. 3) ca aceasta ,dispozitie [...] nu prevedea o aplicare retroactiva si nici
nu era previzut si includa, cu exceptia cazului in care Comitetul si-ar exprima dorinta
in mod expres”. Or, acest lucru nu s-a intdmplat.

In orice caz, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 31 si 32 din prezenta hotirare,
efectul recunoscut unei dispozitii de drept comunitar nu trebuie si compromita
principiile fundamentale ale Comunititii, in special principiile securitétii juridice si
increderii legitime.

Or, desi articolul 145 din Regulamentul de aplicare urmareste imbunétatirea securitatii
juridice prin faptul ca reglementeazd in mod expres inscrierea in evidenta contabila a
modificérii pretului mérfurilor atunci cidnd acestea prezintd defecte in momentul
importérii lor, aplicarea acestui articol, in spetd, ar fi insd de naturd sa afecteze
increderea legitima a operatorilor economici germani in masura in care, astfel cum a
aritat avocatul general la punctul 50 din concluzii, autoritétile vamale germane aplicau
termenul general de trei ani prevazut la articolul 236 alineatul (2) din Codul vamal in
cazul modificirii, dupa import, a valorii de tranzactie a méarfurilor din cauza naturii
defectuoase a acestora in vederea stabilirii valorii lor in vama.
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In consecinti, se impune constatarea ci articolul 145 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul de aplicare nu se aplicé situatiilor apdrute anterior datei de 19 martie
2002.

Rezulta din ceea ce precedi ca trebuie s se rdspunda la a treia intrebare adresata ca
articolul 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare nu se aplicd importurilor
pentru care declaratiile vamale au fost acceptate anterior datei de 19 martie 2002.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu mai este necesar sé se raspunda la
a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Articolul 29 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, precum si articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002, trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul in care defectiunile care afecteaza marfurile,
revelate a posteriori punerii lor in libera circulatie, dar in privinta cirora s-a
demonstrat ca existau anterior acesteia, ocazioneaza, in temeiul unei obligatii
contractuale de garantie, rambursiri ulterioare ale vanzatorului-fabricant in
favoarea cumparatorului, rambursari care corespund costurilor de reparatie
facturate de propriii distribuitori, astfel de rambursari pot determina o
reducere a valorii de tranzactie a produselor respective si, in consecinta, a
valorii lor in vama, valoare declarata pe baza pretului convenit initial intre
vanzatorul-fabricant si cumparator.

2) Articolul 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 444/2002, nu se aplica importurilor
pentru care declaratiile vamale au fost acceptate anterior datei de 19 martie
2002.

Semnaturi
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