WYROK Z DNIA 19.3.2009 r. — SPRAWA C-256/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 19 marca 2009 r.*

W sprawie C-256/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem
z dnia 16 maja 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 maja 2007 r.,
w postepowaniu

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Diisseldorf,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris
(sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mitsui & Co. Deutschland GmbH przez H. Nehma, Rechtsanwalt,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez S. Schenberga oraz F. Hoffmeistra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 pazdzier-
nika 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po pierwsze wyktadni
art. 29 ust. 1 i 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwany dalej
skodeksem celnym”), jak réwniez art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (EWQG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r. (Dz.U. L 68,
s. 11) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”). Po drugie wniosek dotyczy
waznosci art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Whniosek ten zostal ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf w ramach sporu miedzy
Mitsui & Co. Deutschland GmbH (zwana dalej ,Mitsui”) a Hauptzollamt Diisseldorf
(naczelnym urzedem celnym w Disseldorfie, zwanym dalej ,Hauptzollamt”),
dotyczacego wniosku o zwrot naleznosci celnych.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 29 kodeksu celnego:

»1. Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena
faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspdélnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie
art. 32 i 33, pod warunkiem ze:

a) nie istnieja ograniczenia w dysponowaniu lub uzytkowaniu towaréw przez
kupujacego inne niz ograniczenia, ktore:

— sa nakladane lub wymagane przez prawo badz przez wiladze publiczne we
Wspdlnocie,

— ograniczaja obszar geograficzny, na ktérym towary moga by¢ odsprzedane,

lub
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— nie majq istotnego wplywu na warto$¢ towaréw;

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub $wiadczen, ktérych wartosé,
w odniesieniu do towardw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, nie moze zostac
ustalona;

c) jakakolwiek czes¢ dochodu z odsprzedazy, dyspozycji lub pdzniejszego uzytko-
wania towaréw przez nabywce nie przypada bezposrednio lub posrednio
sprzedajacemu, chyba ze zgodnie z art. 32 moze zosta¢ dokonana odpowiednia
korekta, i

d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa
powiazani, warto$¢ transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na
potrzeby celne.

3. a) Cena faktycznie zaptacona lub nalezna jest calkowita kwota ptatnosci dokonana
lub majaca zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzysé
sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca wszystkie platnosci
dokonane lub majace by¢ dokonane jako warunek sprzedazy przywozonych
towardw przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego osobie trzeciej
celem spelnienia zobowigzann sprzedajacego. Platno$¢ niekoniecznie musi
zosta¢ dokonana w formie przelewu pienigeznego. Platno$¢ moze by¢ dokonana
za pomoca akredytyw lub zbywalnych instrumentéw platniczych i moze zostaé
dokonana bezposrednio lub po$rednio.
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Artykut 67 kodeksu celnego stanowi:

sJezeli szczegblne przepisy nie stanowia inaczej, datg, ktéra nalezy uwzgledniaé przy
stosowaniu wszelkich przepiséw regulujacych procedure celng, do ktdrej zglaszane sa
towary, jest data przyjecia zgloszenia przez organy celne”.

Artykul 236 kodeksu celnego stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta
zostala zaksiggowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane po zlozeniu
wniosku przed uptywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych
nalezno$ciach. Wniosek nalezy ztozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.
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Termin ten moze zosta¢ przediuzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze
wzgledu na nieprzewidziane okoliczno$ci lub dziatanie sily wyzszej nie mogta zlozyc
wniosku w terminie.

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uptywem tego
terminu stwierdza, ze zaistniala jedna z okolicznosci okre$lonych w ust. 1 akapit
pierwszy i drugi”.

Motywy piaty i szosty rozporzadzenia nr 444/2002 stanowig:

»(5)  Po dopuszczeniu do swobodnego obrotu cena uzgodniona miedzy nabywca
i sprzedawca moze w niektérych przypadkach podlega¢ zmianom majacym na
celu uwzglednienie wad towaréw.

(6) W konsekwencji obowiazujace przepisy powinny wyraznie zezwala¢ na to, aby
warto$¢ transakcyjna na mocy art. 29 [kodeksu celnego] uwzgledniala te
szczegoblne okolicznosci wraz z wlasciwymi zabezpieczeniami i z zastrzezeniem
zastosowania rozsadnego terminu”.

Rozporzadzenie nr 444/2002, ktére weszto w zycie w dniu 19 marca 2002 r., nadato
art. 145 rozporzadzenia wykonawczego nowe brzmienie.
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Zmieniony art. 145 ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Po dopuszczeniu towaréw do swobodnego obrotu dostosowanie przez sprzedaja-
cego na korzys$¢ nabywcy ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za towary moze zosta¢
wziete pod uwage przy okreslaniu wartosci celnej zgodnie z art. 29 [kodeksu celnego],
jezeli zostanie udowodnione w sposéb przekonujacy dla organéw celnych, ze:

a) w czasie okreslonym w art. 67 [kodeksu celnego] towary byly wadliwe;

b) sprzedajacy dokonal dostosowania, wypelniajac zobowigzanie gwarancyjne prze-
widziane w umowie sprzedazy, zawartej przed dopuszczeniem towaréw do
swobodnego obrotu;

c) wadliwy stan towardw nie zostal wczes$niej uwzgledniony w odno$nej umowie
sprzedazy.

3. Cena faktycznie zaptacona badz nalezna za towary, dostosowana zgodnie z ust. 2,
moze zosta¢ uwzgledniona jedynie wéwczas, gdy dostosowania dokonano w okresie 12
miesiecy od daty przyjecia zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu”.
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Uregulowania krajowe

Ksiega druga niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, zwanego
dalej ,BGB”) dotyczy prawa zobowigzan. Dziat VIII tytut I zawiera przepisy regulujace
umowe sprzedazy.

W razie wady rzeczy zgodnie z art. 437 BGB kupujacemu przystuguja nastepujace
prawa:

sJezeli rzecz jest wadliwa, kupujacy moze, o ile spelnione sa warunki okreslone
w ponizszych przepisach i o ile inne przepisy nie stanowig inaczej:

1. zadac pézniejszego spelnienia $wiadczenia zgodnie z art. 439;

2. odstapi¢ od umowy [...] lub zada¢ obnizenia ceny sprzedazy zgodnie z art. 441;

3. zada¢ odszkodowania [...] lub zwrotu poniesionych kosztéw |[...]".

I-1972



11

12

MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

Jezeli kupujacy zdecyduje sie na zadanie pézZniejszego spelnienia $wiadczenia, art. 439
ust. 1 BGB przyznaje mu nastgpujace prawa:

»W ramach pézniejszego spelnienia $wiadczenia kupujacy moze zadaé, wedle swojego
wyboru, usuniecia wady albo dostarczenia rzeczy wolnej od wad”.

Jezeli kupujacy zdecyduje si¢ na zadanie obnizenia ceny sprzedazy, art. 441 BGB
stanowi:

»1. Zamiast odstapi¢ od umowy kupujacy moze zada¢ obnizenia ceny sprzedazy,
skfadajac odpowiednie o§wiadczenie sprzedawcy. [...]

3. W razie obnizenia ceny sprzedazy, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku,
w jakim w chwili zawarcia umowy wartos$¢ rzeczy wolnej od wad pozostawata do jej
rzeczywistej warto$ci. Kwota obnizenia powinna w razie potrzeby zosta¢ okreslona
szacunkowo”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wedtug sadu krajowego, Mitsui dokonuje przywozu z Japonii nowych samochodéw
marki Subaru, sprzedawanych w Unii Europejskiej za posrednictwem dealeréw.
Sprzedawca bedacy jednocze$nie producentem udziela na te samochody trzyletniej
gwarancji w przypadku wady technicznej lub innej usterki. W ramach tej gwarancji
sprzedawca bedacy jednocze$nie producentem zwraca Mitsui koszty, ktére poniosta
wobec 0s6b trzecich w ramach $wiadczen gwarancyjnych, w szczegblnosci wynikajace
z wykonywania takich $wiadczen przez dealeréw ze wzgledu na wade towaru. Na koniec
kazdego miesiaca Mitsui informuje sprzedawce bedacego jednocze$nie producentem
o wykonanych $wiadczeniach gwarancyjnych, a w nastepnym miesiacu otrzymuje
fakture korygujaca.

W dniu 13 czerwca 2003 r. Mitsui wystapila o zwrot naleznosci celnych z tytulu
$wiadczenn gwarancyjnych dotyczacych pojazdéw, ktére zostaly dopuszczone do
swobodnego obrotu w lipcu 2000 r.

Decyzja z dnia 27 maja 2004 r. Hauptzollamt udzielil Mitsui zwrotu obliczonego od
$wiadczenn gwarancyjnych, na ktére wystawita ona rachunki sprzedawcy bedacemu
jednoczesnie producentem do lutego 2002 r., natomiast wniosek o zwrot z tytulu
$wiadczen gwarancyjnych, ktére miaty miejsce od marca 2002 r. do czerwca 2003 r.,
zostal odrzucony.

Hauptzollamt wskazal w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 145 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego koszty gwarancji mozna uzna¢ za koszty obnizajace warto$¢ celna
wylacznie wtedy, gdy cena przywiezionych towaréw zostala dostosowana w terminie
dwunastu miesiecy od chwili dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu. Jego
zdaniem przepis ten nalezy réwniez stosowac do operacji odprawy celnej przeprowa-
dzonych przed wejsciem w zycie, w dniu 19 marca 2002 r. rozporzadzenia
nr 444/2002. W odniesieniu do towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu
w lipcu 2000 r. mogly zosta¢ uwzglednione jedynie dostosowania cen dokonane
najpdzniej w lutym 2002 r.
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Mitsui odwolata si¢ od tej decyzji. Podniosta, ze art. 145 rozporzadzenia wykonawczego
nie ma zastosowania do jej wniosku o zwrot, poniewaz w przypadku gwarancji chodzi
nie o retrospektywne dostosowanie ceny w rozumieniu tego przepisu, lecz o ustalenie
kwoty umownego zobowigzania gwarancyjnego. Ponadto przepis ten, w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem nr 444/2002, nie mégl mie¢ zastosowania do towardw,
ktérych przywdz i dopuszczenie do swobodnego obrotu nastapily przed dniem
19 marca 2002 r., tj. zanim rozporzadzenie nr 444/2002 weszlo w zycie. Prawo
wspoélnotowe, zdaniem Mitsui, zawiera bowiem ogdélny zakaz dzialania aktéw prawa
wspoélnotowego wstecz, ktéry ma wlasnie zastosowanie do przepiséw materialnych,
takich jak art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Poniewaz Finanzgericht Diisseldorf zywil watpliwosci w zakresie wyktadni art. 29
kodeksu celnego oraz wykladni i waznosci art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego, postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy platnosci uiszczone przez sprzedajacego bedacego jednoczesnie producentem
na rzecz kupujacego w ramach umowy gwarancji, ktére pokrywaja koszty napraw
dokonanych przez kupujacego na zadanie jego klientéw [dealeréw], zmniejszaja
warto$¢ celna zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust. 3 lit. a) kodeksu celnego, ktéra zostata
zgloszona na podstawie ceny uzgodnionej miedzy sprzedajacym bedacym
jednocze$nie producentem a kupujacym?

2) Czy wskazane w pytaniu pierwszym platnosci dokonywane przez sprzedajacego
bedacego jednoczes$nie producentem na rzecz kupujacego w celu zrefundowania
kosztéw poniesionych tytutem gwarancji stanowia dostosowanie wartosci trans-
akcyjnej zgodnie z art. 145 ust. 2 rozporzadzenia [wykonawczego]?

3) Jezeli na pytanie pierwsze lub na pytanie drugie zostalaby udzielona odpowiedz
twierdzaca, to czy art. 145 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia [wykonawczego] ma
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zastosowanie do przywozéw, w przypadku ktérych zgloszenia celne zostaly
przyjete przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 444/2002?

4) Jezeli na pytanie trzecie zostataby udzielona odpowiedzZ twierdzaca, to czy art. 145
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia [wykonawczego] jest wazny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy pragnie
sie w istocie dowiedzie¢, czy art. 29 ust. 1 i 3 lit. a) kodeksu celnego oraz art. 145 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie gdy wady
towaréw ujawnione po dopuszczeniu tych towaréw do swobodnego obrotu, lecz co do
ktérych wykazano, ze istnialy one przedtem, powoduja, zgodnie z umownym
zobowigzaniem gwarancyjnym, zwrot w péZniejszym czasie, ktérego dokonuje
sprzedawca bedacy jednoczesnie producentem na rzecz kupujacego, odpowiadajacy
kosztom napraw, za ktére rachunki wystawili mu dealerzy, tego rodzaju zwrot moze
powodowa¢ obnizenie wartosci transakcyjnej tych towaréw i w konsekwencji ich
warto$ci celnej, ktora zostata zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej
pierwotnie miedzy sprzedawca bedacym jednoczesnie producentem a kupujacym.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz uregulowania wspdlnotowe
dotyczace obliczania wartosci celnej maja na celu ustanowienie sprawiedliwego,
jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub
fikcyjnych wartosci celnych (wyroki z dnia 6 czerwca 1990 r. w sprawie C-11/89 Unifert,
Rec. s. 1-2275, pkt 35 i z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-15/99 Sommer, Rec.
s. 1-8989, pkt 25). Wartos¢ celna musi zatem odzwierciedla¢ faktyczng wartosé
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ekonomiczng przywozonego towaru i w zwigzku z tym uwzglednia¢ wszystkie elemen-
ty tego towaru, ktore przedstawiaja warto$¢ ekonomiczng (zob. wyrok z dnia 16 listo-
pada 2006 r. w sprawie C-306/04 Compaq Computer International Corporation,
Zb.Orz. s. I-10991, pkt 30).

Jak wynika z ustalen poczynionych przez sad krajowy, japonski sprzedawca bedacy
jednoczesnie producentem sprzedawal Mitsui nowe pojazdy. Deklarowana warto$¢
celna przywozonych towaréw odpowiadata, w sprawie przed sadem krajowym, cenie
uzgodnionej pierwotnie miedzy sprzedawca bedacym jednocze$nie producentem
a Mitsui. Sprzedawca bedacy jednoczesnie producentem, ktdéry udzielit trzyletniej
gwarancji w razie wad technicznych lub innych usterek sprzedawanych przez siebie
nowych pojazdéw, musial nastepnie zwraca¢ Mitsui koszty poniesione przez nia
ewentualnie wobec os6b trzecich w ramach tej gwarancji.

Jesli po dokonaniu przywozu pojazdu okaze sie, ze byt on wadliwy w chwili przywozu,
jego rzeczywista warto$¢ gospodarcza jest, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 21
opinii, nizsza od wartosci transakcyjnej zadeklarowanej w chwili dopuszczenia do
swobodnego obrotu.

Faktem jest, ze art. 29 ust. 1 i 3 kodeksu celnego nie okresla, jak nalezy postepowac
w przypadku pdzniejszych dostosowan wartosci transakcyjnej, ktéra stanowi podstawe
obliczenia wartosci celne;j.

Jednakze faktycznie zaplacona lub nalezna cena jest dang, ktéra powinna w razie
potrzeby by¢ przedmiotem dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu
unikniecia ustalenia arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 183/85 Repenning, Rec. s. 1873, pkt 16).

Trybunal orzekl juz w szczegélnosci, ze nalezy przyznad, iz w razie gdy towar, ktérego
warto$¢ podlega ustaleniu, wolny od wad w chwili zakupu, zostal uszkodzony przed
dopuszczeniem go do swobodnego obrotu, cena faktycznie zaptacona lub nalezna
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powinna ulec obnizeniu proporcjonalnie do odniesionej szkody, o ile zachodzi
przypadek niedajacego sie przewidzie¢ obnizenia warto$ci handlowej towaru (zob. ww.
wyroki: w sprawie Repenning, pkt 18 i Unifert, pkt 35).

Podobnie, w sprawie przed sadem krajowym nalezy przyznaé, ze cena faktycznie
zaplacona lub nalezna moze by¢ przedmiotem obnizenia proporcjonalnego do
zmniejszenia sie wartosci handlowej towaréw ze wzgledu na ukryta wade, co do
ktérej zostanie wykazane, Ze istniala, zanim zostaly one dopuszczone do swobodnego
obrotu, i ktéra spowodowala pdzniejszy zwrot na mocy umownego zobowigzania
gwarancyjnego, i ze nastepnie moze to spowodowac obnizenie wartosci celnej towardéw.

Jak wynika z brzmienia motywéw piatego i széstego rozporzadzenia nr 444/2002,
art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wskazal w tym zakresie rozwigzanie,
zasygnalizowane juz w samym art. 29 kodeksu celnego. Artykul 145 ust. 2 okresla
warunki, pod ktérymi dostosowanie przez sprzedawce na korzys¢ kupujacego ceny
faktycznie zaptaconej za towary dopuszczone do swobodnego obrotu moze zostaé
wziete pod uwage przy okreslaniu wartosci celnej. Sa to trzy warunki faczne. Sg one
spelnione, jezeli mozna wykaza¢, ze w chwili przyjecia zgloszenia przez organy celne
towary byly wadliwe, Ze sprzedajacy dokonal dostosowania, wypelniajac zobowiazanie
gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy, zawartej przed dopuszczeniem
towar6w do swobodnego obrotu, i ze wadliwy stan towaréw nie zostal wczesniej
uwzgledniony w umowie sprzedazy.

Podobnie, kwoty zaptacone przez sprzedawce na rzecz kupujacego z tytutu umowy
gwarancyjnej, zgodnie z ktéra kupujacemu zwracane sg koszty napraw przedstawione
na rachunkach przez jego nabywcéw, stanowia ,dostosowanie” ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej, skoro wyrazenie ,dostosowanie ceny”, uzyte w art. 145
rozporzadzenia wykonawczego, obejmuje swoim zakresem rézne przypadki, wérod
ktérych znajduje sie obnizenie faktycznie zaptaconej lub naleznej ceny.
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Wynika z tego, ze na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze art. 29
ust. 1 i 3 lit. a) kodeksu celnego oraz art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w razie gdy wady towaréw ujawnione po
dopuszczeniu tych towaréw do swobodnego obrotu, lecz co do ktérych wykazano, ze
istnialy one przedtem, powoduja, zgodnie z umownym zobowigzaniem gwarancyjnym,
zwrot w pozniejszym czasie, ktérego dokonuje sprzedawca bedacy jednocze$nie
producentem na rzecz kupujacego, odpowiadajacy kosztom napraw przedstawionych
na rachunkach wystawionych mu przez jego dealeréw, tego rodzaju zwrot moze
powodowac obnizenie wartosci transakcyjnej tych towaréw i w konsekwencji ich
wartoéci celnej, ktéra zostala zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej
pierwotnie miedzy sprzedawca bedacym jednoczes$nie producentem a kupujacym.

W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad krajowy pragnie uzyska¢ od Trybunalu odpowiedz, czy art. 145
ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego ma zastosowanie do przywozéw, w przypadku
ktérych zgloszenia celne zostaly przyjete przed dniem 19 marca 2002 r., w ktérym
weszlo w zycie rozporzadzenie nr 444/2002 zmieniajace wskazany art. 145.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i zasada pewnosci prawa stanowig cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego. Z tego
wzgledu musza by¢ przestrzegane przez instytucje wspdlnotowe (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 ,Goed Wonen”, Zb.Orz. s. I-3445,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile jest ogdlna reguly, ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, by temporalny
zakres obowigzywania aktu wspolnotowego rozpoczynat sie przed jego publikacjg, to
jednak moze tak by¢ na zasadzie wyjatku, gdy wymaga tego cel interesu ogélnego i gdy
odbywa sie to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowa-
nych (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie ,,Goed Wonen”, pkt 33), a takze gdy

I-1979



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 19.3.2009 r. — SPRAWA C-256/07

z brzmienia, celu lub systematyki wlasciwych regulacji wspdlnotowych wynika jasno, ze
nalezy im przypisac taki skutek (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz. s. [-2263, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem ani brzmienie przepiséw lub motywdéw rozporzadzenia nr 444/2002, ani
dokumentacja prac przygotowawczych do tego aktu nie zawieraja zadnej wskazéwki,
azeby nalezalo przypisac art. 145 rozporzadzenia wykonawczego taki wsteczny skutek.

Wrecz przeciwnie, ze sprawozdania komitetu ds. kodeksu celnego (sekcja ds. wartosci
celnej) (streszczenie wnioskéw z posiedzenia w dniu 26 pazdziernika 2001 r.; TAXUD/
906.2001, EN, s. 3) wynika, Ze ten ,przepis [...] nie przewidywal zastosowania z moca
wsteczng i ze wlaczenie takiego zastosowania nie bylo przewidziane, chyba ze komitet
wyraznie wyrazi takie zyczenie”. Jednakze tak si¢ nie stalo.

W kazdym razie, jak wynika z pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, skutki przypisywane
danemu przepisowi prawa wspdlnotowego nie moga podwaza¢ podstawowych zasad
Wspdlnoty, w szczegdlnosci za$ zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Tymczasem, cho¢ art. 145 rozporzadzenia wykonawczego zmierza do wzmocnienia
pewnosci prawa, poniewaz wyraznie okresla ramy uwzglednienia dostosowania ceny
towaréw, gdy sa one wadliwe w chwili ich przywozu, jego stosowanie, takie jak
w sprawie przed sadem krajowym, skutkowaloby jednak naruszeniem uzasadnionych
oczekiwan niemieckich podmiotéw gospodarczych, poniewaz, jak zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 50 opinii, niemieckie organy celne stosowaly ogélny trzyletni termin,
przewidziany w art. 236 ust. 2 kodeksu celnego, w przypadku dostosowania wartosci
transakcyjnej towaréw po dokonaniu przywozu w celu okreslenia wartosci celnej
towaréw z uwagi na ich wadliwos¢.
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Co za tym idzie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego
nie ma zastosowania do sytuacji zaistnialych przed dniem 19 marca 2002 r.

Z powyzszego wynika, ze na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego nie ma zastosowania do operacji
przywozu, w przypadku ktérych zgloszenia celne zostaly przyjete przed dniem
19 marca 2002 r.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na trzecie pytanie nie ma potrzeby odpowiada¢ na
pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 ust. 1 i 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, jak
réwniez art. 145 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia
11 marca 2002 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdob, ze w razie gdy wady
towarow ujawnione po dopuszczeniu tych towaréw do swobodnego obrotu,
lecz co do ktérych wykazano, ze istnialy one przedtem, powoduja, zgodnie
z umownym zobowigzaniem gwarancyjnym, zwrot w pdZiniejszym czasie,
ktorego dokonuje sprzedawca bedacy jednoczesnie producentem na rzecz
kupujacego, odpowiadajacy kosztom napraw przedstawionych na rachunkach
wystawionych mu przez jego dealeréw, tego rodzaju zwrot moze powodowaé
obnizenie wartosci transakcyjnej tych towaréw i w konsekwencji ich wartosci
celnej, ktéra zostala zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej pierw-
otnie miedzy sprzedawca bedacym jednocze$nie producentem a kupujacym.

2) Artykul 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporza-
dzeniem nr 444/2002 nie ma zastosowania do operacji przywozu, w przypadku
ktorych zgloszenia celne zostaly przyjete przed dniem 19 marca 2002 r.

Podpisy
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