2009 M. KOVO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-256/07
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 19 d.*

Byloje C-256/07

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2007 m. geguzés 16 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguzés 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

pries

Hauptzollamt Diisseldorf,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuaris (praneséjas) ir C. Toader,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 12 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mitsui & Co. Deutschland GmbH, atstovaujamos advokato H. Nehm,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Schgnberg ir F. Hoffmeister,

susipazines su 2008 m. spalio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma, pirma, i$aiskinti 1992 m. spalio 12 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau —
Muitinés kodeksas), 29 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies a punktg ir 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstancio Reglamento Nr. 2913/92
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 6 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2002 m. kovo 11 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 444/2002 (OL L 68, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t., p. 209;
toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 145 straipsnio 2 ir 3 dalis. Antra, prasymas
pateiktas dél Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 ir 3 daliy galiojimo.

Si prasyma pateiké Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) byloje tarp
Mitsui & Co. Deutschland GmbH (toliau — Mitsui) ir Hauptzollamt Diisseldorf
(Diuseldorfo centriné muitiné, toliau — Hauptzollamt) dél prasymo grazinti muitus.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Muitinés kodekso 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Importuojamy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktiskai
sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas eksportui j Bendrijos muity teritorija,
prireikus patikslinta vadovaujantis 32 ir 33 straipsniais, jeigu:

a) pirkéjui netaikomi disponavimo prekémis arba prekiy naudojimo apribojimai,
iSskyrus apribojimus, kurie:

— nustatyti jstatymy arba Bendrijoje veikianciy valdzios institucijy,

— riboja prekiy perpardavimo geografine sritj arba
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— neturi didelés jtakos prekiy vertei;

b) prekiy pardavimui arba jy kainai neturi jtakos jokios salygos arba aplinkybés, kuriy
poveikio vertinamuy prekiy pardavimui arba kainai nejmanoma jvertinti;

c) jokios pajamos, gautos pirkéjui toliau perparduodant, perleidziant ar naudojant
prekes, tiesiogiai ar netiesiogiai neatitenka pardavéjui, isskyrus atvejus, kai pagal
32 straipsnj galima padaryti atitinkamus patikslinimus; ir

d) pirkéjas ir pardavéjas tarpusavyje nesusije arba, jeigu pirkéjas ir pardavéjas
tarpusavyje susije, sandorio verté priimtina muitinei remiantis 2 dalimi.

3. a) Faktiskai sumokéta arba mokétina kaina — tai visi pirkéjo jvykdyti ar
priklausantys jvykdyti mokéjimai pardavéjui arba pardavéjo naudai uz
importuotas prekes, jskaitant visus jvykdytus arba priklausancius jvykdyti
pirkéjo mokéjimus pardavéjui arba, vykdant pardavéjo jsipareigojimus,
treCiagjam asmeniui, esancius importuoty prekiy pardavimo pirkéjui salyga.
Mokéjimo forma nebutinai turi bati pinigy pervedimas. Gali buti mokama
tiesiogiai arba netiesiogiai, pateikiant akredityvus arba vertybinius popierius.
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Muitinés kodekso 67 straipsnyje numatyta:

s18skyrus tuos atvejus, kai specialiai nustatyta kitaip, taikant visas nuostatas,
reglamentuojanc¢ias muitinés procedaros, kuriai deklaruojamos prekes, atlikimo
tvarka, remiamasi deklaracijos priémimo muitinéje data.”

Muitinés kodekso 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti,
tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta i
apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per
trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.
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Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti
tokj prasyma per nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure.

Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i$ 1 dalies pirmojoje ar
antrojoje pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako isieskoti muita savo
iniciatyva.”

Reglamento Nr. 444/2002 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»5)  I8leidus prekes j laisva apyvarta tam tikrais atvejais pirkéjo ir pardavéjo sutarta
kaing galima keisti, kad buty atsizvelgta j ju defektus.

6) Atitinkamai galiojanciose taisyklése turéty buti aiSkiai leidziama nustatant
sandorio verte pagal (Muitinés) kodekso 29 straipsnj atsizvelgti i $ias ypatingas
aplinkybes numatant tinkamus saugiklius ir taikant pagrjstus laiko terminus.”

Nuo 2002 m. kovo 19 d. galiojantis Reglamentas Nr. 444/2002 nustaté nauja
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio redakcija.
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145 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. I8leidus prekes j laisva apyvarta, galima atsizvelgti j faktiskai uz prekes sumokétos
arba mokétinos kainos patikslinima, kurj pardavéjas padaré pirkéjo naudai, nustatant
muitinés verte pagal (Muitinés) kodekso 29 straipsnj, jei muitinei priimtinu badu
jrodoma, kad:

a) prekes turéjo defekty (Muitinés) kodekso 67 straipsnyje numatytu metu;

b) pardavéjas patikslino kaina vykdydamas garantinj jsipareigojima, numatyta
pardavimo sutartyje, sudarytoje pries isleidziant prekes j laisva apyvarta;

¢) atitinkamoje pardavimo sutartyje dar nebuvo atsizvelgta i tai, kad prekés turi
defekty.

3. [ faktiskai uz prekes sumokéta arba mokéting kaing, patikslintg pagal 2 dalj, galima
atsizvelgti tik tada, jei ji buvo patikslinta per 12 ménesiy nuo deklaracijos dél prekiy
isleidimo j laisva apyvarta pateikimo dienos.” (Pataisytas vertimas)
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Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) antrojoje knygoje
reglamentuojama prievoliy teisé. 8 skyriaus 1 antrastinéje dalyje iSdéstytos pirkimo-
pardavimo sutartj reglamentuojancios nuostatos.

Tuo atveju, kai daiktas turi trakumy, pagal BGB 437 straipsnj pirkéjui suteikiamos
tokios teisés:

»Kai daiktas turi trakumy, pirkéjas gali, jeigu jvykdytos $iy nuostaty salygos ir
nenustatyta kitaip:

1) reikalauti jvykdyti papildoma prievole pagal 439 straipsnj;

2) atsisakyti sutarties <...> arba reikalauti sumazinti pardavimo kaing pagal
441 straipsnj;

3) reikalauti atlyginti nuostolius <...> arba patirtas islaidas <...>"
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Jeigu pirkéjas renkasi papildoma prievole, BGB 439 straipsnio 1 dalimi jam suteikiamos
tokios teisés:

»Pirkéjas gali kaip papildomos prievolés savo pasirinkimu reikalauti pasalinti trakumus
arba pateikti daikta be trakumuy.”

Jeigu pirkéjas renkasi pradavimo kainos sumazinimg, BGB 441 straipsnyje nustatyta:

»1. Uzuot atsisakes sutarties, pirkéjas, pateikdamas prasyma pardavéjui, gali reikalauti
sumazinti pardavimo kaina. <...>

3. Sumazinimo atveju pardavimo kaina turi bati mazinama proporcingai daikto be
trakumy kainos ir jo realios vertés sutarties sudarymo momentu santykiui.
Sumazinimas prireikus turi bati atliekamas vertinimo pagrindu.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Mitsui importuoja
naujas Subaru markés transporto priemones, kurios Europos Sgjungoje parduodamos
tarpininkaujant platintojams. Gamintojas pardavéjas $ioms transporto priemonéms
suteikia treju mety garantija techniniy defekty arba kito broko atveju. Sios garantijos
pagrindu gamintojas pardavéjas grazina Mitsui trecCiyjy asmeny atzvilgiu patirtas
islaidas, susijusias su garantinémis priemonémis, t. y. platintojuy atlikto $iy priemoniy
jgyvendinimo dél prekeés trakumuy islaidas. Kiekvieno ménesio pabaigoje Mitsui
informuoja gamintoja pardavéja apie suteiktas garantines paslaugas, o kita ménesj
gauna kompensacija.

2003 m. birzelio 13 d. Mitsui paprasé grazinti muitus, susijusius su garantinémis
paslaugomis, suteiktomis transporto priemonéms, kurias ji iSleido i laisva apyvarta
2000 m. liepos ménes;j.

2004 m. geguzés 27 d. Sprendimu Hauptzollamt suteiké Mitsui kompensacija,
apskai¢iuota uz garantines paslaugas, pagal jos gamintojui pardavéjui iSrasyta saskaita
faktara iki 2002 m. vasario ménesio. O prasymas kompensuoti uz garantines paslaugas,
suteiktas nuo 2002 m. kovo ménesio iki 2003 m. birZelio ménesio, buvo atmestas.

Siuo klausimu Hauptzollamt nurodé, kad pagal Igyvendinimo reglamento 145 straips-
nio 3 dalj garantinés islaidos gali bati laikomos mazinan¢iomis muitine verte tik
tuomet, jei importuoty prekiy kaina buvo patikslinta per 12 ménesiy nuo prekiy
isleidimo j laisva apyvarta dienos. Sia nuostata taip pat reikia taikyti muitinés
formalumams, atliktiems iki Reglamento Nr. 444/2002 jsigaliojimo 2002 m.
kovo 19 diena. Prekiy, kurios buvo isleistos i laisva apyvarta 2000 m. liepos ménesj,
atveju galima atsizvelgti tik j imtinai iki 2002 m. vasario ménesio atliktus kainos
patikslinimus.
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Mitsui pateiké skunda dél sio sprendimo. Ji tvirtino, kad [gyvendinimo reglamento
145 straipsnis netaikomas jos prasymui grazinti muitus, nes garantijos atvejais kalbama
ne apie vélesnj kainos patikslinima $ios nuostatos prasme, o apie sutartinio garantinio
isipareigojimo sumos nustatyma. Be to, §i nuostata, pakeista Reglamentu Nr. 444/2002,
negali bati taikoma prekéms, importuotoms ir isleistoms j laisva apyvarta iki 2002 m.
kovo 19 d,, t. y. iki Reglamento Nr. 444/2002 jsigaliojimo dienos. I$ tikryjy Bendrijos
teiséje nustatytas Bendrijos teisés akty taikymo atgaline data draudimo principas, kuris
taikomas tokioms materialinéms nuostatoms, kaip antai [gyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 ir 3 dalys.

Abejodamas dél Muitinés kodekso 29 straipsnio ir Jgyvendinimo reglamento
145 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskinimo, Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar gamintojo pardavéjo mokéjimai pirkéjui, kurie vykdomi pagal garantinj
susitarimg, koks nagrinéjamas Sioje byloje, ir kuriais pirkéjui atlyginamos ilaidos
apmokant jo (platintojy) iSrasytas saskaitas faktaras uz remonto darbus, sumazina
muitine verte pagal (Muitinés) kodekso 29 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punktg, kuri
buvo deklaruota remiantis gamintojo pardavéjo ir pirkéjo suderéta kaina?

2. Ar pirmajame klausime jvardyti gamintojo pardavéjo mokéjimai pirkéjui, siekiant
atlyginti garantines i$laidas, yra sandorio vertés patikslinimas pagal (Igyvendinimo)
reglamento 145 straipsnio 2 dalj?

3. Jeigu i pirmgjj arba antraji klausima baty atsakyta teigiamai, ar (Igyvendinimo)
reglamento 45 straipsnio 2 ir 3 dalys taikytinos importo atvejams, dél kuriy
muitinés deklaracijos buvo priimtos pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 444/2002?
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4. Jeigu j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar (Jgyvendinimo) reglamento
145 straipsnio 2 ir 3 dalys galioja?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies a punkta ir Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad kai prekiy defektai, atsirade po $iy prekiy isleidimo j laisva
apyvarta, bet remiantis jrodymais egzistave anks¢iau, pagal sutartinj garantinj
isipareigojima lemia vélesnius gamintojo pardavéjo mokéjimus pirkéjui, atitinkancius
remonto islaidas, nurodytas gamintojo pardavéjo platintoju iSrasytose saskaitose
faktarose, tokie mokéjimai gali sumazinti minéty prekiy sandorio verte ir kartu muitine
verte, kuri buvo deklaruota vadovaujantis gamintojo pardavéjo bei pirkéjo i§ pradziy
suderéta kaina.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, visy pirma reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog Bendrijos teisés aktais, susijusiais su muitiniu
jvertinimu, siekiama jtvirtinti teisinga, vienoda ir neutralia sistema, kuri neleisty
naudoti savavaliSkai nustatyty arba fiktyviy muitinés verc¢iy (1990 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Unifert, C-11/89, Rink. p. 1-2275, 35 punktas ir 2000 m. spalio 19 d.
Sprendimo Sommer, C-15/99, Rink. p. I-8989, 25 punktas). Taigi muitiné verté turi
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atitikti importuojamos prekeés realia ekonomine verte ir joje turi buti atsizvelgiama i
ekonomine verte turin¢iy $ios prekés daliy visuma (zr. 2006 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendimo Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Rink. p. [-10991,
30 punkta).

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimu,
Japonijoje jsisteiges gamintojas pardavéjas pardavinéjo Mitsui naujas transporto
priemones. Importuoty prekiy muitiné verté, kuri buvo deklaruota, pagrindinéje byloje
atitiko gamintojo pardavéjo ir Mitsui i$§ pradziy suderéta kaing. Gamintojas pardavéjas,
suteikes trejy mety garantija parduoty naujy automobiliy techninio defekto arba kito
broko atveju, véliau turéjo atlyginti Mitsui iSlaidas, kurias tam tikrais atvejais ji patyré
treCiyjy asmeny atzvilgiu dél sios garantijos.

Jeigu importavus transporto priemone pasirodo, kad ji turéjo defekty importavimo
metu, jos reali ekonominé verté, kaip nurodé generalinis advokatas isvados 21 punkte,
yra mazesné nei i$leidimo j laisva apyvarta metu deklaruota sandorio verté.

Taciau Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 ir 3 dalyse nenustatytos salygos, kaip turi buti
vertinami vélesni sandorio vertés, kuri yra muitinés vertés apskaiciavimo pagrindas,
patikslinimai.

Vis délto faktiskai sumokéta arba mokétina kaina yra duomenys, kuriuos reikia
patikslinti, jei tai baitina, siekiant i$vengti savavali$kai nustatytos arba fiktyvios muitinés
vertés nustatymo ($iuo klausimu zr. 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimo Repenning,
183/85, Rink. p. 1873, 16 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad reikia pripazinti, jog kai vertintina preke,
kuri buvo be trakumuy pirkimo metu, buvo sugadinta prie$ ja isleidziant j laisva apyvarta,
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faktiskai sumokéta arba mokétina kaina turi bati sumazinta proporcingai patirtai zalai,
jeigu tai yra nenumatytas prekés komercinés vertés sumazéjimas (zr. minéty sprendimy
Repenning 18 punkty ir Unifert 35 punkty).

Pagrindinéje byloje taip pat reikia pripazinti, kad faktiskai sumokéta arba mokeéting
kaina galima sumazinti proporcingai prekiy komercinés vertés sumazéjimui dél
paslépto trakumo, kuris, remiantis jrodymais, egzistavo prie$ isleidziant jas j laisva
apyvartg ir buvo pagrindas vélesniems mokéjimams pagal sutartinj garantinj
isipareigojima ir dél kurio véliau gali bati sumazinama $iy prekiy muitiné verté.

I Reglamento Nr. 444/2002 5 ir 6 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad s$iuo atzvilgiu
Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 dalyje patikslinamas klausimo sprendimo
btudas jau nurodytas Muitinés kodekso 29 straipsnyje. 145 straipsnio 2 dalyje
pateikiamos salygos, kuriomis nustatant prekiy muitine verte gali buti atsizvelgiama i
uz j laisva apyvarta isleistas prekes faktiskai sumokétos kainos patikslinimg, pardavéjo
atlikta pirkéjo naudai. Sios kumuliacinés salygos yra trys. Jos tenkinamos, kai galima
jrodyti, kad prekés turéjo defekty muitinei priimant deklaracija, kad kaina keic¢iama dél
pirkimo-pardavimo sutartyje, sudarytoje prie$ ileidziant prekes j laisva apyvarta,
numatyto garantinio jsipareigojimo ir kad i tai, jog prekés turi defekty, nebuvo
atsizvelgta dar pirkimo-pardavimo sutartyje.

Be to, pardavéjo mokéjimai pirkéjui pagal garantinj susitarima, kuriuo remiantis §iam
pirkéjui atlyginamos remonto i$laidos, jrasytos i jo pirkéjy saskaitas faktaras, yra
faktiskai sumokétos arba mokétinos kainos ,patikslinimas“, nes Igyvendinimo
reglamento 145 straipsnyje nurodyta savoka ,kainos patikslinimas“ apima jvairius
atvejus, jskaitant faktiskai sumokétos arba mokétinos kainos sumazinima.
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I$ to aisku, kad j du pirmuosius klausimus reikia atsakyti, jog Muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies a punkta ir [gyvendinimo reglamento 145 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip: kai prekiy defektai, atsirade po $iy prekiy isleidimo j laisva
apyvartg, bet remiantis jrodymais egzistave anks¢iau, pagal sutartinj garantinj
isipareigojima lemia vélesnius gamintojo pardavéjo mokéjimus pirkéjui, atitinkancius
remonto islaidas, nurodytas jo platintojy israsytose saskaitose faktirose, tokie
mokéjimai gali sumazinti $iy prekiy sandorio verte ir kartu muitine verte, kuri buvo
deklaruota vadovaujantis gamintojo pardavéjo bei pirkéjo i§ pradziy suderéta kaina.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu klausia
Teisingumo Teismo, ar Jgyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 ir 3 dalys taikomos
importui, kurio muitinés deklaracijas muitiné priémé iki 2002 m. kovo 19 d., kai
isigaliojo Reglamentas Nr. 444/2002, pakeites minétg 145 straipsnij.

Siuo klausimu primintina, kad teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai
yra Bendrijos teisés sistemos dalis. Todél jy turi paisyti ne tik Bendrijos institucijos (zr.,
be kita ko, 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo ,Goed Wonen, C-376/02,
Rink. p. I-3445, 32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors pagal bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Bendrijos
teisés akto galiojimo pradzia anksciau, nei jis buvo paskelbtas, $io principo i$imtis gali
buti taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra tinkamai
atsizvelgiama | suinteresuotyjy asmenuy teisétus lukescius (zr., be kita ko, minéto
sprendimo ,,Goed Wonen“ 33 punkta), taip pat kai i§ atitinkamuy Bendrijos normy
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turinio, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms turi buti priskirtas toks poveikis
(8iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Rink. p. I-2263, 21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nei Reglamento Nr. 444/2002 nuostatose ar jo konstatuojamosiose dalyse, nei §io akto
parengiamuosiuose darbuose néra jokios nuorodos j tai, kad tokj retroaktyvy poveikj
reikia priskirti Jgyvendinimo reglamento 145 straipsniui.

Atvirksciai, i$ Muitinés kodekso komiteto (Muitinés vertés skyrius) ataskaitos (2001 m.
spalio 26 d. posédyje padaryty iSvady rinkinys, TAXUD/906.2001, EN, p. 3) i$plaukia,
kad $i ,nuostata <...> nenumaté taikymo atgaline data ir nebuvo numatyta tai nustatyti,
iSskyrus tuomet, jei Komitetas to aiskiai pageidauty“. Taciau taip nebuvo.

Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ S$io sprendimo 31 ir 32 punkty, Bendrijos teisés
nuostatai suteiktas poveikis negali pazeisti pagrindiniy Bendrijos principy, ypac teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy.

Jeilgyvendinimo reglamento 145 straipsniu siekiama sustiprinti teisinj sauguma, aiskiai
numatant, kad reikia atsizvelgti i prekiy, kurios turéjo defekty jas importuojant, kainos
patikslinimg, jo taikymas, kaip antai pagrindinéje byloje, vis délto pazeisty Vokietijos
ukio subjekty teisétus lukescius, nes, kaip teigia generalinis advokatas savo i$vados
50 punkte, Vokietijos muitiné, nustatydama prekiy muitine verte, po importavimo
atliktam prekiy sandorio vertés patikslinimui dél ju defekty taiké Muitinés kodekso
236 straipsnio 2 dalyje numatyta bendra trejy mety termina.
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MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

Todél reikia konstatuoti, kad Igyvendinimo reglamento 145 straipsnio 2 ir 3 dalys
netaikomos situacijoms iki 2002 m. kovo 19 dienos.

I$ to, kas iSdéstyta, aisku, kad j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Jgyvendinimo
reglamento 145 straipsnis netaikomas importui, kurio muitinés deklaracijos buvo
priimtos iki 2002 m. kovo 19 dienos.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j treciojo klausimo atsakyma, nereikia atsakyti j ketvirtgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, 29 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies a punkta ir
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio
Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i$ dalies pakeisto 2002 m.
kovo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 444/2002, 145 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip: kai prekiy defektai, atsirade po $iuy prekiy isleidimo j laisva
apyvarta, bet remiantis jrodymais egzistave anksciau, pagal sutartinj garantinj
isipareigojima lemia vélesnius gamintojo pardavéjo mokéjimus pirkéjui,
atitinkancius remonto islaidas, nurodytas jo platintojy iSrasytose saskaitose
fakturose, tokie mokéjimai gali sumazinti Siy prekiy sandorio verte ir kartu
muitine verte, kuri buvo deklaruota vadovaujantis gamintojo pardavéjo bei
pirkéjo i$ pradziy suderéta kaina.

Reglamento Nr. 2454/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 444/2002,
145 straipsnis netaikomas importui, kurio muitinés deklaracijos buvo
priimtos iki 2002 m. kovo 19 dienos.

Parasai.

I-1982



