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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
19. marts 2009 *

Kohtuasjas C-256/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa)
16. mai 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. mail 2007, menetluses

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

versus

Hauptzollamt Diisseldorf,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuris (ettekandja) ja C. Toader,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

I-1964



MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Mitsui & Co. Deutschland GmbH, esindaja: Rechtsanwalt H. Nehm,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Schenberg ja F. Hoffmeister,

olles 21. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab esiteks ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 29 loike 1 ja 16ike 3 punkti a
ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted néukogu maiirusele nr 2913/92 (EUT L 253, 1k 1; ELT erivil-
jaanne 02/06, Ik 3), mida on muudetud komisjoni 11. mirtsi 2002. aasta miarusega (EU)
nr 444/2002 (EUT L 68, 1k 11; ELT eriviljaanne 02/12, lk 209; edaspidi
srakendusmaérus”), artikli 145 loigete 2 ja 3 tolgendamist. Teiseks puudutab
eelotsusetaotlus rakendusmasruse artikli 145 1igete 2 ja 3 kehtivust.

Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) esitas selle taotluse Mitsui &
Co. Deutschland GmbH (edaspidi ,Mitsui”) ja Hauptzollamt Diisseldorfi (Diisseldorfi
kesktolliasutus; edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese oli
tollimaksude tagastamise taotlus.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Tolliseadustiku artikkel 29 sitestab:

»1. Imporditud kauba tollivddrtus on tehinguvddrtus ehk ekspordiks ithenduse
tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida
on vajaduse korral korrigeeritud vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:

a) ostjal ei ole kauba kdsutamisel voi kasutamisel muid piiranguid peale nende
piirangute, mis:

- on tithenduse piires ette ndhtud digusaktidega voi millest kinnipidamist nduab
riigiasutus,

- piiritlevad geograafilist ala, kus kaupa voib edasi miitia
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- ei mojuta oluliselt kauba véartust;

b) kauba miiiik ega hind ei s6ltu mis tahes tingimusest ega lepingutasust, mille
vaartust kauba vaiartuse maaramisel ei ole voimalik méaarata;

c) ostja poolt kauba hilisemast edasimiiiigist, kisutamisest voi kasutamisest saadud
tulud ei laeku osaliseltki otseselt voi kaudselt miiiijale, vélja arvatud juhul, kui
hinda on voimalik vastavalt artiklile 32 sobivalt korrigeerida;

d) ostja ja miiiija ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miiiija on seotud, siis on
tehinguvadrtus tollivadrtusena aktsepteeritav 16ike 2 alusel.

3. a) Tegelikult makstud voi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud voi
maksab imporditud kauba eest miiiijale voi tema kasuks ja mis holmab koiki
tegelikult makstud voi makstavaid tasusid, mida ostja on maksnud voi maksab
miijale imporditud kauba miitigi eeldusena voi mida ostja on maksnud voi
maksab kolmandale isikule miiiija kohustuse téditmiseks. Makse ei tarvitse olla
tehtud rahaiilekandena. Makse v6ib olla tehtud akreditiivi voi vabalt kaubeldava
maksevahendiga, otseselt vdi kaudselt.
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Tolliseadustiku artikkel 67 naeb ette:

»Kui ei ole otseselt teisiti sdtestatud, siis kuupéev, mida arvestatakse tolliprotseduuri,
millele kaup on deklareeritud, koiki sétteid kohaldades, on see kuupéev, kui toll
tollideklaratsiooni aktsepteerib.”

Tolliseadustiku artikkel 236 satestab:

»1. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle
summa tasumise ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti
arvestuskanne vastuolus artikli 220 loikega 2.

2. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi voi seda vihendatakse taotluse
alusel, mis tuleb esitada asjakohasele tolliasutusele kolme aasta jooksul arvestades
kuupéevast, kui selle tollimaksu summa volgnikule teatati.
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Seda tdhtaega voib pikendada, kui asjaomane isik tdendab, et taotluse esitamist
ettendhtud tdhtaja jooksul takistasid ettendgematud asjaolud voi vddramatu joud.

Kui toll ise avastab nimetatud téhtaja jooksul ldike 1 esimeses voi teises alapunktis
kirjeldatud olukorra, maksab ta tollimaksu summa tagasi voi vihendab seda omal
algatusel.”

Maéruse nr 444/2002 pdhjendused 5 ja 6 ndevad ette:

»(5) Pdrast vabasse ringlusse lubamist voib kauba defektset laadi arvesse vottes ostja ja
miiija vahel kokkulepitud hinda teatavatel juhtudel muuta.

(6) Sellest tulenevalt peaks kehtivates eeskirjades olema selgesonaliselt sitestatud, et
[tolli]seadustiku artiklis 29 ettenéhtud tehinguvaértuses oleks voimalik konealused
erilised asjaolud arvesse votta, kui rakendatakse vajalikke tagatisi ja kohaldatakse
pohjendatud tahtaegu.”

19. mirtsil 2002 joustunud méarus nr 444/2002 kehtestas rakendusméaruse artikli 145
uue redaktsiooni.
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Selle artikli 145 loiked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Kui miitija korrigeerib pérast kauba vabasse ringlusse lubamist kauba eest tegelikult
makstud voi makstavat hinda ostja kasuks, siis vaib seda [tolli]seadustiku artikli 29
kohase tollivddrtuse madramisel arvestada juhul, kui tollile tdendatakse, et:

a) kaup oli defektne [tolli]seadustiku artiklis 67 nimetatud hetkel;

b) miiijja korrigeeris hinda garantiikohustust tdites miiigilepingu kohaselt, mis oli
solmitud enne kauba vabasse ringlusse lubamist;

¢) kauba defektset laadi ei ole asjaomases mutigilepingus arvesse voetud.

3. Loike 2 kohaselt korrigeeritud tegelikult makstud voi makstavat hinda voib arvesse
votta ainult juhul, kui see on korrigeeritud 12 kuu jooksul parast kauba vabasse
ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise kuupdeva.”
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Siseriiklikud digusnormid

Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB”) 2. osa reguleerib
volasuhteid. Selle VIII peatiiki I jagu sisaldab sitteid miitigilepingu kohta.

Kui asjal esinevad puudused, on ostjal BGB § 437 kohaselt jargmised digused:

»Kui asjal esinevad puudused, voib ostja, juhul kui on tdidetud jargmistes normides
satestatud tingimused ja kui ei ole sitestatud teisiti:

1. nduda § 439 alusel tagantjérele téitmist;

2. [...] taganeda lepingust voi alandada § 441 alusel ostuhinda;

3. nduda [...] kahju véi [...] tehtud kulutuste hiivitamist.”
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Kui ostja valib tagantjirele tditmise, on tal BGB § 439 loike 1 kohaselt jargmised
oigused:

»Ostja voib tagantjarele tditmise korral nduda enda valikul kas asja puuduste
korvaldamist voi puudusteta asja tileandmist.”

Kui ostja otsustab ostuhinda alandada, sdtestab BGB § 441 jargmist:

»1. Lepingust taganemise asemel voib ostja alandada ostuhinda, teatades sellest
miudjale [...]

3. Hinna alandamise korral alandatakse ostuhinda, arvestades lepingu sélmimise
hetkel ilma puudusteta lepingu eseme véirtuse suhet tema tegelikku véértusesse.
Vajaduse korral toimub ostuhinna alandamine hinnanguliselt.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul impordib Mitsui Jaapanist uusi Subaru marki
soidukeid, mida miitiakse Euroopa Liidus turustajate vahendusel. Miiiija-tootja annab
nendele soidukitele tehnilistele rikete ning muude puuduste korral kolmeaastase
garantii. Selle garantii alusel hiivitab miitija-tootja Mitsuile kulud, mis viimasel on
tekkinud kolmandatele isikutele antud garantii alusel ja eelkdige kulud, mis turustajatel
on seoses garantiiga tekkinud kauba defektsuse tottu. Mitsui teavitab iga kuu lopus
miiiijat-tootjat osutatud garantiiteenustest ning jargneval kuul antakse talle krediitarve.

Mitsui esitas 13. juunil 2003 taotluse tollimaksude tagasimaksmiseks 2000. aasta juulis
vabasse ringlusse lubatud soidukitele garantiiteenuse osutamise eest hiivitatu alusel.

Hauptzollamti 27. mai 2004. aasta otsusega tagastati Mitsuile tollimaksud, mis arvestati
Mitsui poolt 2002. aasta veebruarini miiiijale-tootjale esitatud garantiiteenustega
seotud arvete alusel. Seevastu jdeti rahuldamata taotlus tagastada tolli-
maksud 2002. aasta mértsist kuni 2003. aasta juunini osutatud garantiiteenuste alusel.

Hauptzollamt maérkis siinkohal, et rakendusméédruse artikli 145 16ike 3 alusel voivad
garantiikulud vdhendada tollivaédrtust vaid siis, kui imporditud kauba hinda on
korrigeeritud 12 kuu jooksul pérast kauba vabasse ringlusse lubamist. Seda sétet tuleb
kohaldada ka enne miédruse nr 444/2002 joustumist, st enne 19. mértsi 2002 tehtud
tollivormistuste suhtes. 2000. aasta juulis vabasse ringlusesse lubatud kaupade osas
saab arvestada tiksnes hinna korrigeerimisi, mis on tehtud enne 2002. aasta veebruari,
viimane kaasa arvatud.
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Mitsui esitas selle otsuse peale kaebuse. Ta viidab, et tema tagastamise taotluse suhtes
ei saa kohaldada rakendusmasruse artiklit 145, sest kdesoleva garantii puhul ei ole
tegemist hinna hilisema korrigeerimisega selle sitte mottes, vaid lepingujargse
garantiikohustuse summa kindlaksmédramisega. Lisaks ei saa nimetatud sitet, mida
on muudetud méddrusega nr 444/2002, kohaldada enne 19. mairtsi 2002, s.0 enne
médruse nr 444/2002 joustumise kuupdeva imporditud ja vabasse ringluse lubatud
kaupade suhtes. Nimelt on ithenduse diguses ithenduse odigusaktide tagasiulatuva
kohaldamise pohimotteline keeld ja see keeld on kohaldatav just nimelt selliste
materiaaldigusnormide suhtes nagu rakendusmaééruse artikli 145 16iked 2 ja 3.

Kuna Finanzgericht Diisseldorfil oli kahtlus tolliseadustiku artikli 29 tolgendamise ning
rakendusmaédruse artikli 145 1digete 2 ja 3 tdlgendamise ja kehtivuse osas, siis otsustas
ta menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miija-tootja maksed ostjale, mis tehti sellise garantiikokkuleppe alusel nagu
vaidlusaluses asjas ja millega hivitati ostjale tema [turustajate] poolt esitatud
parandusarved, vihendavad [tolliseadustiku] artikli 29 16ike 1 ja ldike 3 punkti a
tdhenduses tollivadrtust, mis deklareeriti miitija-tootja ning ostja vahel kokku
lepitud hinna alusel?

2. Kas esimeses kiisimuses mainitud miiiija-tootja maksed ostjale garantiiga seotud
kulude hiivitamiseks kujutavad endast tehinguvaartuse korrigeerimist [rakendus]-
madruse artikli 145 16ike 2 tdhenduses?

3. Kuivastus kas esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [rakendus]médaruse
artikli 145 loikeid 2 ja 3 kohaldatakse impordi suhtes, mille tollideklaratsioon
aktsepteeriti enne médruse nr 444/2002 joustumist?
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4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas [rakendus]mééruse artikli 145
16iked 2 ja 3 on kehtivad?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimeses ja teises kiisimuses, mida tuleb kisitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt seda, kas tolliseadustiku artikli 29 16iget 1 ja like 3 punkti a
ning rakendusmaidruse artikli 145 16iget 2 tuleb tolgendada selliselt, et kui pérast
kaupade vabasse ringlusse lubamist ilmneb, et kaubad olid defektsed ja toendatakse, et
defektsus esines juba enne vabasse ringlusse lubamist ning see kuulub hiljem
lepingujargse garantiikohustuse alusel miiiija-tootja poolt ostjale tagantjirele hiivita-
misele, kusjuures aluseks voetakse ostjale tema turustajate poolt esitatud parandus-
arved, voib nende hiivitistega kaasneda nende kaupade tehinguvéirtuse vihenemine ja
seega ka nende kaupade miiiija-tootja ning ostja vahel algselt kokku lepitud hinna
alusel deklareeritud tollivadrtuse vihenemine.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt meenutada, et tulenevalt Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast on tollivddrtuse méadramist késitlevate tthenduse digusno-
rmide eesmirk kehtestada tollivdértuse diglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem, mis
vilistab suvaliste ja fiktiivsete tollivddrtuste kasutamise (6. juuni 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-11/89: Unifert, EKL 1990, Ik I-2275, punkt 35, ja 19. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-15/99: Sommer, EKL 2000, lk I-8989, punkt 25). Tollivdértus peab
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seega vastama imporditud kauba tegelikule majanduslikule véértusele ja holmama selle
kauba koiki osi, millel on majanduslik véértus (vt 16. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-306/04: Compaq Computer International Corporation, EKL 2006,
1k I-10991, punkt 30).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, et Jaapani miiiija-tootja miiiis Mitsuile uusi
soidukeid. Imporditud kaupade deklareeritud tollivddrtus vastas pohikohtuasjas
hinnale, mis oli ithelt poolt miiiija-tootja ning teiselt poolt Mitsui vahel algselt kokku
lepitud. Kuna midja-tootja andis miiidud uute soidukite tehnilistele riketele ja
muudele puudustele kolmeaastase garantii, pidi ta parast hiivitama Mitsuile kulutused,
mis viimasel nimetatud garantii alusel tekkisid suhetes kolmandatega isikutega.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 21 maérkis, on juhul, kui péarast sdiduki
importi ilmneb, et see oli importimise ajal defektne, sdiduki tegelik majanduslik véartus
madalam kui vabasse ringlusse lubamise hetkel deklareeritud tehinguvéértus.

Tolliseadustiku artikli 29 loiked 1 ja 3 ei tipsusta, kuidas tuleks kisitleda tollivadrtuse
arvestamise aluseks oleva tehinguvéirtuse hilisemaid muudatusi.

Siiski on tegelikult makstud voi makstav hind suurus, mida peab korrigeerima, kui see
toiming on vajalik suvalise voi fiktiivse tollivadrtuse méaramise véltimiseks (vt selle
kohta 12. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 183/85: Repenning, EKL 1986, lk 1873,
punkt 16).

Eelkdige on Euroopa Kohus juba leidnud, et tuleb tunnistada, et kui hinnatavat,
puudusteta miiiidud kaupa kahjustatakse enne selle lubamist vabasse ringlusse, tuleb
vdhendada tegelikult makstud voi makstavat hinda proportsionaalselt kahjuga, kui
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tegemist on kauba kaubandusliku véértuse ettendgematu vihenemisega (vt eespool
viidatud kohtuotsus Repenning, punkt 18, ja kohtuotsus Unifert, punkt 35).

Samuti tuleb pohikohtuasja puhul tunnistada, et tegelikult makstud voi makstavat
hinda voib vihendada proportsionaalselt kauba kaubandusliku véirtusega varjatud
puuduse tottu, mille puhul on téendatud, et see esines vabasse ringlusse lubamisel ja
mis hiljem kuulus lepingujirgse garantiikohustuse alusel hiivitamisele ning millega
voib kaasneda selle kauba tollivdértuse hilisem vihenemine.

Nagu néhtub méaaruse nr 444/2002 pohjendustest 5 ja 6, tipsustas rakendusmééruse
artikli 145 16ige 2 voimalust, mis on juba sétestatud tolliseadustiku enda artiklis 29.
Rakendusmairuse artikli 145 loige 2 maéédratleb tingimused, mille esinemisel voib
tollivddrtuse madramisel arvestada vabasse ringlusse lubatud kauba eest miiiija poolt
ostja kasuks tehtud tegelikult makstud hinna korrigeerimist. Tegemist on kolme
kumulatiivse tingimusega. Need on tdidetud, kui toendatakse, et kaup oli defektne
hetkel, kui toll tollideklaratsiooni aktsepteeris, et hinna korrigeerimine tulenes enne
kauba vabasse ringlusse lubamist solmitud miitigilepingu alusel garantiikohustust
tédites ning kauba defektset laadi ei ole asjaomases miitigilepingus arvesse voetud.

Samuti kujutavad miiiija maksed ostjale, mis tehti garantiikokkuleppe alusel ja millega
hivitati sellele ostjale talle tema ostjate poolt esitatud parandusarved, endast tegelikult
makstud vo6i makstava hinna ,korrigeerimist”, sest rakendusmdiruse artiklis 145
siatestatud moiste ,hinna korrigeerimine” holmab erinevaid juhte, sealhulgas ka
tegelikult makstud voi makstava hinna alandamist.
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Jarelikult tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 29 ldiget 1
jaldike 3 punkti a ning rakendusmaiéruse artikli 145 16iget 2 tuleb tolgendada selliselt, et
kui pérast kaupade vabasse ringlusesse lubamist ilmneb, et kaubad olid defektsed ja
toendatakse, et defektsus esines juba enne vabasse ringlusse lubamist ning see kuulub
hiljem lepingujérgse garantiikohustuse alusel miilija-tootja poolt ostjale hiivitamisele,
kusjuures aluseks voetakse ostjale tema turustajate poolt esitatud parandusarved, voib
nende hiivitistega kaasneda nende kaupade tehinguvdirtuse vihenemine ja seega ka
nende kaupade miilija-tootja ning ostja vahel algselt kokku lepitud hinna alusel
deklareeritud tollivadrtuse vihenemine.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada,
kas rakendusmaédruse artikli 145 16ikeid 2 ja 3 saab kohaldada impordi suhtes, mille
tollideklaratsioonid on toll aktsepteerinud enne 19. mirtsi 2002, st enne nimetatud
artiklit 145 muutnud maéruse nr 444/2002 joustumist.

Selles osas tuleb meenutada, et digusparase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimatted
on osa thenduse diguskorrast. Seega peavad ithenduse institutsioonid nendest kinni
pidama (vt eelkdige 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/02: ,,Goed Wonen”,
EKL 2005, lk I-3445, punkt 32 ja viidatud kohtupraktika).

Kuigi 6iguskindluse pohiméttega on iildjuhul vastuolus ithenduse digusakti ajaline
kehtivus, mis algab enne selle avaldamist, voib see erandjuhul olla teisiti siis, kui seda
nduab ildine huvi ja kui huvitatud isikute oiguspdrase ootuse pohimoéttest on
nouetekohaselt kinni peetud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus ,,Goed Wonen”,
punkt 33) voi kui selline moju tuleneb selgelt asjaomaste ithenduse Gigusnormide
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sonastusest, eesmargist voi ilesehitusest (vt selle kohta 9. mértsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-293/04: Beemsterboer Coldstore Services, EKL 2006, 1k I-2263, punkt 21
ja viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 444/2002 sitete sdonastus ega selle pohjendused, samuti seda digusakti
ettevalmistavad materjalid ei sisalda iihtegi viidet sellele, et rakendusmaéiruse
artiklile 145 tuleks omistada tagasiulatuvat joudu.

Vastupidi, tolliseadustiku ~ komitee  (tollivddrtuse  sektsioon)  aruandest
(26. oktoobri 2001. aasta istungil tehtud jarelduste kokkuvote: TAXUD/906.2001,
EN, Ik 3) néhtub, et see ,séte [...] ei ndinud ette tagasiulatuvat kohaldamist ega ka selle
sdtestamist, vélja arvatud juhul, kui komitee sonaselgelt sellist soovi viljendab”.
Viimasega ei olnud kédesoleval juhul aga tegemist.

Nagu néhtub kéesoleva otsuse punktidest 31 ja 32, ei tohi ithenduse digusnormile
omistatav moju kahjustada ithenduse aluspdhimétteid, sealhulgas oiguskindluse ja
diguspirase ootuse pohimotteid.

Kuigi rakendusméiruse artikli 145 eesmirk on parandada oiguskindlust, ndhes
sonaselgelt ette, et kauba hinna korrigeerimist voib arvestada juhul, kui kaup oli
defektne impordi ajal, kahjustaks selle sétte kohaldamine konealuse pohikohtuasja
puhul Saksa ettevotjate Oiguspérast ootust, sest — nagu miérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 50 — Saksamaa tolliasutused kohaldasid juhul, kui tehinguvéartust
oli parast importimist kauba defektsuse tottu korrigeeritud, tollivddrtuse madramisel
tolliseadustiku artikli 236 16ikes 2 ettendhtud iildist kolmeaastast tihtaega.
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MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

Jarelikult tuleb nentida, et rakendusmédruse artikli 145 loiked 2 ja 3 ei kuulu
kohaldamisele enne 19. martsi 2002 tekkinud olukordade suhtes.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et rakendusméiiruse
artikli 145 1oikeid 2 ja 3 ei saa kohaldada impordi suhtes, mille tollideklaratsioon
aktsepteeriti enne 19. martsi 2002.

Neljas kiisimus

Arvestades kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 19.3.2009 — KOHTUASI C-256/07

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik) artikli 29 16iget 1 ja loike 3 punkti a
ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93 (millega
kehtestatakse rakendussitted noukogu miirusele nr 2913/92, mida on
muudetud komisjoni 11. mirtsi 2002. aasta miirusega (EU) nr 444/2002)
artikli 145 1oiget 2 tuleb télgendada selliselt, et kui pirast kaupade vabasse
ringlusesse lubamist ilmneb, et kaubad olid defektsed ja tdoendatakse, et
defektsus esines juba enne vabasse ringlusse lubamist ning see kuulub hiljem
lepingujirgse garantiikohustuse alusel miiiija-tootja poolt ostjale hiivitami-
sele, kusjuures aluseks voetakse ostjale tema turustajate poolt esitatud
parandusarved, voib nende hiivitistega kaasneda nende kaupade tehingu-
vaidrtuse vihenemine ja seega ka nende kaupade miiiija-tootja ning ostja vahel
algselt kokku lepitud hinna alusel deklareeritud tollividrtuse vihenemine.

2. Maiirusega nr 444/2002 muudetud méiruse nr 2454/93 artikli 145 16ikeid 2
ja 3 ei saa kohaldada impordi suhtes, mille tollideklaratsioon aktsepteeriti
enne 19. mirtsi 2002.

Allkirjad
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