ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2009 — VEC C-256/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
19. brezna 2009 *

Ve veéci C-256/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 16. kvétna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2007, v fizeni

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

proti

Hauptzollamt Diisseldorf,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, K. Schiemann, ]J. Makarczyk,
P. Kauris (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mitsui & Co. Deutschland GmbH H. Nehmem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vlidu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Schenbergem a F. Hoffmeisterem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 21. fijna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka jednak vykladu ¢l. 29 odst. 1 a odst. 3
pism. a) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dile jen ,celni kodex®),
jakoz i ¢l. 145 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi natizeni ¢. 2913/92 (Ut.vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 444/2002 ze dne 11. biezna 2002 (Ut. vést. L 68; Zvl. vyd. 02/12,
s.209, déle jen ,provadéci narizeni®). Déle se tato zadost tyka platnosti ¢l. 145 odst.2a 3
provadéciho nafizeni.

Tato zadost byla predlozena Finanzgericht Disseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu)
v rdmci sporu mezi spole¢nosti Mitsui & Co. Deutschland GmbH (déle jen ,Mitsui)
a Hauptzollamt Diisseldorf (hlavni celni Grad v Diisseldorfu, déle jen ,Hauptzollamt*),
jehoz predmétem je zZddost o vraceni cla.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 29 celniho kodexu:

»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo
ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tizemi Spolecenstvi,
pripadné upravend podle ¢lanka 32 a 33, jestlize

a) nejsou stanovena zadnd omezeni, pokud jde o prevod zboZi nebo jeho pouziti
kupujicim, s vyjimkou omezeni, ktera

- jsouulozena nebo vyzadovana pravnim predpisem nebo orginy vefejné mocive
Spolecenstvi,

- omezuji zemépisnou oblast, v niz mtize byt zbozi dale prodavéano,

nebo

I-1967



ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2009 — VEC C-256/07

- neovliviiuji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu
nelze urcit ve vztahu ke zbozi, které je hodnoceno;

c) zadnd céast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, pirevodu nebo pouziti zbozi
kupujicim nepripadne pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé piipadd, kdy lze
provést priméfenou Gpravu podle ¢lanku 32 a

d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve
spojeni, je hodnota transakce prijatelnd pro celni ticely podle odstavce 2.

3. a) Cenou, kterd byla nebo ma byt za zbozi skute¢né zaplacena, se rozumi celkova
platba, ktera byla nebo ma byt uskutecnéna mezi prodavajicim a kupujicim ve
prospéch prodavajictho za dovdzené zbozi; zahrnuje veskeré platby, které
kupujici uskutecnil nebo ma uskuteénit jako podminku prodeje dovizeného
zbozi prodéavajicimu nebo treti osobé k uspokojeni zavazku prodavajiciho.
Platba nemusi byt u¢inéna v penézich. Muze byt uskute¢néna akreditivem nebo
obchodovatelnymi cennymi papiry a maze byt provedena pfimo nebo nepfimo.
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Clanek 67 celniho kodexu stanovi:

»Neni-li zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, pouziji se pii propousténi zbozi do
celniho rezimu, do kterého je navrzeno v celnim prohléseni, predpisy platné ke dni, kdy

7«

celni orgény pfrijaly celni prohlaseni.

Clanek 236 celniho kodexu stanovi:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestliZe se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho ¢astka dluznd ze zékona nebo ze byla zadc¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vriti nebo promine na zikladé Zadosti podané
u prislusného celniho tradu ve lhaté tii let ode dne, kdy byla c¢astka cla dluznikovi
sdélena.
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Tato lhiita se prodlouzi, jestlize zucastnénd osoba prokaze, ze nemohla podat Zddost ve
stanovené lhiité z dtivodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z fedni povinnosti, pokud samy v této lhiité
zjisti, Ze nastala néktera ze skutec¢nosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém
pododstavci.”

Body 5 a 6 odtivodnéni naftizeni ¢. 444/2002 stanovi:

»(5)  Po propusténi zbozi do volného obéhu muze byt cena, kterou si mezi sebou
dohodli kupujici a prodavajici, v urcitych pripadech zménéna tak, aby
zohlednovala vadu zbozi.

(6)  Platné predpisy by proto mély vyslovné umoznovat, aby hodnota transakce
podle clanku 29 [celniho] kodexu tyto zvlastni okolnosti brala s vyhradou
odpovidajicich ochrannych dolozek a rozumnych lhit v Gvahu.”

Naftizeni ¢. 444/2002, které vstoupilo v platnost dne 19. biezna 2002, zavedlo nové znéni
¢lanku 145 provadéciho narizeni.
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Tento ¢l. 145 odst. 2 a 3 stanovi:

»2. Po propusténi zbozi do volného obéhu lze pro urceni jeho celni hodnoty vzit
v souladu s ¢lankem 29 [celniho] kodexu v Givahu Gpravu ceny, kterd byla nebo ma byt
skute¢né za zbozi zaplacena, jez provedl prodejce ve prospéch kupujiciho, jestlize se ke
spokojenosti celnich organti prokaze, ze:

a) zbozi bylo v okamziku uvedeném v ¢lanku 67 [celniho] kodexu vadné;

b) prodejce provedl Gpravu v ramci plnéni zavazku zaruky stanoveného v kupni
smlouvé, jez byla uzaviena pred propusténim zbozi do volného obéhu;

c) vadnost zbozi nebyla v prislusné kupni smlouvé jesté vzata v Gvahu.

3. Cenu, kterd skute¢né byla nebo mda byt zaplacena za zbozi, upravenou podle
odstavce 2 lze vzit v Gvahu pouze v ptipadé, Ze byla tato Gprava provedena ve lhaté 12
mésict ode dne, kdy bylo prijato celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do
volného obéhu.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Druhé kniha némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen
»,BGB") upravuje zdvazkové pravo. Jeji ¢ast VIII ve své hlavé I stanovi pravidla tykajici se
kupni smlouvy.

V pripadé vady véci priznava § 437 BGB kupujicimu nasledujici prava:

»V pripadé vady véci maze kupujici, pokud jsou splnény podminky nasledujicich
ustanoveni a neni-li stanoveno jinak,

1. pozadovat dodate¢né plnéni v souladu s § 439;

2. odstoupit od smlouvy [...] nebo pozadovat slevu z kupni ceny v souladu s § 441;

“«

3. pozadovat ndhradu skody [...] nebo proplaceni vynalozenych nakladu [...].
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Pokud si kupujici zvoli dodate¢né plnéni smlouvy, pfizndvd mu § 439 odst. 1 BGB
nésledujici prava:

»Z titulu dodate¢ného plnéni muze kupujici pozadovat bud odstranéni vady, nebo
dodéni véci bez vady.

Pokud si kupujici zvoli slevu z kupni ceny, stanovi § 441 BGB nasledujici:

»1. Namisto odstoupeni od smlouvy mize kupujici pozadovat slevu z kupni ceny
prohldsenim vici proddvajicimu. [...]

3. V pripadé slevy musi byt kupni cena snizena pomérné v zavislosti na hodnoté, kterou
by méla véc bez vady v okamziku uzavieni smlouvy, ve srovnani s jeji skutecnou
hodnotou. Pokud je to nutné, je tfeba slevu stanovit na zékladé ocenéni.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Podle predkladajiciho soudu dovézi Mitsui z Japonska novd motorova vozidla znacky
Subaru, kterd jsou uvadéna na trh v Evropské unii prostfednictvim distributord.
Vyrobce-prodévajici poskytuje na tato vozidla tfiletou zdruku pro pripad technické
nebo jiné vady. V ramci této zaruky nahrazuje vyrobce-prodavajici spole¢nosti Mitsui
naklady, které ji vznikly ve vztahu k tfetim osobdm ze zaruky, zejména pak ty, které
pripadaji na provedeni opatfeni souvisejicich se zarukou distributory z dtivodu vady
zbozi. Koncem kazdého meésice Mitsui informuje vyrobce-prodavajiciho o smluvnich
zaru¢nich plnénich a béhem nésledujiciho mésice obdrzi dobropis.

Dne 13. ¢ervna 2003 pozidala Mitsui o vriceni cla pripadajiciho na zaru¢ni plnéni
tykajici se vozidel, ktera propustila do volného obéhu v ¢ervenci 2000.

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2004 souhlasil Hauptzollamt s tim, ze vrati spole¢nosti
Mitsui clo vypocitané ze zaru¢nich plnéni, kterd tato spolecnost fakturovala vyrobci-
-prodavajicimu do konce tiinora 2002. Naopak zamitl zddost o vraceni z titulu zdruc¢nich
plnéni uskute¢nénych v obdobi od brezna 2002 do ¢ervna 2003.

V tomto ohledu Hauptzollamt uved], ze v souladu s ¢l. 145 odst. 3 provadéciho narizeni
mohou byt ndklady na zaruku uznény jako naklady, které snizuji celni hodnotu, pouze
tehdy, pokud byla cena dovizeného zbozi upravena ve lhaté 12 mésicti ode dne
propusténi zbozi do volného obéhu. Toto ustanoveni by se mélo rovnéz uplatnit na
celni odbaveni provedend pred vstupem v platnost nafizeni ¢. 444/2002, tedy pred
19. bfeznem 2002. U zboZi, které bylo propusténo do volného obéhu v ¢ervenci 2000,
mohou byt zohlednény pouze cenové Gpravy provedené do konce tinora 2002.
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Mitsui podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Uvedla, Ze ¢lanek 145 provddéciho
narizeni se na jeji zadost o vraceni nevztahuje, nebot u zaru¢nich pripadi se nejednd
o dodate¢nou Gpravu ceny ve smyslu tohoto ustanoveni, nybrz o stanoveni vyse smluvni
zaruky. Kromé toho nelze toto ustanoveni, které bylo zménéno nafizenim ¢. 444/2002,
pouzit na zbozi, které bylo dovezeno a propusténo do volného obéhu pred 19. bieznem
2002, tedy pred datem vstupu v platnost nafizeni ¢. 444/2002. Pravo Spolecenstvi totiz
obsahuje obecny zakaz zpétné ti¢innosti aktit Spolecenstvi, ktery se vztahuje zejména
na takové hmotnépravni ustanoveni, jakym je ¢l. 145 odst. 2 a 3 provadéciho narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Finanzgericht Diisseldorf mél pochybnosti ohledné vykladu
¢lanku 29 celniho kodexu, jakoz i vykladu a platnosti ¢l. 145 odst. 2 a 3 provadéciho
narizeni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Snizuji platby vyrobce-prodavajictho kupujicimu, které se jako v projedndvaném
pripadé uskute¢ni v ramci zaru¢ni dohody a kterymi jsou kupujicimu nahrazeny
ndklady na opravy, které mu fakturuji jeho [distributoti], celni hodnotu ve smyslu
¢l. 29 odst. 1 a odst. 3 pism. a) [celniho kodexu], ktera byla deklarovana na zdkladé
ceny dohodnuté mezi vyrobcem-proddvajicim a kupujicim?

2) Predstavuji platby vyrobce-prodavajictho kupujicimu, které jsou uvedeny v prvni
otazce a které jsou urceny jako ndhrada vydaji na zaruky, Gpravu hodnoty
transakce ve smyslu ¢l. 145 odst. 2 [provadéciho] nafizeni?

3) Vpripadé kladné odpovédina prvni nebo druhou otdzku, musi byt ¢l. 145 odst.2a 3
[provadéciho] nafizeni pouzit na dovozy, pro které byla celni prohldseni prijata
pred vstupem nafizeni ¢. 444/2002 v platnost?
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4) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otdzku, je ¢l. 145 odst. 2 a 3 [provddéciho]
naftizeni platny?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spole¢né,
je, zda ¢l. 29 odst. 1 a odst. 3 pism. a) celniho kodexu, jakoz i ¢l. 145 odst. 2 provadéciho
nafizeni je tieba vykladat tak, Ze jestlize vady zbozi, které se objevi po jeho propusténi
do volného obéhu, ale o nichz je prokazano, ze existovaly pred timto propusténim,
vedou na zékladé smluvni zaruky k naslednym ndhradam vyrobce-prodavajiciho ve
prospéch kupujiciho, pricemz tyto ndhrady odpovidaji ndkladim na opravy
fakturovanym distributory posledné uvedené osoby, pak takové ndhrady mohou vést
ke snizeni hodnoty transakce uvedeného zbozi, a tudiz jeho celni hodnoty, tedy hodnoty
deklarované na zakladé ceny, kterd byla ptivodné dohodnuta mezi vyrobcem-
-prodavajicim a kupujicim.

Za tcelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba predevsim pripomenout, Ze z ustdlené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ticelem pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery
vylucuje pouzivani svévolnych nebo smyslenych celnich hodnot (rozsudky ze dne
6. Cervna 1990, Unifert, C-11/89, Recueil, s. I-2275, bod 35, a ze dne 19. fijna 2000,
Sommer, C-15/99, Recueil, s. 1-8989, bod 25). Celni hodnota tedy musi odrazet

I-1976



21

22

23

24

25

MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

skute¢nou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a zohlediovat veskeré polozky
tohoto zbozi, které maji hospodarskou hodnotu (viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Sb. rozh. s. [-10991,
bod 30).

Jak vyplyva z tvrzeni predkladajictho soudu, japonsky vyrobce-prodavajici prodava
spole¢nosti Mitsui nova vozidla. Celni hodnota dovazeného zbozi, ktera byla uvedena
v celnim prohldseni, odpovida ve sporu v pivodnim fizeni cené ptivodné dohodnuté
mezi vyrobcem-prodévajicim na strané jedné a spolecnosti Mitsui na strané druhé.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobce-prodavajici poskytl tfiletou zaruku pro ptipad technické
nebo jiné vady prodavanych novych vozidel, musel pozdéji uhradit spole¢nosti Mitsui
nédklady, které ji pripadné vznikly viiéi tietim strandm v ramci uvedené zaruky.

Pokud se zjisti poté, co bylo vozidlo dovezeno, ze mélo vady jiz pfi dovozu, jeho
skutecna hospodarska hodnota je, jak uvedl generalni advokat v bodé 21 svého
stanoviska, niz$i nez hodnota transakce deklarovana v okamziku jeho propusténi do
volného obéhu.

Clanek 29 odst. 1 a 3 celniho kodexu zajisté nestanovi podminky, za kterych je tieba
pristupovat k ndslednym tdpravam hodnoty transakce, kterd je zdkladem pro vypocet
celni hodnoty.

Cena, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, je v kazdém pripadé tdaj, ktery ma
byt pripadné predmétem tpravy, pokud je tato operace nezbytna pro to, aby nebyla
stanovena svévolnd nebo smyslena celni hodnota (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne
12. ¢ervna 1986, Repenning, 183/85, Recueil, s. 1873, bod 16).

Soudni dvir jiz zejména rozhodl, Ze je tfeba pripustit, ze v pripadé, kdy hodnocené
zbozi, které nemélo pri ndkupu vady, bylo poskozeno pred svym propusténim do
volného obéhu, cena, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, musi byt pomérné
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snizena v zavislosti na zptisobené $kodé¢, jelikoZ se jednd o nepredvidatelné snizeni
komer¢ni hodnoty zbozi (viz vy$e uvedené rozsudky Repenning, bod 18, a Unifert,
bod 35).

Stejné tak je tfeba ve véci v ptivodnim fizeni pripustit, Ze cena, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena, mtze byt pomérné snizena v zavislosti na snizeni komer¢ni
hodnoty zbozi z divodu skryté vady, u niz je prokdzino, ze existovala pred jeho
propusténim do volného obéhu a vedla k pozdéjsi nahradé na zédkladé smluvni zaruky,
a ze tedy mize vést k pozdéjsimu sniZeni celni hodnoty tohoto zbozi.

Jak vyplyva ze znéni bod 5 a 6 odivodnéni nafizeni ¢. 444/2002, ¢l. 145 odst. 2
provadéciho nafizeni upfesnil vtomto ohledu feseni uvedené jiz v clanku 29 samotného
celniho kodexu. Uvedeny ¢l. 145 odst. 2 definuje podminky, za kterych mize byt
zohlednéna pri urceni celni hodnoty zbozi iprava ceny, kterd byla skute¢né zaplacena
za zbozi propusténé do volného obéhu, provedend prodévajicim ve prospéch
kupujiciho. Tyto kumulativni podminky jsou tfi. Jsou splnény, pokud lze prokazat
vadnost zbozi pfi ptijeti celniho prohldseni celnimi organy, pokud tprava ceny vyplyva
ze splnéni zdvazku zaruky stanoveného v kupni smlouvé uzaviené pied propusténim
zbozi do volného obéhu a pokud vadnost zbozi nebyla v kupni smlouvé jesté vzata
v uvahu.

Stejné tak platby uskute¢néné prodavajicim ve prospéch kupujiciho ze zaru¢ni dohody,
podle které jsou tomuto kupujicimu nahrazeny néklady na opravu fakturované jeho
kupujicimi, predstavuji ,apravu“ ceny, kterda byla nebo ma byt skute¢né zaplacena,
jelikoZ pojem ,uprava ceny” v uvedeny v ¢lanku 145 provadéciho nafizeni zahrnuje
rtizné okolnosti véetné snizeni ceny, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena.
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Z toho vyplyva, Ze na prvni dvé otazky je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 29 odst. 1 a odst. 3
pism. a) celniho kodexu, jakoz i ¢l. 145 odst. 2 provadéciho natizeni je tieba vykladat tak,
Ze jestlize vady zbozi, které se objevi po jeho propusténi do volného obéhu, ale o nichz je
prokéazéno, ze existovaly pred timto propusténim, vedou na zékladé smluvni zaruky
k néslednym ndhraddm vyrobce-prodavajiciho ve prospéch kupujictho, pricemz tyto
ndhrady odpovidaji nakladtim na opravy fakturovanym distributory posledné uvedené
osoby, pak takové ndhrady mohou vést ke snizeni hodnoty transakce uvedeného zbozi,
a tudiz jeho celni hodnoty, tedy hodnoty deklarované na zakladé ceny, kterd byla
ptvodné dohodnuta mezi vyrobcem-prodavajicim a kupujicim.

K treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora pt4, zda se ¢l. 145 odst. 2a 3
provadéciho nafizeni pouzije na dovozy, jejichz celni prohlaseni byla pfijata celnimi
organy pred 19. bfeznem 2002, tedy datem, kdy vstoupilo v platnost nafizeni
¢. 444/2002, které zménilo uvedeny clanek 145.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zasady ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty jsou soucasti pravniho fadu Spolecenstvi. Z tohoto diivodu museji byt
dodrzovany organy Spolecenstvi (viz, zejména, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, ,,Goed
Wonen“, C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, bod 32 a citovana judikatura).

Ackoliv zdsada pravni jistoty obecné brani tomu, aby pocatek ¢asové plisobnosti aktu
Spolecenstvi byl stanoven na den predchézejici dni jeho vyhlaseni, ve vyjimecnych
piipadech tomu mize byt jinak, pokud to vyzaduje obecny zdjem a je ndlezité
respektovdno legitimni ocekdvini dot¢enych osob (viz, zejména, vyse uvedeny
rozsudek ,Goed Wonen", bod 33) a pokud ze znéni, Gc¢elu nebo struktury doty¢nych
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pravidel Spolecenstvi jasné vyplyva, ze jim musi byt takovy ucinek pricitan (viz, v tomto
smyslu, rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
Sb. rozh. s. 1-2263, bod 21 a citovana judikatura).

Znéni ustanoveni nebo bod odéivodnéni nafizeni ¢. 444/2002 ani pripravné prace
k tomuto aktu pritom neobsahuji jakykoliv ndznak, ze ¢lanku 145 providéciho nafizeni
je takovy zpétny ucinek tieba pricitat.

Ze zapisu vyboru pro celni kodex (oddéleni celni hodnoty) (shrnuti zavéra prijatych na
jednani ze dne 26. fijna 2001; TAXUD/906.2001, EN, s. 3) naopak vyplyva, Ze toto
»ustanoveni [...] nestanovilo zpétnou uc¢innost a Ze nebylo zamysleno ji do tohoto
ustanoveni zahrnout, pokud Vybor vyslovné nevyjadri takové prani“. K tomu pritom
nedoslo.

V kazdém pripadé, jak vyplyva zbodt 31 a 32 tohoto rozsudku, ucinek, ktery se priznava
ustanoveni prava Spolecenstvi, nesmi porusit zikladni zdsady Spolecenstvi, zejména
zdsady pravni jistoty a legitimnich ocekavani.

Pritom, i kdyz ma ¢lanek 145 provadéciho narizeni zlepsit pravni jistotu tim, Ze vyslovné
zahrnuje zohlednéni Gpravy ceny zbozi, pokud mad toto zbozi vady pfi dovozu, takové
jeho uplatnéni jako ve véci v pavodnim fizeni by mélo za nasledek zpochybnéni
legitimniho o¢ekdvani némeckych hospodarskych subjektq, jelikoz, jak uvedl generalni
advokét v bodé 50 svého stanoviska, némecké celni organy uplatiiovaly v pfipadé upravy
hodnoty transakce, k niZ doslo po dovozu a z diivodu vady zbozi, pti uréeni jeho celni
hodnoty obecnou lhiitu tif let stanovenou v ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu.
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Je tedy nutno konstatovat, ze se ¢l. 145 odst. 2 a 3 provadéciho nafizeni nepouzije na
situace, které vznikly pred 19. bfeznem 2002.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze na tfeti otdzku je tfeba odpovédét tak, Ze se ¢l. 145 odst. 2
a 3 provadéciho narizeni nepouzije na dovozy, jejichz celni prohlaseni byla prijata pred
19. bfeznem 2002.

Ke Ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na treti otdzku neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 29 odst. 1 a odst. 3 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, jakoz i ¢l. 145 odst. 2
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 444/2002 ze dne
11. bfezna 2002, je tieba vykladat v tak, Ze jestlize vady zbozi, které se objevi po
jeho propusténi do volného obéhu, ale o nichz je prokazano, Ze existovaly pred
timto propusténim, vedou na zakladé smluvni zaruky k naslednym nahradam
vyrobce-prodavajiciho ve prospéch kupujiciho, pricemz tyto nahrady odpo-
vidaji nakladim na opravy fakturovanym distributory posledné uvedené
osoby, pak takové nahrady mohou vést ke sniZeni hodnoty transakce
uvedeného zbozi, a tudiz jeho celni hodnoty, tedy hodnoty deklarované na
zakladé ceny, ktera byla puvodné dohodnuta mezi vyrobcem-prodavajicim
a kupujicim.

Clanek 145 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 2454/93, ve znéni nafizeni ¢. 444/2002, se
nepouzije na dovozy, jejichZ celni prohlaseni byla prijata pred 19. bieznem
2002.

Podpisy.
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