DOM AV DEN 19.3.2009 — MAL C-256/07
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 19 mars 2009*

I mal C-256/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) genom beslut av den 16 maj 2007, som inkom till
domstolen den 31 maj 2007, i mélet

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

mot

Hauptzollamt Diisseldorf,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuaris (referent) och C. Toader,

* Rattegangssprak: tyska.
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MITSUI & CO. DEUTSCHLAND

generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mitsui & Co. Deutschland GmbH, genom H. Nehm, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Schgnberg och F. Hoffmeister,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 21 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av artikel 29.1 och 29.3 ai radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan
kallad tullkodexen) och av artikel 145.2 och 145.3 i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 2913/92
(EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EG) nr 444/2002 av den 11 mars 2002 (EGT L 68, s. 11)
(nedan kallad tillampningsfoérordningen), dels giltigheten av artikel 145.2 och 145.3
i tillimpningsforordningen.

Begéiran har framstillts av Finanzgericht Diisseldorf i ett mal mellan Mitsui & Co.
Deutschland GmbH (nedan kallat Mitsui) och Hauptzollamt Diisseldorf (huvudtull-
kontoret i Diisseldorf, nedan kallat Hauptzollamt) angdende en ansokan om
aterbetalning av tull.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Artikel 29 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Tullvédrdet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris
som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nér de siljs for export till
gemenskapens tullomrade, om nddvéndigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 under
forutsittning

a) att koparen fritt far forfoga 6ver varan utan andra inskrankningar én sddana som

— pabjuds eller krévs i lag eller av de offentliga myndigheterna i gemenskapen,

— begrénsar det geografiska omrade inom vilket varorna far éterforséljas,

eller
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— inte avsevirt paverkar varornas vérde,

b) att forsdljningen eller priset inte &r underkastat ett villkor eller en erséttning som
inte kan &séttas ett bestdmt virde med avseende pa de varor som skall virderas,

c) att fortjinsten frdn en av koparen vidtagen aterforsiljning, avyttring eller
anvindning av varorna inte till ndgon del direkt eller indirekt tillfaller siljaren
om inte en lamplig justering kan goras enligt artikel 32,

och

d) att koparen och siljaren inte dr nirstdende eller, om koparen och séljaren &r
nérstdende, att transaktionsvirdet dr godtagbart for tullindamal enligt punkt 2.

3. a) Det pris som faktiskt betalats eller skall betalas utgors av hela den betalning som
erlagts eller skall erldggas av koparen till sidljaren eller till siljarens fordel for de
importerade varorna, och priset inbegriper alla betalningar som koparen erlagt
eller skall erlidgga till sdljaren som ett villkor for forsiljningen av de importerade
varorna eller till tredje man for att fullgora en forpliktelse for siljaren gentemot
denne tredje man. Betalningen behdver inte nodvéndigtvis ha formen av en
overforing av pengar. Betalning far fullgéras direkt eller indirekt genom
bankkreditiv eller 6verlatbara vardepapper.
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Artikel 67 i tullkodexen lyder enligt foljande:

"Om inte nagot annat uttryckligen bestdmts, skall den dag, som skall anvindas vid
tillimpningen av alla de bestimmelser som géller det tullférfarande for vilket varorna
deklarerats, vara den dag da tullmyndigheterna tog emot deklarationen.”

I artikel 236 i tullkodexen foreskrivs foljande:

1. Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststélls att
tullbeloppet da tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet
har bokforts i strid med artikel 220.2.

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansékan som inges till
vederborande tullkontor inom en tid av tre ér fran den dag d& gdldendren underréttades
om tullbeloppet.
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Denna tid skall forlaingas om den person det giller framlagger bevis pa att han var
forhindrad att inge sin ansokan inom némnda tid pa grund av oférutsebara
omstidndigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjélva upptécker att ndgon av de situationer som
beskrivs i punkt 1 forsta och andra stycket foreligger, skall de pa eget initiativ aterbetala
eller efterge tullbeloppet.”

6  Skilen 5 och 6 i férordning nr 444/2002 har f6ljande lydelse:

”(5) Det pris som 6verenskommits mellan koparen och siljaren kan i vissa fall pa
grund av att varorna dr defekta dndras efter varornas 6vergang till fri omséttning.

(6)  Det bor dérfor uttryckligen anges i gdllande bestimmelser att det transaktions-
virde som avses i artikel 29 i tullkodexen skall beakta siddana sérskilda
omsténdigheter med forbehall for att lampliga skyddsregler och en rimlig
tidsfrist iakttas.”

7 Genom forordning nr 444/2002, som trddde i kraft den 19 mars 2002, inférdes en ny
version av artikel 145 i tillimpningsférordningen.
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Den nya lydelsen av artikel 145.2 och 145.3 dr den foljande:

2. Om séljaren, efter det att varor har 6vergatt till fri omséttning, dndrar det pris som
faktiskt betalats eller skall betalas f6r varorna till koparens féorman, far dndringen av
priset tas i beaktande vid faststillandet av tullvardet i enlighet med artikel 29
i [tulllkodexen, under forutsittning att det pa ett for tullmyndigheterna tillfredsstal-
lande sitt kan visas

a) att varorna var defekta vid den tidpunkt som avses i artikel 67 i [tull]kodexen,

b) att sdljaren har gjort dndringen i enlighet med garantiforpliktelserna i det
forsdljningsavtal som ingatts fore varornas 6vergang till fri omséttning, och

c) att varornas defekta karaktér inte redan beaktats i forséljningsavtalet.

3. Priset som faktiskt betalats eller skall betalas och som har dndrats i enlighet med
foregaende stycke far beaktas om éndringen har skett inom en period pa tolv manader
fran och med dagen for mottagandet av deklarationen for varornas 6vergang till fri
omsdttning.”
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Den nationella lagstiftningen

Den andra delen av den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB)
behandlar obligationsritten. Kapitel I i avdelning VIII innehéller regler om forsilj-
ningsavtal.

Om det foreligger fel i varan har koparen enligt 437 § BGB f6ljande rittigheter:

”Om varan dr defekt kan koparen, om villkoren i foljande bestimmelser dr uppfyllda,
och om inget annat foreskrivs

1. begira ett senare fullgérande av avtalet i enlighet med 439 §,

2. héva avtalet ... eller begéra nedsittning av forsaljningspriset i enlighet med 441 §,

3. begidra skadestand ... eller erséttning for utgifter ... ”
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Om koparen viljer ett senare fullgérande av avtalet har vederborande foljande
rattigheter enligt 439 § forsta stycket BGB:

"Vid ett senare fullgorande av avtalet kan koparen efter eget gottfinnande vilja att
begira avhjilpande av felet eller omleverans av en felfri vara.”

Om koparen viljer nedsittning av forsiljningspriset géller foljande enligt 441 § BGB:

”1. Istéllet for att hidva avtalet kan koparen begéra en nedsittning av forséljningspriset
genom en hemstillan till siljaren ...

3. Vid nedsittning ska minskningen av forséljningspriset motsvara den skillnad som
vid tidpunkten for avtalets ingéende forelag mellan virdet av varan i felfri form och det
verkliga vérdet. Nedsittningen ska om sa dr nodvdndigt faststillas genom en
uppskattning.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt den hénskjutande domstolen importerar Mitsui nya fordon fran Japan av mérket
Subaru. Dessa salufors dérefter i Europeiska unionen via aterforsiljare. Séljaren/
tillverkaren (nedan kallad saljaren) ger tre ars garanti pa fordonen i fall av tekniska fel
eller andra defekter. Séljaren ersitter Mitsui for de kostnader som bolaget haft
i forhallande till tredje man inom ramen for garantin, sirskilt kostnader for
aterforsiljarnas vidtagande av garantiatgdrder pa grund av fel i varan. I slutet av varje
manad underrédttar Mitsui sdljaren om de tjanster som har tillhandahallits enligt
garantin (nedan kallade garantiersittningar) och erhéaller under foljande manad ett
motsvarande tillgodohavande.

Den 13 juni 2003 limnade Mitsui in en ansokan om aterbetalning av tull hinforlig till
garantiersittningarna avseende de fordon som Mitsui hade latit overgd till fri
omsittning under juli manad 2000.

Den 27 maj 2004 beslutade Hauptzollamt att bevilja Mitsui en aterbetalning beréknad
utifrin de garantiersittningar som bolaget hade fakturerat siljaren for fram
till februari manad 2002. Diremot avslogs begiran om aterbetalning avseende
garantiersittningar mellan mars 2002 och juni 2003.

Hauptzollamt angav att det foljer av artikel 145.3 i tillimpningsférordningen att
garantikostnaderna endast kan anses minska tullvirdet om priset pa de importerade
varorna har justerats inom tolv manader fran och med varornas o6vergang till fri
omsittning. Samma bestdimmelse bor ocksé tillimpas pa de tullklareringar som har
skett innan foérordning nr 444/2002 trddde i kraft den 19 mars 2002. Vad betréffar de
varor som Overgick till fri omsdttning under juli ménad 2000 kan endast de
prisjusteringar som gjorts till och med februari ménad 2002 beaktas.
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Mitsui 6verklagade beslutet och gjorde géllande att artikel 145 i tillimpningsférord-
ningen inte var tillimplig pa bolagets ansékan om aterbetalning, eftersom det i fallet
med garantier inte handlar om en éndring av priset i efterhand, i den mening som avses
i denna bestimmelse, utan om faststéillandet av ett belopp for en avtalsenlig
garantiforpliktelse. Dessutom kan bestimmelsen i dess dndrade lydelse enligt
forordning nr 444/2002 inte vara tillimplig pa varor som har importerats och 6vergatt
till fri omséttning fore den 19 mars 2002, det vill sidga innan forordning nr 444/2002
tradde i kraft. Gemenskapsritten innehaller ndmligen ett principiellt férbud mot
retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsakter. Det forbudet ar tillampligt just pa
sddana materiella bestimmelser som artikel 145.2 och 145.3 i tillimpningsforord-
ningen.

Finanzgericht Diisseldorf ansag att det forelag tveksamheter betraffande tolkningen av
artikel 29 i tullkodexen samt tolkningen och giltigheten av artikel 145.2 och 145.3
i tillampningsférordningen. Den beslutade darfor att férklara malet vilande och begira
forhandsavgorande av domstolen betriffande f6ljande fragor:

”1) Innebér de betalningar som, sdsom i férevarande fall, [séljaren] erlagt till koparen
inom ramen for ett garantiavtal, och vilka tjénar som ersittning till koparen for de
reparationskostnader som dennes [aterforséljare] fakturerat, att det tullviarde, i den
mening som avses i artikel 29.1 och 29.3 a i [tullkodexen], som deklarerats pa
grundval av det pris som avtalats mellan [sdljaren] och koparen minskas?

2) Utgor de betalningar som [sdljaren] har erlagt till koparen i syfte att ersitta sadana
garantikostnader som ndmns i forsta fragan, en dndring av transaktionsvérdet
enligt artikel 145.2 i [tillimpnings]férordningen?

3) For det fall svaret pa den forsta eller den andra fragan &r jakande, ska artikel 145.2
och 145.3 i [tillimpnings]férordningen, tillimpas pa import for vilken tulldekla-
rationerna mottogs innan férordning nr 444/2002 tridde i kraft?
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4) For det fall att svaret pa den tredje fragan &r jakande, ér artikel 145.2 och 145.3
i [tillimpnings]férordningen giltig?”

Provning av tolkningsfragorna

Prévning av den forsta och den andra frdgan

Den hinskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 29.1 och 29.3 a i tullkodexen och
artikel 145.2 i tillimpningsférordningen ska tolkas sa att nér varor har defekter som
uppticks efter varornas 6vergang till fri omsdttning men som visas ha forelegat
dessforinnan, och dessa foranleder siljaren att i efterhand, i enlighet med en avtalsenlig
garantiforpliktelse, ersitta koparen med ett belopp motsvarande de reparations-
kostnader som koparens egna aterforsdljare har fakturerat denne, kan sddana
ersdttningar leda till en minskning av varornas transaktionsvérde och f6ljaktligen av
deras tullvirde, vilket deklarerats p& grundval av det pris som ursprungligen avtalats
mellan sdljaren och koparen.

For att besvara dessa fragor ska det forst erinras om att det foljer av domstolens fasta
rattspraxis att syftet med gemenskapsbestimmelserna rorande tullvdrderingen &r att
uppritta ett rdttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter anvindning av
godtyckliga eller fiktiva tullvirden (dom av den 6 juni 1990 i mal C-11/89, Unifert,
REG 1990, s. 1-2275, punkt 35, och av den 19 oktober 2000 i mél C-15/99, Sommer,
REG 2000, s. 1-8989, punkt 25). Tullvdrdet ska saledes aterspegla det verkliga
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ekonomiska virdet aven importerad vara, och ta hansyn till alla delar av denna vara som
har ett ekonomiskt virde (se dom av den 16 november 2006 i mal C-306/04, Compaq
Computer International Corporation, REG 2006, s. [-10991, punkt 30).

Sasom framgar av den hénskjutande domstolens konstateranden salde den japanska
sdljaren nya fordon till Mitsui. Det tullvirde som deklarerades for de importerade
varorna motsvarade i mélet vid den nationella domstolen det pris som ursprungligen
hade avtalats mellan séiljaren och Mitsui. Séljaren, som hade beviljat en trearsgaranti
i fall av tekniska fel eller andra defekter pa de forsalda, nya fordonen, foranleddes att
senare ersitta Mitsui for de kostnader som bolaget eventuellt hade haft i forhallande till
tredje man inom ramen for ndimnda garanti.

Om det efter importen av ett fordon visar sig att detta var defekt vid tiden f6r importen
ar dess verkliga ekonomiska vérde, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 21 i sitt
forslag till avgorande, ldgre én det transaktionsvirde som deklarerades vid tiden for
overgangen till fri omséttning.

Det anges visserligen inte i artikel 29.1 och 29.3 i tullkodexen vilka villkor som géller for
behandlingen av senare dndringar av transaktionsvirdet, vilket utgor berdknings-
grunden for tullvérdet.

Det pris som faktiskt betalats eller ska betalas utgér dock en uppgift som eventuellt
maste justeras nér detta dr nodvéandigt for att undvika att faststélla ett godtyckligt eller
fiktivt tullvdrde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 1986 i mél 183/85,
Repenning, REG 1986, s. 1873, punkt 16).

Framfor allt har domstolen redan slagit fast att for det fall den vara som ska vérderas,
som dr fri fran skada vid kopetillfillet, har skadats fére 6vergangen till fri omséattning,
maéste det medges att det pris som faktiskt betalats eller ska betalas sanks i proportion
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till den intréffade skadan, eftersom det ror sig om en of6rutsebar minskning av varans
kommersiella virde (domarna i de ovanndmnda malen Repenning, punkt 18, och
Unifert, punkt 35).

I malet vid den nationella domstolen maste det pd samma sitt medges att det pris som
faktiskt betalats eller ska betalas far sénkas i proportion till minskningen av varornas
kommersiella virde pa grund av ett dolt fel, nér det kan visas dels att felet forelag fore
varornas Overgang till fri omsdttning, dels att det har foranlett senare ersitt-
ningsutbetalningar i enlighet med en avtalsenlig garantiforpliktelse, och att det dérefter
kan komma att medfora en senare minskning av varornas tullvirde.

Sasom framgar av ordalydelsen i skélen 5 och 6 i férordning nr 444/2002 innehaller
artikel 145.2 i tillimpningsférordningen en l6sning som redan var foreskriven
i artikel 29 i sjalva tullkodexen. Artikel 145.2 definierar villkoren for att en éndring
som séljaren gor till forman for koparen av det pris som faktiskt betalats f6r de varor
som har 6vergatt till fri omséttning ska fa tas i beaktande vid faststillandet av varornas
tullvdrde. Dessa kumulativa villkor &r tre till antalet. De dr uppfyllda nér det kan visas att
varorna var defekta vid den tidpunkt da tullmyndigheterna tog emot deklarationen, nir
andringen av priset foljer av fullgérandet av en garantiforpliktelse i det forséljningsavtal
som ingatts fore varornas 6vergang till fri omséttning och nér varornas defekta karaktér
inte redan beaktats i forsiljningsavtalet.

Salunda ska en siljares utbetalningar till en kdpare med stod av ett garantiavtal enligt
vilket koparen erhaller erséttning for de reparationskostnader som dennes egna kopare
fakturerar anses utgéra en “andring” av det pris som faktiskt betalats eller ska betalas,
eftersom uttrycket "dndring av priset” i artikel 145 i tillimpningsférordningen omfattar
olika situationer varibland det fall att en minskning sker av det pris som faktiskt betalats
eller ska betalas.
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Hérav foljer att de tva forsta fragorna ska besvaras med att artikel 29.1 och 29.3 a
itullkodexen och artikel 145.2 i tillimpningsforordningen ska tolkas sé att nér varor har
defekter som uppticks efter varornas 6vergang till fri omséttning men som visas ha
forelegat dessforinnan, och dessa foranleder siljaren att i efterhand, i enlighet med en
avtalsenlig garantiforpliktelse, ersitta koparen med ett belopp motsvarande de
reparationskostnader som koparens egna aterforséljare har fakturerat denne, kan
sddana ersdttningar leda till en minskning av varornas transaktionsvirde och
foljaktligen av deras tullvirde, vilket deklarerats pa grundval av det pris som
ursprungligen avtalats mellan séljaren och koparen.

Prévning av den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje frégan for att domstolen ska klargora
huruvida artikel 145.2 och 145.3 i tillimpningsférordningen &r tillamplig pa import for
vilken tulldeklarationerna har tagits emot av tullmyndigheterna fére den 19 mars 2002,
vilket dr det datum da forordning nr 444/2002, som éndrade artikel 145, tradde i kraft.

Det ska i detta hdnseende erinras om att principerna om skydd for berdttigade
férvantningar och réttssikerhet utgor en del av gemenskapens rittsordning och ska
iakttas av gemenskapsinstitutionerna (se bland annat dom av den 26 april 2005
i mél C-376/02, "Goed Wonen”, REG 2005, s. 1-3445, punkt 32 och dir angiven
rittspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen utgér i allménhet hinder for att det faststills att en
gemenskapsrittsakt ska borja gélla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det
kan i undantagsfall férhalla sig annorlunda, om det krdvs med hénsyn till ett mal av
allménintresse och om berdrda personers berittigade forviantningar vederborligen
beaktas (se bland annat domen i det ovanndmnda mélet "Goed Wonen”, punkt 33), och
i den mén det tydligt foljer av de berérda gemenskapsbestimmelsernas ordalydelse,
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andamal eller systematik att de ska ha en sadan verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 mars 2006 i mal C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, REG 2006,
s. [-2263, punkt 21, och ddr angiven réttspraxis).

Emellertid innehaller varken ordalydelsen i bestimmelserna eller skilen i féorordning
nr 444/2002 eller forarbetena till denna réttsakt nagon som helst indikation pa att
artikel 145 i tillimpningsforordningen ska ges en sddan retroaktiv verkan.

Tvirtom framgar det av rapporten fran tullkodexkommittén (avsnittet om tullvérdet)
(sammanfattning av de slutsatser som faststilldes vid motet den 26 oktober 2001,
TAXUD/906.2001, EN, s. 3) att det i denna "bestimmelse ... inte féreskrevs nagon
retroaktiv tillimpning och att det inte var tankt att inféra ndgon sadan, forutom om
kommittén uttryckligen skulle uttrycka ett sadant 6nskemal”. Sa skedde dock inte.

I varje fall, vilket framgar av punkterna 31 och 32 i den forevarande domen, far den
verkan som tillerkdnns en gemenskapsrittslig bestimmelse inte dventyra gemen-
skapens grundldggande principer, sdsom réttssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvantningar.

Artikel 145 i tillaimpningsforordningen syftar visserligen till att forbattra réttssiker-
heten genom att den uttryckligen reglerar beaktandet av en dndring av priset pa varor
nér dessa dr defekta vid tiden f6r importen. En sddan tillimpning av denna artikel som
den i malet vid den nationella domstolen leder dock till att de tyska ekonomiska
aktorernas berdttigade forvintningar paverkas, eftersom, vilket generaladvokaten
pépekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, de tyska tullmyndigheterna vid
faststillandet av varornas tullvirde tillimpade den allménna 3-érsfristen i artikel 236.2
i tullkodexen i fall dar varornas transaktionsvérde dndrats efter importen pa grund av
varornas defekta karaktr.
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37 Foljaktligen konstaterar domstolen att artikel 145.2 och 145.3 i tillimpningsférord-
ningen inte &r tillimplig pa situationer som uppstatt fore den 19 mars 2002.

33 Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras s§, att artikel 145.2 och
145.3 i tillampningsférordningen inte ar tillaimplig pa import for vilken tulldeklaratio-
nerna har tagits emot fore den 19 mars 2002.

Prévning av den fjdrde fragan

3 Med hénsyn till svaret pa den tredje fragan saknas skil att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

w0  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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DOM AV DEN 19.3.2009 — MAL C-256/07

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 29.1 och 29.3 a i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen och
artikel 145.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 444/2002 av den 11 mars 2002, ska tolkas
sa att ndr varor har defekter som uppticks efter varornas dvergang till fri
omsittning men som visas ha forelegat dessforinnan, och dessa foranleder
sédljaren/tillverkaren att i efterhand, i enlighet med en avtalsenlig garantifor-
pliktelse, ersitta koparen med ett belopp motsvarande de reparations-
kostnader som koparens egna aterforsiljare har fakturerat denne, kan
sadana ersittningar leda till en minskning av varornas transaktionsvirde
och foljaktligen av deras tullvirde, vilket deklarerats pa grundval av det pris
som ursprungligen avtalats mellan siljaren/tillverkaren och koparen.

Artikel 145.2 och 145.3 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt
forordning nr 444/2002, ir inte tillimplig pa import for vilken tulldeklaratio-
nerna har tagits emot fore den 19 mars 2002.

Underskrifter
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