TUOMIO 19.4.2007 — ASIA C-381/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
19 piivina huhtikuuta 2007 *

Asiassa C-381/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Cour
d’appel de Bryssel (Belgia) on esittanyt 13.10.2005 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 19.10.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

De Landtsheer Emmanuel SA

vastaan

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne ja

Veuve Clicquot Ponsardin SA,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekéd tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esitteleva tuomari), K. Schiemann, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: yksikonpadllikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 21.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— De Landtsheer Emmanuel SA, edustajinaan avocat J. Stuyck ja avocat M.
Demeur,

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne ja Veuve Clicquot Ponsardin
SA, edustajinaan avocat T. van Innis ja avocat N. Clarembeaux,
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— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,

— Ranskan hallitus, asiamiehendian R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén J.-P. Keppenne ja A. Aresu,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta
10.9.1984 annetun neuvoston direktiivin 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17), sellaisena
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kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18; jiljempana direktiivi), 2 artiklan 2 a
kohdan ja 3 a artiklan 1 kohdan b ja f alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne (jiljempand CIVC) ja Veuve Clicquot
Ponsardin SA -niminen ranskalainen yhtié (jaljempéani Veuve Clicquot) ja toisaalta
De Landtsheer Emmanuel SA -niminen belgialainen yhtioé (jaljempéna De
Landtsheer) ja joka koskee viimeksi mainitun Malheur Brut Réserve -nimisté olutta
markkinoidessaan noudattamia mainonnan kiytintoja.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2 artiklan 2 a kohdan mukaan "vertailevalla mainonnalla” tarkoitetaan
kaikkea mainontaa, josta suoraan tai episuorasti voidaan tunnistaa kilpailija tai
kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut.
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Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa sidadetain seuraavaa:

"Vertaileva mainonta on vertailun osalta sallittua, jos seuraavat edellytykset

tayttyvit:

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
harhaanjohtavaa;

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttivid tai samaan tarkoitukseen aiottuja
tavaroita tai palveluja;

c) siind vertaillaan puolueettomasti nédiden tavaroiden tai palvelujen yhta tai
useampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirrettd, joihin voi kuulua my6s hinta;

f) alkuperdnimitykselld varustettujen tuotteiden osalta vertailu kohdistuu kussakin
tapauksessa tuotteisiin, joiden nimitys on sama;
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siind ei kéytetd epdoikeutetusti hyvéaksi kilpailijan tavaramerkin, kauppanimi-
tyksen tai muiden erottavien tunnusten mainetta taikka kilpailevan tuotteen
alkuperdnimitysta;

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkint6jen ja alkupera-
nimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92
(EYVL L 208, s. 1) 13 artiklan 1 kohdassa sdiadetidin seuraavaa:

"Rekisterdidyt nimitykset on suojattu:

a)

b)

suoralta tai vililliseltd rekisterdidyn nimityksen kaupalliselta kaytolta tuotteissa,
joita rekisterdinti ei koske, siind miérin kuin tuotteet ovat verrattavissa talld
nimitykselld rekisterdityihin tuotteisiin tai siind maéarin kuin nimityksen kaytolla
voi hy6tyéd suojatun nimityksen maineesta;

vadrinkaytolts, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperé on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on kédnnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten
laatw’, "tyyppi’, 'menetelm&’, tuotettu kuten’, ’jaljitelma’ tai muu samankaltainen
ilmaisu;
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¢) muilta vadriltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd mitd tulee tuotteen lahto-
paikkaan, alkuperiin, tuotteen laatuun tai olennaisiin ominaisuuksiin, jotka on
merkitty sisé- tai ulkopakkaukseen, mainoksiin tai tuotetta koskeviin asiakirjoi-
hin seki tuotteen pakkaamiseen tavalla, joka on omiaan antamaan vadrin kuvan
tuotteen alkuperisti.

d) muilta kiytinnoiltd, jotka saattaisivat johtaa yleis6a harhaan tuotteen todellisen
alkuperén suhteen.

Kansallinen lainsddddnto

Loi sur les pratiques du commerce et sur l'information et la protection du
consommateur -nimisen lain (kaupan alalla noudatettavista menettelytavoista seki
kuluttajille annettavista tiedoista ja kuluttajansuojasta annettu laki), joka on annettu
14.7.1991 (Moniteur belge 29.8.1991), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.1999
annetulla lailla (Moniteur belge 23.6.1999; jiljempdnd LPCC), 23 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Tamédn kuitenkaan rajoittamatta muiden lakien tai asetusten sddnnosten tai
soveltamista kaikki mainonta,

1. joka sisaltdd viitteitd, merkintoja tai esityksid, jotka ovat omiaan johtamaan
harhaan tuotteen identiteetin, luonteen, koostumuksen, alkuperdn, méirin,
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saatavuuden, valmistustavan ja -pdivin taikka tuotteen ominaispiirteiden tai
ympéristovaikutusten osalta; ominaispiirteilld tarkoitetaan tuotteen etuja,
erityisesti sen ominaisuuksia, kiyttomahdollisuuksia, sen kayttimisestd mah-
dollisesti saatavia tuloksia, sen hankkimista koskevia edellytyksia, erityisesti
hintaa ja sen muodostumismekanismia, sekd tuotetta koskevien testien tai
tarkastusten piaiasiallisia ominaispiirteitd ja sen mukana seuraavia palveluita;

6. joka sisiltad halventavia viitteitd toisesta myyjastd, hénen tuotteistaan,
palveluistaan tai toiminnastaan, timén kuitenkaan rajoittamatta 23 bis §:n
sadnnosten soveltamista

7. joka sisiltdd vertailuja, jotka ovat harhaanjohtavia tai halventavia tai joista ilman
valttamatonta syytd seuraa mahdollisuus yksiloida yksi tai useampi muu myyja,
tamin kuitenkaan rajoittamatta 23 bis §:n sddnnosten soveltamista

8. joka sisdltid elementtejd, jotka voivat johtaa sekaannukseen toisen myyjén,
timidn tuotteiden, timidn palveluiden tai timédn toiminnan kanssa, timin
kuitenkaan rajoittamatta 23 bis §:n sddnndsten soveltamista
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LPCC:n 23 bis §:ssd saadetadn seuraavaa:

”1) Vertaileva mainonta on vertailun osalta sallittua, jos seuraavat edellytykset

tayttyvat:

1. se ei ole tdmin lain 23 §:n 1-5 kohdassa tarkoitettua harhaanjohtavaa mainontaa.

3. siind vertaillaan puolueettomasti ndiden tuotteiden tai palvelujen yhtd tai
useampaa olennaista, merkityksellistd, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirrettd, joihin voi kuulua my6s hinta.
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6. alkuperdnimitykselld varustettujen tuotteiden osalta vertailu kohdistuu kussakin
tapauksessa tuotteisiin, joiden nimitys on sama.

7. siind ei kiytetd epdoikeutetusti hyviksi kilpailijan tavaramerkin, kauppanimityk-
sen tai muiden erottavien tunnusten mainetta taikka kilpailevan tuotteen
alkuperinimityst.

2) Erikoistarjouksia koskevassa vertailussa on selkeisti ja yksiselitteisesti mainittava
tarjouksen padttymisajankohta tai tarvittaessa se, ettd erikoistarjous riippuu
tavaroiden tai palvelujen saatavuudesta, ja jos erikoistarjous ei vield ole alkanut,
on lisiksi mainittava sen ajanjakson alkamisaika, jolloin erikoishintaa tai muita
erityisehtoja sovelletaan.

3) Kaikki vertaileva mainonta, jossa ei noudateta 1 ja 2 momentissa vahvistettuja
edellytyksid, on kiellettya.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

De Landtsheer valmistaa ja markkinoi useita eri olutlaatuja tavaramerkilla Malheur.
Vuonna 2001 se toi markkinoille nimitykselld "Malheur Brut Réserve” oluen, joka on
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valmistettu kuohuviinin valmistusmenetelmin kaltaisella menetelmilld ja jolle se
pyrki antamaan poikkeuksellisen tuotteen luonteen.

Pullossa, pullon kaulaan kiinnitetyssd lappusessa ja kartonkipakkauksessa olivat
muun muassa maininnat "BRUT RESERVE”, "La premiére biére BRUT au monde”
(ensimmaéinen BRUT-olut maailmassa), “Biére blonde & la méthode traditionnelle”
(perinteiselld menetelmailld valmistettu vaalea olut) ja "Reims-France”, minka lisdksi
viitattiin Reimsin ja Epernayn viinitiloihin. Kyseistd tuotetta esitellessdéan De
Landtsheer kiytti ilmaisua "Champagnebier” korostaakseen, ettd kyseessd oli olut,
joka oli valmistettu samppanjamenetelmalld. Lisdksi kyseinen yhtié on kehunut
uuden Malheur-oluen omaperiisyyttd vetoamalla kuohuviinin ja erityisesti samp-
panjan ominaispiirteisiin.

CIVC ja Veuve Clicquot nostivat 8.5.2002 kanteen De Landtsheerii vastaan tribunal
de commerce de Nivellesissi muun muassa edelld mainittujen mainintojen kéyton
kieltamiseksi. Tallainen kaytto oli niiden mukaan harhaanjohtavaa, mutta siina oli
myos kyse kielletystd vertailevasta mainonnasta.

Kyseinen tuomioistuin velvoitti 26.7.2002 antamallaan tuomiolla De Landtsheerin
muun muassa lopettamaan kaikenlaisen merkinndn “"Méthode traditionnelle”,
alkuperanimityksen "Champagne”, maantieteellisen merkinndn "Reims-France” sekd
Reimsin ja Epernayn viinitiloja ja samppanjan valmistusmenetelmdd koskevien
viittausten kayton. CIVC:n ja Veuve Clicquot’n kanne hylattiin siltd osin kuin se
koski mainintojen "BRUT”, "RESERVE”, "JBRUT RESERVE” ja "La premiére biére
BRUT au monde” kayttamista.
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De Landtsheer luopui kayttiméstd alkuperdnimitystda “"Champagne” ilmaisussa
"Champagnebier” mutta valitti kyseisestd tuomiosta siltd osin kuin kyse oli muista
oikeudenkiynnin osista. CIVC ja Veuve Clicquot tekivit puolestaan vastavalituksen
ilmaisujen "BRUT”, "RESERVE”, "BRUT RESERVE” ja "La premiére biere BRUT au
monde” kiytosta.

Koska Cour d’appel de Bruxelles katsoi, ettd direktiivin tulkinta on vilttimatonti
sen kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisemiseksi, se padtti lykata asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako vertailevan mainonnan maaritelma myos mainokset, joissa mainostaja
viittaa ainoastaan tuotetyyppiin, jolloin olisi katsottava, ettd tillaisessa
mainoksessa viitataan kaikkiin titd tuotetyyppid tarjoaviin yrityksiin ja ettd
jokainen niistd voi viittdi tulleensa tunnistetuksi?

2) Kun madritellddn, onko mainostajan ja yrityksen, johon viitataan, valilld
direktiivin [2 artiklan] 2 a kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde,

a) onko erityisesti [2 artiklan] 2 a kohdan ja 3 a artiklan [1 kohdan] b alakohdan
vertailun perusteella katsottava, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuja
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kilpailijoita ovat kaikki yritykset, joiden tunnistamisen mainonta mahdollis-
taa, riippumatta niiden tarjoamista tuotteista tai palveluista?

Siind tapauksessa, ettd edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja
kilpailusuhteen toteamiseksi vaaditaan siis muidenkin edellytysten taytty-
mistd, onko tutkittava ainoastaan markkinoiden timéinhetkistd tilaa ja
yhteisossa vallitsevia kulutustottumuksia vai onko tutkittava my6s néiden
tottumusten mahdollisia muutoksia?

Onko tutkinta rajoitettava siihen yhteison alueen osaan, jossa mainontaa
levitetdan?

Onko kilpailusuhdetta tutkittava vertailun kohteena olevien tuotetyyppien ja
sen kannalta, miten ndmi tuotetyypit yleensd ymmérretddn, vai onko
mahdollisen korvaavuuden asteen arvioimiseksi otettava huomioon myos
sen tuotteen erityiset ominaispiirteet, jonka myyntid mainostaja pyrkii
edistimddn riidanalaisessa mainonnassa, ja tuotekuva, jonka se pyrkii
tuotteelle antamaan?

Ovatko direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetun kilpailusuhteen
olemassaolon vahvistamisen mahdollistavat arviointiperusteet ja ne ar-
viointiperusteet, joiden perusteella selvitetdén, tayttadko vertailu 3 a artiklan
[1 kohdan] b alakohdassa saddetyn edellytyksen, samanlaiset?
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3) Seuraako yhtaalta direktiivin — — 2 artiklan 2 a kohdasta ja toisaalta tdmén
direktiivin 3 a artiklasta, etta

a) kaikki tuotetyypin tunnistamisen mahdollistava vertaileva mainonta on
kiellettya siindkin tapauksessa, ettei kyseinen ilmaus mahdollista kilpailijan
tai sen tarjoamien tavaroiden tunnistamista, vai etté

b) vertailun sallittavuutta on tutkittava ainoastaan muiden kansallisten
sadnnosten nojalla kuin niiden, joilla vertailevasta mainonnasta annetun
direktiivin sadnnokset pannaan taytintoon, mikd saattaa johtaa kuluttajien
tai sellaisten yritysten vihdisempédn suojeluun, jotka tarjoavat mainostajan
tarjoaman tuotteen kanssa vertailtavaa tuotetyyppia?

4) Siiné tapauksessa, ettd kyseessd on katsottava olevan direktiivin 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu vertaileva mainonta, [onko] direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan f alakohdan perusteella paiteltivé, ettd kaikenlainen vertailu sellaisten
tuotteiden, joilla ei ole alkuperdnimitysta, ja alkuperdnimitykselld varustettujen
tuotteiden vililla on lainvastaista[?]”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2 artiklan 2 a kohtaa tulkittava siten, ettd mainoksessa
olevassa viittauksessa tuotetyyppiin mutta ei madrittyyn yritykseen tai tuotteeseen
voidaan katsoa olevan kyse vertailevasta mainonnasta.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2 artiklan 2 a kohdan mukaan "vertailevalla
mainonnalla” tarkoitetaan kaikkea mainontaa, josta suoraan tai epasuorasti voidaan
tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tarjoamat tavarat tai palvelut.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kysymys on laajasta mééritelméstd, jolla
voidaan kattaa kaikki vertailevan mainonnan muodot, joten jotta kyse olisi
vertailevasta mainonnasta, on riittdvds, ettd on olemassa tieto, jossa vaikka vain
epésuorasti, viitataan kilpailijaan tai timén tarjoamiin tavaroihin tai palveluihin (ks.
asia C-112/99, Toshiba Europe, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7945, 30 ja
31 kohta ja asia C-44/01, Pippig Augenoptik, tuomio 8.4.2003, Kok. 2003, s. I-3095,
35 kohta).
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Mainoksen vertailevuuden toteaminen edellyttédd siten mainostajan kilpailijan tai
tdmain tarjoamien tavaroiden tai palvelujen suoraa tai epdsuoraa tunnistamista (em.
asia Toshiba Europe, tuomion 29 kohta).

Pelkidstddn se seikka, ettd yritys ainoastaan viittaa mainonnassaan yhteen
tuotetyyppiin, ei tee mahdolliseksi sulkea suoralta kddeltd kyseistd mainosta
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Téllainen mainos voi kuulua vertailevan mainonnan piiriin, mikéli kilpailija tai
tdmén tarjoamat tavarat tai palvelut voidaan tunnistaa siten, ettd mainos koskee niitd
konkreettisesti, olkoonkin episuorasti.

Tassd yhteydessd merkitysté ei ole silld, ettd viittaus yhteen tuotetyyppiin voi, kun
otetaan huomioon nyt késiteltivini olevan asian olosuhteet ja erityisesti kyseisten
markkinoiden rakenne, mahdollistaa useiden kilpailijoiden tai ndiden tarjoamien
tavaroiden tai palveluiden tunnistamisen.

Kirjaimellinen tulkinta direktiivin 2 artiklan 2 a kohdasta, jossa edellytetddn yhden
ainoan mainostajan kilpailijan tai yhden ainoan kilpailijan tavaroiden tai palveluiden
tunnistamista, olisi yhteensopimaton vertailevan mainonnan laajan mééaritelmén
kanssa ja sen vuoksi vastoin yhteisGjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytén-
toa.
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Jokaisessa yksittdistapauksessa kansallisten tuomioistuinten tehtévind on tutkia
ottaen huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, onko kuluttajien
mahdollista suoraan tai epdsuorasti tunnistaa mainonnan koskevan konkreettisesti
yhtd tai useaa madrittyi yritysté tai ndiden tarjoamia tavaroita tai palveluita.

Mainittujen tuomioistuinten on tissd arvioinnissa otettava huomioon tavanomai-
sesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan
oletetut odotukset (ks. em. asia Pippig Augenoptik, tuomion 55 kohta ja asia
C-356/04, Lidl Belgium, tuomio 19.9.2006, Kok. 2006, s. I-8501, 78 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan 2 a kohtaa
on tulkittava siten, ettd mainoksessa olevassa viittauksessa tuotetyyppiin mutta ei
madrattyyn yritykseen tai tuotteeseen voidaan katsoa olevan kyse vertailevasta
mainonnasta silloin, kun kyseinen yritys tai sen tarjoamat tuotteet on mahdollista
tunnistaa mainoksesta konkreettisesti. Sillid seikalla, etti mainoksen voidaan katsoa
koskevan konkreettisesti useita mainostajan kilpailijoita tai ndiden tarjoamia
tavaroita tai palveluita, ei ole merkitystdi mainoksen vertailevan luonteen
toteamisessa.

Toinen kysymys

Toinen kysymys jakautuu kolmeen osaan.

Ensinnikin ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin haluaa tietas, voidaanko
mainostajan ja mainoksesta tunnistettavan yrityksen vélisen, direktiivin 2 artiklan 2 a
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kohdassa tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaolo vahvistaa viimeksi mainitun
tarjoamista tavaroista ja palveluista riippumatta. Toiseksi, mikéli tdhian kysymykseen
vastataan kieltdvisti, ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tiedustelee
yhteiséjen tuomioistuimelta mainitun kilpailusuhteen toteamisen kannalta tiettyjen
sellaisten arviointiperusteiden kédyton merkityksellisyyttd, kuten markkinoiden
taménhetkisen tai kehittyvéan tilan arviointi ja kulutustottumukset, sen yhteisoén
alueen médrittdminen, joka rajoittuu mainitun mainonnan levittimisalueeseen seki
vertailun kohteena olevien tuotteiden keskinidinen korvaavuus, kun tama viimeksi
mainittu ominaisuus riippuu abstraktisti arvioitavista tuotetyypeistd tai kun siind
otetaan huomioon ne ominaispiirteet ja se tuotekuva, jonka mainostaja pyrkii
tuotteille antamaan. Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko nimi arviointiperusteet samanlaiset kuin ne arviointiperusteet,
joiden perusteella voidaan selvittdd, tiyttdaako vertailu direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdassa siddetyn edellytyksen.

Ensimmainen osa

Kuten direktiivin 2 artiklan 2 a kohdasta kiy ilmi, vertailevan mainonnan késite
perustuu erityisesti mainostajan “kilpailijan” tai tdmén tarjoamien tavaroiden ja
palveluiden tunnistamiseen.

"Kilpailevien yritysten” asema perustuu maéaritelmédnsd mukaan niiden yritysten
markkinoilla tarjoamien tavaroiden tai palveluiden korvaavuuteen.

Tama on tasmadllisesti ottaen se syy, jonka takia direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdassa asetetaan vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykseksi samoja
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tarpeita tyydyttdvien tai samaan tarkoitukseen aiottujen tavaroiden tai palveluiden
vertailu.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, se seikka, ettd tuotteet soveltuvat
tietyssd midrin samanlaisten tarpeiden tyydyttimiseen, mahdollistaa niiden
pitdmisen tietyssd midrin toisensa korvaavina tuotteina (asia 170/78, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 417, Kok. Ep. V, s. 19,
14 kohta ja asia 356/85, komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s. 3299, Kok.
Ep. IX, s. 147, 10 kohta).

Toisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd mainostajan
ja mainoksesta tunnistettavan yrityksen vilistd kilpailusuhdetta ei voida vahvistaa
kyseisen yrityksen tarjoamista tavaroista tai palveluista riippumatta.

Toinen osa

Kuten tdmén tuomion 28 kohdassa on todettu, yritysten vilisen kilpailusuhteen
olemassaolo edellyttidd sen toteamista, ettd niiden tarjoamat tuotteet ovat tietyssi
madrin toisensa korvaavia tuotteita.
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Kyseisen korvaavuuden asteen konkreettinen arviointi, jonka osalta toimivalta
kuuluu kansallisille tuomioistuimille ja joka on suoritettava direktiivin tavoitteiden ja
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinnossa esille tuotujen periaatteiden valossa,
edellyttii sellaisten arviointiperusteiden tarkastelua, jotka mahdollistavat padtymi-
sen kilpailusuhteen olemassaoloon ainakin yhden kyseisten yritysten tarjoamien
tuotteiden valikoiman osan kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 97/55 johdanto-osan toisesta perus-
telukappaleesta kdy ilmi, ettd vertailevan mainonnan avulla voidaan osoittaa
puolueettomasti vastaavien tuotteiden edut ja piristdd tavaroiden ja palvelujen
toimittajien kilpailua kuluttajien eduksi.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan vertailevalle mainonnalle asetettuja edelly-
tyksid on tulkittava tallaisen mainonnan kannalta kaikkein edullisimmalla tavalla
(em. asia Toshiba Europe, tuomion 37 kohta; em. asia Pippig Augenoptik, tuomion
42 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 22 kohta).

Erityisesti yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd tuotteiden vilisen kilpailusuh-
teen olemassaolon maarittamiseksi on otettava huomioon vallitsevan markkina-
tilanteen lisdksi my6s tavaroiden vapaan liikkuvuuden kehitysmahdollisuudet
yhteisossid ja tuotteiden keskindisen korvaavuuden uudet mahdollisuudet, jotka
saattavat seurata kaupan tehostamisesta (em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 6 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on myos tdsmentidnyt, ettd mahdollisen korvaavuuden
astetta méadritettdessd ei voida rajoittua jasenvaltiossa tai tietylld alueella vallitseviin
kulutustottumuksiin. Néita tottumubksia, jotka vaihtelevat olennaisesti ajan ja paikan
mukaan, ei voida pitdd pysyvdnd suureena (em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 14 kohta).

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa on todettava, ettd kansalliset tuomioistuimet, joita
pyydetiddn arvioimaan yritysten vilisen kilpailusuhteen olemassaoloa vertailevaa
mainontaa koskevan lainsadadannon mahdolliseksi soveltamiseksi, harjoittavat niille
kuuluvaa toimivaltaa silld yhteison alueella, johon ndmad yritykset on sijoitettu. Taméa
on se alue, jolla yritys pyrkii mainonnan avulla muuttamaan kuluttajien
ostopaitoksid tuomalla esille ne edut, joita sen tarjoamilla tuotteilla on.

Téssd yhteydessé kyseisid kilpailusuhteita on arvioitava suhteessa niihin markkinoi-
hin, joilla vertailevaa mainontaa levitetdan. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etti
tilld alalla edellytetddn kulutustottumusten kehittymistd koskevaa arviointia ja etti
ei lainkaan voida sulkea pois sitd, ettd yhdesséd jisenvaltiossa todetut muutokset
ndissd tottumuksissa voivat levittdd vaikutuksensa muihin jasenvaltioihin, kansallis-
ten tuomioistuinten tehtdvinid on ottaa timid huomioon, jotta ne voivat arvioida
mainittujen tottumusten muutosten mahdollisia vaikutuksia omassa jasenvaltios-
saan.

Lisaksi koska tuotteiden korvaava luonne perustuu pédasiallisesti kuluttajien
tekemiin ostopaitoksiin, on todettava, ettd siltd osin kuin ndmé paidtokset voivat
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muuttua niiden etujen mukaan, jotka kuluttajat tunnustavat tavaroilla tai palveluilla
olevan, tuotteiden konkreettisia ominaispiirteitd, joita mainonnalla on tarkoitus
korostaa, on tuotetyyppien abstraktisen arvioinnin ohella pidettivi korvaavuuden
asteen arvioinnissa merkityksellisind seikkoina.

Sama pitee sitikin suuremmalla syylld tuotekuvaan, jonka mainostaja pyrkii
tuotteilleen antamaan, koska siind on kyse yhdestd ratkaisevasta kuluttajien
valintojen kehittymiseen vaikuttavasta seikasta.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, toisen kysymyksen toiseen osaan
on vastattava, ettd jotta mainostajan ja mainoksesta tunnistettavan yrityksen vélisen
kilpailusuhteen olemassaolo voidaan méadrittad, on tutkittava

— markkinoiden ja kulutustottumusten timéanhetkisti tilaa ja niiden mahdollista
kehittymist,

—  sitd yhteison alueen osaa, jolla mainontaa levitetdédn, sivuuttamatta kuitenkaan
niitd mahdollisia vaikutuksia, joita muissa jasenvaltioissa todettujen kulutus-
tottumusten kehittymiselld voi olla kyseisiin kansallisiin markkinoihin, ja
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— niitd tuotteen erityisid ominaispiirteitd, joita mainostaja pyrkii edistiméin, ja
tuotekuvaa, jonka mainostaja pyrkii antamaan.

Kolmas osa

Vertailevan mainonnan yhteisonsiséisessid yhdenmukaistamisessa direktiivin 2 artik-
lan 2 a kohdalla ja 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdalla on eri tehtévit.

Mainitussa 2 artiklan 2 a kohdassa nimittdin vahvistetaan ne arviointiperusteet,
joiden perusteella voidaan médrittda vertailevan mainonnan kisite, jolla siten
rajataan direktiivin soveltamisala. Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdadetddn yhdestd vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytyksestd, ja sen
mukaan vertailtavien kilpailevien tuotteiden on oltava samoja tarpeita tyydyttavia tai
samaan tarkoitukseen aiottuja, eli niiden on oltava kuluttajan kannalta arvioituna
riittédvasti toisensa korvaavia (em. asia Lidl Belgium, tuomion 26 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa, mikili nama
arviointiperusteet olisivat samat, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdalla ei olisi mitdan
tehokasta vaikutusta, koska mikddn mainonta, jota on pidettdvd 2 artiklan 2 a
kohdan nojalla vertailevana mainontana, ei voisi koskaan olla ristiriidassa kyseisen
sallittavuutta koskevan edellytyksen kanssa.
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Tosin nama kaksi direktiivin sddannosti ovat ilmeisen lahella toisiaan.

Kuitenkin samalla kun direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa vertailevalle mainonnalle
annettu maéritelma edellyttda yritysten vilisen kilpailusuhteen olemassaoloa, joka
talta osin on riittavéd selvitettdessa sitd, ovatko niiden tarjoamat tuotteet yleisesti
ottaen tietyssd méirin toisensa korvaavia, saman direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdassa mainittu edellytys edellyttda niiden tuotteiden yksilollistd ja konkreet-
tista arviointia, joita mainoksessa erityisesti vertaillaan, jotta voidaan todeta
mahdollisen korvaavuuden tosiasiallinen olemassaolo.

On syytd todeta, ettd timén tuomion 36—41 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet
soveltuvat soveltuvin osin direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, toisen kysymyksen kolmanteen
osaan on vastattava, ettd arviointiperusteet, joiden nojalla direktiivin 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaolo voidaan vahvistaa, ja arviointipe-
rusteet, joiden tavoitteena on selvittdd, tayttadko vertailu kyseisen direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetyn edellytyksen, eivit ole samanlaiset.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin tiedus-
telee ensinnékin, onko mainonta, jossa viitataan yhteen tuotetyyppiin ilman, ettd
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kilpailijaa tai tdmédn tarjoamia tavaroita voidaan kuitenkaan tunnistaa, kiellettya
direktiivin 3 a artiklan 1 kohtaan nihden. Toiseksi se haluaa tietdd, onko tallaisen
mainonnan sallittavuuden edellytyksié tutkittava pikemminkin muiden kansallisten
sdannodsten valossa, vaikka tdssé tapauksessa kyseinen arviointi voi johtaa kuluttajien
tai sellaisten yritysten vihdisempadn suojeluun, jotka tarjoavat sen tyyppisid
tuotteita, joihin mainonnassa viitataan.

Kuten tdmén tuomion 17-19 kohdasta kdy ilmi, mainostajan kilpailijan tai tamdn
tarjoamien tavaroiden tai palveluiden tunnistamisessa mainoksesta on kyse (sine qua
non- eli) valttamattomasta edellytyksesta sille, ettd mainitussa mainoksessa voidaan
katsoa olevan kyse vertailevasta mainonnasta, joka tamén vuoksi kuuluu direktiivin
soveltamisalaan.

Téstd seuraa, ettd vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytyksia, sellaisina kuin
ne on lueteltu direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa, sovelletaan yksinomaan
mainoksiin, jotka ovat luonteeltaan vertailevia.

Sellaisen mainonnan mahdollinen lain vastaisuus, jossa viitataan yhteen tuotetyyp-
piin ilman, ettd kilpailijaa tai timédn tarjoamia tavaroita voidaan kuitenkaan
tunnistaa, ei kuulu vertailevan mainonnan alaan, eiki sitd niin ollen voida perustaa
direktiivin 3 a artiklan 1 kohtaan.
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Téllaisen mainonnan sallittavuuden edellytyksid tiytyy siten arvioida suhteessa
muihin kansallisen oikeuden tai tarvittaessa yhteisén oikeuden, erityisesti harhaan-
johtavaa mainontaa koskevien direktiivien sddnnoksiin.

Tillainen arviointi on vilttimétontd perustaa muihin kuin niihin arviointiperustei-
siin, jotka koskevat vertailevan mainonnan sallittavuutta ilman, ettd on syytéd ottaa
huomioon tastd mahdollisesti johtuvaa kuluttajien tai kilpailevien yritysten suojelun
erilaista tasoa.

Kaiken edelld olevan perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd

— ensinnidkin mainonta, jossa viitataan yhteen tuotetyyppiin ilman, etté kilpailijaa
tai tdmén tarjoamia tavaroita voidaan kuitenkaan tunnistaa, ei ole kiellettyd
direktiivin 3 a artiklan 1 kohtaan nihden

— toiseksi tillaisen mainonnan sallittavuuden edellytyksid on tutkittava muiden
kansallisen oikeuden tai tarvittaessa muiden yhteisén oikeuden sddanndsten
valossa riippumatta siitd, ettd timi saattaa merkitd kuluttajien tai kilpailevien
yritysten vihdisempéi suojelua.
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Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tiedus-
telee, onko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettad
kaikenlainen vertailu tuotteiden, joilla ei ole alkuperédnimitysta, ja alkuperdanimityk-
selld varustettujen tuotteiden vélilld on kiellettya.

Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla vertaileva mainonta, jolla
pyritddn edistdmain sellaisen tuotteen myyntié, jolla on alkuperdnimitys, on sallittua
silloin, kun vertailu kohdistuu kussakin tapauksessa tuotteisiin, joiden nimitys on
sama.

Direktiivin 97/55 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen
vertailevan mainonnan sallittavuutta koskevan edellytyksen tavoitteena on ottaa
huomioon asetuksen N:o 2081/92 sdinnékset ja erityisesti sen 13 artikla, jonka
tarkoituksena on kieltdd suojattuihin nimityksiin kohdistuvat vadrinkaytokset.

Kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa téllaisten menettelyjen osalta viitataan
muun muassa suoraan tai vililliseen rekisteréidyn nimityksen kaupalliseen kiyttoon
tuotteissa, joita rekisterdinti ei koske, ja vaarinkayttoon, jéljittelyyn tai mielleyhty-
miin.
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Kysymysti siitd, voidaanko direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettya
vertailevan mainonnan sallittavuutta koskevaa edellytystd soveltaa myods siind
tapauksessa, ettd kyseinen mainonta koskee tuotetta, jolla ei ole alkuperinimitysta,
ja liittyy toiseen tillaisella nimitykselld varustettuun tuotteeseen, on ensinnikin
tutkittava direktiivin tavoitteiden valossa.

Kuten tdmin tuomion 34 kohdassa on palautettu mieleen, vertailevan mainonnan
avulla voidaan osoittaa puolueettomasti vastaavien tuotteiden edut ja piristad
tavaroiden ja palvelujen toimittajien kilpailua kuluttajien eduksi. Direktiivin 97/55
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan vertaileva mainonta, jossa
vertaillaan olennaisia, merkityksellisid, todennettavissa olevia ja edustavia piirteitd
ilman ettd se on harhaanjohtavaa, on laillinen tapa tiedottaa kuluttajille heidéin
eduistaan.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd seuraa, ettd vertailevalle mainonnalle asetettuja
edellytyksid on tulkittava tillaisen mainonnan kannalta kaikkein edullisimmalla
tavalla (ks. timin tuomion 35 kohta).

Toiseksi direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohtaa on luettava yhdessd saman
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa.
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Viimeksi mainitun sdgdnnoksen nojalla vertaileva mainonta on sallittua silloin, kun
siind ei kaytetd epidoikeutetusti hyviksi kilpailijan tavaramerkin, kauppanimityksen
tai muiden erottavien tunnusten mainetta taikka kilpailevan tuotteen alkuperéni-
mitysta.

Tamén vaatimuksen tehokas vaikutus vaarantuisi osittain, mikali tuotteita, joilla ei
ole alkuperdnimitystd, ei voitaisi verrata muihin téllaisella nimitykselld varustettui-
hin tuotteisiin.

Jos nimittiin tillainen kielto olisi olemassa, ei luonnollisesti olisi mitd4n vaaraa siit,
ettd mainostaja voisi perusteettomasti hyotyé kilpailevan tuotteen alkuperdnimityk-
sestd, koska tuotteella, jonka etuja mainonnalla korostetaan, tiytyisi valttamétta olla
sama alkuperdnimitys kuin sen kanssa kilpailevalla tuotteella.

Sitd vastoin kaikissa tapauksissa, joissa mainoksen, joka on tarkoitettu varmistamaan
sellaisen tuotteen myynnin edistamisté, jolla ei ole alkuperénimitystd, tarkoituksena
on epdoikeutetusti kayttda hyviksi sellaista kilpailevaa alkuperdnimitykselld
varustettua tuotetta, voidaan soveltaa direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan g alakohtaa.

Tamén arvioinnin yhteydessd on erityisesti varmistettava, onko tdmén mainonnan
pddmairiand ainoastaan erottaa mainostajan ja kilpailijan tuotteet toisistaan ja siten
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puolueettomasti korostaa eroja (ks. em. asia Toshiba Europe, tuomion 53 kohta ja
asia C-59/05, Siemens, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-2147, 14 kohta).

Kun kaikki muut vertailevan mainonnan sallittavuuden edellytykset téyttyvit,
sellainen alkuperdnimitysten suojelu, jonka vaikutuksena olisi kieltéd ehdottomasti
tuotteiden, joilla ei ole alkuperdnimitystd, ja muiden téillaisella nimitykselld
varustettujen tuotteiden vilinen vertailu, olisi perusteetonta, eikd sitd voida
perustella direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohdan sddnndsten nojalla.

Lisdksi koska direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohdasta ei nimenomaisesti
seuraa tallaista kieltoa, sen lahtokohtainen toteaminen merkitsisi vertailevan
mainonnan sallittavautta koskevan kyseisen edellytyksen laajalla tulkinnalla
tapahtuvaa timén sallittavuuden ulottuvuuden rajoittamista. Tamé lopputulos olisi
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén vastainen (ks. timén
tuomion 63 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld olevat seikat, neljinteen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd kaikenlainen
vertailu tuotteiden, joilla ei ole alkuperanimitystd, ja alkuperdnimitykselld varus-
tettujen tuotteiden valilld ei ole kiellettya.
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Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun neu-
voston direktiivin 84/450/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/55/EY,
2 artiklan 2 a kohtaa on tulkittava siten, etti mainoksessa olevassa
viittauksessa tuotteiden tyyppiin mutta ei maardttyyn yritykseen tai
tuotteeseen voidaan katsoa olevan kyse vertailevasta mainonnasta silloin,
kun kyseinen yritys tai sen tarjoamat tuotteet tai palvelut on mahdollista
tunnistaa mainoksesta konkreettisesti. Silli seikalla, ettid mainoksen
voidaan katsoa koskevan konkreettisesti useita mainostajan kilpailijoita
tai niiden tarjoamia tavaroita tai palveluita, ei ole merkitysti mainoksen
vertailevan luonteen toteamisessa.

Mainostajan ja mainoksesta tunnistettavan yrityksen vilistd kilpailusuh-
detta ei voida vahvistaa kyseisen yrityksen tarjoamista tavaroista tai
palveluista riippumatta.

I-3182



3)

DE LANDTSHEER EMMANUEL

Jotta mainostajan ja mainoksesta tunnistettavan yrityksen vilisen tiillaisen
kilpailusuhteen olemassaolo voidaan midirittid, on tutkittava

— markkinoiden ja kulutustottumusten timinhetkisti tilaa ja niiden
mahdollista kehittymista

— sitd yhteison alueen osaa, jolla mainontaa levitetiin sivuuttamatta
kuitenkaan niiti mahdollisia vaikutuksia, joita muissa jisenvaltioissa
todettujen kulutustottumusten muuttumisella voi olla kyseisiin kansal-
lisiin markkinoihin, ja

— niitd tuotteen erityisid ominaispiirteitd, joita mainostaja pyrkii koros-
tamaan, ja tuotekuvaa, jonka mainostaja pyrkii antamaan.

Arviointiperusteet, joiden nojalla direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 97/55, 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetun
kilpailusuhteen olemassaolo voidaan vahvistaa, ja arviointiperusteet,
joiden tavoitteena on selvittid, tayttddko vertailu kyseisen direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyn edellytyksen, eivit ole
samanlaiset.

Mainonta, jossa viitataan yhteen tuotetyyppiin ilman, etti kilpailijaa tai
timin tarjoamia tavaroita voidaan kuitenkaan tunnistaa, ei ole kiellettya
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direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/55, 3 a
artiklan 1 kohtaan nihden. Tillaisen mainonnan sallittavauden edellytyk-
sid on tutkittava muiden kansallisen oikeuden tai tarvittaessa muiden
vhteison oikeuden sddnnosten valossa riippumatta siitd, ettd timi saattaa
merkitid kuluttajien tai kilpailevien yritysten vihaisempai suojelua.

4) Direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/55, 3 a
artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta kaikenlainen vertailu
tuotteiden, joilla ei ole alkuperdnimitysti, ja alkuperidnimitykselld varus-
tettujen tuotteiden vililli ei ole kiellettya.

Allekirjoitukset
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