TUOMIO 19.5.2011 — ASIA C-376/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-376/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 22.9.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Alcover San Pedro ja E. Depasquale, proses-
siosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Maltan tasavalta, asiamiehinddn S. Camilleri ja A. Buhagiar,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

I - 4028



KOMISSIO v. MALTA

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Rosas, U. Lohmus (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Maltan
tasavalta ei ole noudattanut otsonikerrosta heikentdvista aineista 29.6.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 2037/2000 (EYVL L 244, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.2004 tehdylld komission péaétokselld 2004/232/
EY (EUVL L 71, s. 28; jdljempénd asetus N:o 2037/2000), 4 artiklan 4 kohdan v ala-
kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole poistanut kaytosté ha-
loneja sisdltavida muihin kuin kriittisiin kdyttotarkoituksiin kéytettdvid palontorjunta-
laitteistoja ja sammuttimia aluksissa ja koska se ei ole ottanut nditd haloneja talteen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 2037/2000

Asetuksen N:o 2037/2000 tarkoituksena on panna tdytintoon kansainvéliset sitou-
mukset, jotka johtuvat 22.3.1985 allekirjoitetusta otsonikerroksen suojelua koskevas-
ta Wienin yleissopimuksesta ja otsonikerrosta heikentavid aineita koskevasta Mont-
realin poytékirjasta, jotka hyviksyttiin Euroopan talousyhteison puolesta 14.10.1988
tehdylld neuvoston paitokselld 88/540/ETY (EYVL L 297, s. 8).

Kyseisen asetuksen 1 artiklan mukaan asetusta sovelletaan muun muassa halonien
kéayttoon.

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetédn, ettéd “jollei 4 ja 5 koh-
dasta muuta johdu, kielletddn seuraavien valvottavien aineiden markkinoille saatta-
minen ja kdytto: — — halonit ——".

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan v alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Liitteessd VII lueteltuja kayttotarkoituksia lukuun ottamatta haloneja siséltdvit
[palontorjuntalaitteistot] ja sammuttimet poistetaan kédytostd viimeistddn 31 péiva-
nd joulukuuta 2003, ja halonit otetaan talteen 16 artiklan mukaisesti”

I - 4030



KOMISSIO v. MALTA

Asetuksen N:o 2037/2000 16 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Valvottavat aineet, joita on

— palontorjuntalaitteistoissa ja sammuttimissa,

on otettava talteen hévitettdviksi osapuolten hyviaksymid teknisid menetelmia tai
muuta ympériston kannalta hyviksyttavaa havittdmismenetelmaa kéyttden tai kierré-
tettédviksi taikka regeneroitaviksi kyseisten laitteiden huolto- ja kunnossapitotoimen-
piteiden aikana tai ennen kyseisten laitteiden purkua ja kdytosté poistamista”

Saman asetuksen 20 artiklan 3 kohdan mukaan "jasenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten on suoritettava tutkimukset, joita komissio pitdd tdiméin asetuksen mukaan
tarpeellisina. Jisenvaltioiden on myos suoritettava pistokokein maahan tuotavien val-
vottavien aineiden tarkastuksia ja annettava tieto néité tarkastuksia koskevasta aika-
taulusta ja niiden tuloksista komissiolle”
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Asetuksen N:o 2037/2000 liitteessd VII, joka koskee halonien kriittisia kayttotarkoi-
tuksia, sdddetdin seuraavaa:

"Haloni-1301:n kéytto:

— sotilasalalla, 6ljyalalla, kaasualalla ja petrokemian alalla sekd nykyisissa rahtialuk-
sissa suojakaasuna tiloissa, joissa oleskelee ihmisid ja joissa saattaa esiintyé tulen-
arkoja nesteiden ja/tai kaasujen paistojd,

Haloni-2402:n kéytto ainoastaan TSekissd, Virossa, Kyproksessa, Latviassa, Liettuas-
sa, Unkarissa, Maltassa, Puolassa, Sloveniassa ja Slovakiassa:

— sotilasalalla, 6ljyalalla, kaasualalla ja petrokemian alalla sekd nykyisissa rahtialuk-
sissa suojakaasuna tiloissa, joissa oleskelee ihmisid ja joissa saattaa esiintyd tulen-
arkoja nesteiden ja/tai kaasujen paastojd,
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Ajallisesta soveltamisalasta on todettava, ettd TSekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liit-
tymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyssé asiakirjassa (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempédna liittymisasiakirja) ei ole
madrdtty Maltan tasavaltaa koskevia siirtyméséannoksia.

Liittymisasiakirjan 2 artiklassa maarétdan seuraavaa:

"Alkuperiisten sopimusten maérédykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin
ennen liittymistd antamien sddddsten sddnnokset ja madraykset sitovat uusia jasen-
valtioita liittymispédivasté alkaen, ja niitd sovelletaan ndissa valtioissa kyseisisséd sopi-
muksissa ja tdssd asiakirjassa médratyin edellytyksin.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio muistutti 11.11.2005 paivitylld kirjeellddn Maltan viranomaisia velvolli-
suudesta poistaa kiytostd haloneja sisaltavat muihin kuin kriittisiin kayttotarkoituk-
siin kaytettdvit palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet ja huomautti, ettd asetuksen
N:0 2037/2000 liitteen VII nojalla halonin ainoat sallitut kéyttotarkoitukset nykyisissé
rahtialuksissa ovat kéytto oljysdilididen inertointiin tai aluksen ruumassa tai ruuman
ulkopuolella tehtévddn jauhojen pumppaamiseen liittyvien laitteistojen inertoin-
tiin. Komissio kehotti samalla mainittuja viranomaisia téyttdméén ja palauttamaan
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31.1.2006 mennessd lomakkeen, joka koski halonien kayttoa kriittisiin kdyttotarkoi-
tuksiin Maltan lipun alla purjehtivissa aluksissa.

Koska komissio ei saanut vastausta tihdn kirjeeseen, se péitteli Maltan tasavallan
mydntdvin, ettd haloneja kiytetddn Maltan lipun alla purjehtivissa aluksissa muihin
kuin kriittisiin kéyttotarkoituksiin. Komissio katsoi ndin ollen, ettei Maltan tasavalta
ole noudattanut asetuksen N:o 2037/2000 4 artiklan 4 kohdan v alakohdan, 16 ar-
tiklan ja 20 artiklan 3 kohdan sekd EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ja kehot-
ti 15.12.2006 paivatylld virallisella huomautuksella kyseistd jasenvaltiota esittiméin
huomautuksensa tilté osin.

Maltan viranomaiset ilmoittivat 14.5.2007 piaivityssd vastauksessaan mainittuun vi-
ralliseen huomautukseen, ettd 89:ssd Maltan lipun alla purjehtivassa aluksessa kay-
tettiin edelleen haloneja siséltévid palontorjuntalaitteistoja ja sammuttimia. Kyseiset
viranomaiset kuitenkin kiistivit suppeaksi katsomansa komission omaksuman ase-
tuksen N:o 2037/2000 liitteen VII tulkinnan oikeellisuuden ja viittivit, ettd kyse oli
téssd liitteessd tarkoitetuista "kriittisistd kayttotarkoituksista”

Vastaus ei vakuuttanut komissiota, joten se antoi 17.10.2008 perustellun lausunnon,
jossa se kehotti Maltan tasavaltaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellytté-
mit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta lukien.

Maltan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 16.7.2009 paivitylld kirjeells,
jossa ne totesivat, ettd Maltan lipun alla purjehtivia aluksia, joissa haloneja kaytettiin
edelleen sammutusaineena, oli kaikkiaan 41. Maltan tasavalta kiisti edelleen komis-
sion omaksuman tulkinnan asetuksen N:0 2037/2000 liitteessa VII olevasta ksittees-
td “halonien kriittiset kayttotarkoitukset” oikeellisuuden mutta ilmoitti velvoittavansa
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kaikki laivanvarustamot, joiden Maltan lipun alla purjehtivat alukset oli varustettu
haloneja sisiltévilld palontorjuntalaitteistoilla, poistamaan kyseiset alukset kéytosta
30.6.2010 mennessa.

Koska komissio katsoi, ettei timd vastaus ollut tyydyttavd, se péétti nostaa nyt kési-
teltavin kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdaa kanteensa tueksi ensiksikin, ettd asetuksen N:o 2037/2000 liittees-
sd VII olevaa kasitettd halonin "kriittiset kdyttotarkoitukset” on tulkittava suppeasti,
koska ndma kéyttotarkoitukset merkitsevit poikkeamista kyseisen asetuksen 4 artik-
lan 4 kohdan v alakohdassa séddetysti velvollisuudesta poistaa kéytosta haloneja si-
saltdavit palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet.

Komissio toteaa, ettd kyseisen asetuksen liitteen VII ja erityisesti siind sdddetty-
jen 1301-halonin kriittistd kaytt6d koskevan kohdan kolmannen luetelmakohdan
ja 2402-halonin kriittista kdyttod koskevan kohdan kolmannen luetelmakohdan sa-
namuodon mukaan ndiden halonien ainoat sallitut kdyttotarkoitukset nykyisissa rah-
tialuksissa ovat ne, joiden osalta on sdddetty kaytostd “"suojakaasuna tiloissa, joissa
oleskelee ihmisid ja joissa saattaa esiintyd tulenarkoja nesteiden ja/tai kaasujen péés-
t6jd” Komission mukaan ndmd sddnnokset koskevat kidytdnnossd ainoastaan kahta
erityistilannetta, eli joko 6ljyséilidalusten inertointia tai aluksen ruumassa tai ruuman
ulkopuolella tehtdvadn jauhojen pumppaamiseen liittyvien laitteistojen inertointia.
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Komissio katsoo, ettd inertointijirjestelmit on erotettava sammutusjirjestelmista,
koska ne haloneja siséltévit jarjestelmiit, joita suurimmassa osassa rahtialuksista kay-
tetddn, kuuluvat viimeksi mainittuihin jérjestelmiin. Komission mukaan késite "iner-
tointi” viittaa "halonien ennakoivaan vapauttamiseen tilanteissa, joissa on olemas-
sa tulipalon tai rdjahdyksen vaara sellaisissa tiloissa, joissa oleskelee ihmisi ja jotka
saattavat olla tulenarkoja tai vaarallisia, niin suurina pitoisuuksina, ett silld estetddn
palaminen kyseisessa tilassa”

Nykyisissd rahtialuksissa asetuksen N:o 2037/2000 liitteessd VII tarkoitettuna kriit-
tisend kédyttond voidaan komission mukaan siten pitdd ainoastaan 1301-halonin
ja 2402-halonin kéytt64 inertointiin palontorjuntalaitteistoissa, jotka on tarkoitettu
kéytettaviksi tiloissa, joissa oleskelee ihmisié ja joissa saattaa esiintyé tulenarkoja nes-
teiden ja/tai kaasujen pddstojd, eli jos haloneja kéytetddn jérjestelmissd, joissa halone-
ja vapautetaan ennen syttymistd tai rdjahtdmisté tilassa, joka muuten olisi tulenarka
tai rajahdysherkka, tulipalojen ehkéisemiseksi. Komissio katsoo, ettd Maltan tasaval-
lan omaksuma tulkinta kriittisen kayttotarkoituksen késitteestd on téten kyseisen liit-
teen sanamuodon vastainen.

Komissio vaittad lisiaksi, ettd Maltan viranomaiset ovat oikeudenkéyntiéd edeltdneessa
menettelyssd myOntineet itse, ettd kyseisissd aluksissa kiytetddn haloneja tulipalojen
sammuttamiseen. Sen mukaan Maltan tasavalta ei missddn tapauksessa ole esitta-
nyt lainkaan tietoja siitd, mihin haloneja ndissd aluksissa kaytetdan. Koska haloneja
ei tavallisesti kéytetd rahtialuksissa inertointiin, ndma alukset eivét néin ollen kuulu
asetuksen N:o 2037/2000 liitteessd VII sdddettyjen rahtialuksia koskevien poikkeus-
ten alaan.

Lopuksi komissio hylkdd Maltan tasavallan argumentin, jonka mukaan kyseisten
alusten omistajiin olisi sovellettava luottamuksensuojan periaatetta, toteamalla,
ettd nyt késiteltdvissa asiassa ei ole loukattu mainittua periaatetta, koska komissio
ei ole missddn vaiheessa antanut mitéén takeita Maltan tasavallan véittamalla taval-
la ja koska kyseinen toimielin on sitéd paitsi pitdytynyt johdonmukaisesti mainitun
liitteen tulkintaa koskevassa kannassaan siltd osin kuin on kyse halonien kdytosta
rahtialuksissa kriittisiin kayttotarkoituksiin. Kyseisten rahtialusten omistajille ja niitd
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vuokraaville toimijoille aiheutuvasta taloudellisesta rasitteesta komissio toteaa, ettd
ndissd rahtialuksissa kiytettavit haloneja siséltdvit laitteistot olisi pitédnyt poistaa
kéytostd 1.5.2004 mennessd ja ettei jasenvaltiolla ole unionin toimen téyténtdonpa-
novaiheessa ilmenevien soveltamisongelmien perusteella oikeutta jittaa yksipuoli-
sesti noudattamatta velvoitteitaan. Komissio viittaa téltd osin asiassa 128/78, komis-
sio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 7.2.1979 annettuun tuomioon (Kok., s. 419).

Maltan tasavalta kiistdd ensinnikin komission asetuksen N:o 2037/2000 liitteessa VII
olevasta kasitteestd “halonien kriittiset kéyttotarkoitukset” omaksuman tulkinnan
oikeellisuuden. Kyseinen jdsenvaltio viittdd, ettd mainittu kaytto koskee kayttoa ai-
kaisemmin kuin 1.10.1994 rakennettujen rahtialusten polttomoottoreita, o6ljykatti-
loita tai polttooljykayttoisid yksikoitéd ja generaattoreita sisiltdvissd konehuoneissa,
pumppuhuoneissa ja muissa vastaavissa tiloissa. Maltan tasavallan mukaan nyt kési-
teltévassd asiassa halonien kaytto kyseisten alusten néissd "tiloissa” kuuluu mainitussa
liitteessd tarkoitetun “kriittisen kayttotarkoituksen” alaan.

Maltan tasavallan mukaan komission késitteestd omaksuma tulkinta on ristiriidassa
liitteen kyseisten sddnnosten tdsmallisen sanamuodon kanssa, silld ne on muotoiltu
viljésti siten, ettéd ne koskevat kayttod "nykyisissa rahtialuksissa suojakaasuna tiloissa,
joissa oleskelee ihmisié ja joissa saattaa esiintyd tulenarkoja nesteiden ja/tai kaasujen
padstdja — —” muita rajoituksia asettamatta.

Lisaksi Maltan tasavalta viittad, ettd komission asetuksen N:o 2037/2000 yhteydessa
tekemd erottelu "sammuttamisen” ja "inertoinnin” vélilld on perusteeton ja keino-
tekoinen. Maltan tasavallan mukaan sammuttaminen on osa inertointiprosessia
erityisesti silloin, kun tdhén kiytetddn samaa ainetta. Rajanveto inertointiprosessin
ja sammutusprosessin vililld on sen mukaan nimittdin usein kyseenalaista, koska
1301-halonin ja 2402-halonin kdytostd rdjahtavan palon torjunnassa tietylld alueella
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seuraa automaattisesti viereisten alueiden inertointi palamisen ja/tai rdjahdysten es-
tdmiseksi. Inertointi on néin ollen kyseisid haloneja kiytettdessd sammuttamispro-
sessin tavallinen seuraus. Maltan tasavalta toteaa, ettd 1301-haloni ja 2402-haloni
tunnetaan palontorjunnan alalla tehokkuudestaan niin sammuttamisessa kuin iner-
toinnissa ja nimenomaan néiden aineiden monikéyttéisyyden vuoksi ne ovat niin hy-
vid ja verrattain korvaamattomia palontorjunta-aineita.

Maltan tasavalta esittda lisdksi, ettd alusten omistajille on asetuksen N:0 2037/2000 liit-
teen perusteella syntynyt perusteltu luottamus, jota komission subjektiivinen tulkinta
tistd sddnnoksestd voi loukata erityisesti sen vuoksi, ettd kyseinen tulkinta rajoittaa
tdmén sddnnoksen soveltamisalaa ja on sekd sen sanamuodon ettd hengen vastainen.
Maltan tasavalta katsoo, ettd komission tulkinta loukkaa myo6s oikeusvarmuuden
periaatetta.

Maltan tasavalta toteaa, ettd niiden Maltan lipun alla purjehtivien alusten lukuméa-
rd, joissa kdytetddn haloneja siséltdvia palontorjuntalaitteistoja, vihenee joka tapauk-
sessa. Suurin osa téllaisista aluksista lahenee kyseisen jasenvaltion mukaan kéytto-
ikdnsd loppua, kun otetaan huomioon se, ettd osa niistd aluksista on yksirunkoisia
oljysiilioaluksia, jotka on poistettava kdytostd vuoden 2010 loppuun mennessé alus-
ten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkiisemisestd tehdyn kansainviliseen yleis-
sopimuksen, joka allekirjoitettiin Lontoossa 2.11.1973, sellaisena kuin se on tdyden-
nettynd 17.2.1978 allekirjoitetulla poytdkirjalla, ja yksirunkoisiin 6ljysiilidaluksiin
sovellettavien kaksoisrunkoa tai vastaavaa rakennetta koskevien rakennevaatimusten
nopeutetusta kdyttdonotosta ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 2978/94 kumoamisesta
18.2.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 417/2002
(EYVL L 64, s. 1) mukaisesti. Ndin ollen vaatimalla, kyseisten alusten omistajia pois-
tamaan kdytostd mainitut jarjestelmét asetettaisiin heille liian raskas ja kohtuuton
taloudellinen rasite.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2037/2000 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan halonien markkinoille saattaminen ja kédytto on kielletty, jollei saman artik-
lan 4 ja 5 kohdasta muuta johdu.

Kyseisen 4 artiklan 4 kohdan v alakohdassa saddetddn velvollisuudesta poistaa ase-
tuksen N:o 2037/2000 liitteessd VII lueteltuja kayttotarkoituksia lukuun ottamatta
kéaytostd haloneja sisaltavdt palontorjuntalaitteistot ja sammuttimet viimeistddn
31.12.2003. Koska liittymisasiakirjassa ei sdddetd toisin, tdimé velvollisuus tuli sen
2 artiklan nojalla Maltan tasavallan osalta voimaan sen Euroopan unioniin liittymis-
paivastd alkaen eli 1.5.2004 alkaen.

Kun niitd sddnnoksid luetaan yhdessd, on péételtivd, ettd kyseisen kaltaisten palon-
torjuntalaitteistojen ja sammuttimien kéaytté Maltan lipun alla purjehtivissa aluksissa
on sallittu ainoastaan, jos se voidaan katsoa mainitussa liitteessé tarkoitetuksi "kriit-
tiseksi kéyttotarkoitukseksi”.

Maltan tasavalta ei kiistd sitd, ettd tietyissd Maltan lipun alla purjehtivissa aluksissa
kéytetddn haloneja sisdltdvid palontorjuntalaitteistoja. Se kuitenkin viittaa, ettd kayt-
to néissé aluksissa kuuluu kriittisen kayttotarkoituksen késitteen alaan, ja kiistaa siten
komission omaksuman suppean tulkinnan oikeellisuuden.

Tédssd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittamistd koskevassa menettelyssa komission on néytettéva to-
teen viitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta ja esitettdvd unionin
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta timaé voi tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita
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jatetty noudattamatta, eikd komissio voi télloin nojautua minkddnlaisiin olettamiin
(ks. mm. asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005, Kok., s. I-3761, 27 koh-
ta ja asia C-37/09, komissio v. Portugali, tuomio 10.6.2010, 28 kohta).

On todettava, ettd komission esittdmd tulkinta asetuksen N:o 2037/2000 liittees-
sd VII olevan 1301-halonin kriittistd kdyttod koskevan kohdan kolmannesta luetelma-
kohdasta ja 2402-halonin kriittistd kayttod koskevan kohdan kolmannesta luetelma-
kohdasta pohjautuvat kahteen viitteeseen. Komission mukaan ensinnikin valtaosa
rahtialuksiin asennetuista haloneja siséltévistd jarjestelmistd on sammutusjirjestel-
mid eikd inertointijarjestelmid. Toiseksi haloneja siséltdvien jarjestelmien kaytto iner-
tointiin kuuluu kyseisten sddnnosten alaan ainoastaan kahdessa erityistapauksessa,
eli silloin, kun kyse on 6ljysdilidalusten inertoinnista tai aluksen ruumassa tai ruuman
ulkopuolella tehtdvain jauhojen pumppaamiseen liittyvien laitteistojen inertoinnista.

Tdama4 tulkinta ei kuitenkaan seuraa kyseisen liitteen sdédnnoksisté eikd mistdéan muus-
takaan asetuksen N:o 2037/2000 sddnnoksestd. Lisdksi kyseisen asetuksen perus-
telukappaleissa ei viitata kumpaankaan ndistd komission mainitsemasta kahdesta
tapauksesta.

Asetuksen N:o 2037/2000 liitteessd VII olevan 1301-halonin kriittistéd kayttod koske-
van kohdan kolmas luetelmakohta ja 2402-halonin kriittisté kayttod koskevan kohdan
kolmas luetelmakohta on pédinvastoin muotoiltu viljésti niin, ettd ne koskevat ndiden
halonien kayttod “sotilasalalla, 6ljyalalla, kaasualalla ja petrokemian alalla sekd nykyi-
sissd rahtialuksissa”

Lisdksi mainittuihin sddnnoksiin siséltyvé ilmaisu “suojakaasuna tiloissa, joissa oles-
kelee ihmisid” osoittaa, ettd ndiden halonien mainitunlaisesta kaytostd on sdddetty
sellaisten tilojen osalta, joissa oleskelee ihmisid, mikd voi kattaa muunlaisia alusten
osia kuin ne osat, joihin komissio viittaa.
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Vaikka komission véittdmén tavoin oletettaisiinkin, ettd halonien kiytto aluksissa
voitaisiin kdytdnnodssi rajoittaa kahteen komission mainitsemaan tilanteeseen, sdén-
noksen sanamuodossa ei ndin ollen ole mitddn sellaista, minkd perusteella voitaisiin
padtelld, ettd unionin lainsaétdjan tarkoituksena olisi ollut rajoittaa halonien kaytto
aluksissa kyseisiin kahteen tapaukseen.

Téssa tilanteessa on katsottava, ettei komissio ole kasiteltdvissid asiassa ndyttanyt to-
teen Maltan tasavallan viitettyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

Tédten komission kanne on hylattavé.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Maltan tasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkayntikulut, ja koska komissio on hdvinnyt asian, komissio velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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