KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
AF 15. OKTOBER 19741

Nederlandse Vereniging voor de Fruit- en Groentenimporthandel
Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten
en ander Geimporteerd Fruit
mod Kommissionen for De europziske Fzxllesskaber

Sag 71/74 R og RR

I sagerne nr. 71/74 R og RR, |

NEDERLANDSE VERENIGING VOOR DE FRUIT- EN GROENTENIMPORTHANDEL,
NEDERLANDSE BOND VAN GROSSIERS IN ZUIDVRUCHTEN EN ANDER GEIMPOR-
TEERD FRrurt, repraesenteret af J. J. A. Ellis og B. H. ter Kuile, begge advokater
med mederet i Haag, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
J. Loesch, 2, rue Goethe,

sagsogere,

KomMissioNEN FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske radgiver B. Van der Esch, og med valgt adresse i Luxembourg hos
P. Lamoureux, juridisk ridgiver, 4, boulevard Royal,

sagsogte,
og

FRUITUNIE ASSOCIATION, reprasenteret af advokat R. A. de Jonge, Utrecht, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 34 B IV, rue
Philippe II,

intervenient,

afsiger
PRESIDENTEN FOR DE EUROPZEISKE FEALLESSKABERS DoMsTOL

folgende

1 — Processprog: Hollandsk.
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KENDELSE

Sagsfremstilling

Efter en procedure indledt i henhold til
artikel 85 i Traktaten om oprettelse af
EOQF traf Kommissionen den 25. juli
1974 en beslutning (1V/26.602 — Frubo;
EFT af 29/8/1974 nr. L 237, s. 16 ff),
ifelge hvilken artikel 9 i en aftale mellem
sagsegerne vedrgrende auktionsordnin-
gen for sydfrugter og anden frugt, der
indferes til Nederlandene, udger en
oxll(ertraedelse af traktatens artikel 85,
stk. 1.

Ved denne beslutning blev der med-
delt afslag pa en ansegning om fritagelse
i henhold til artikel 85, stk. 3, og det pa-
lagdes sagsogerne og de sammensluttede
virksomheder straks at bringe de konsta-
terede overtrzdelser til opher.

Den 23. september 1974 anlagde sagso-
gerne en hovedsag om annullation af den
omtalte beslutning.

Ved et szrskilt dokument har de indgi-
vet en dobbelt anmodning om udszttelse
med fuldbyrdelse, dels under den peri-
ode, som gir forud for den forelobige af-
gorelse og dels perioden mellem den fo-
relobige afgerelse og Domstolens dom
vedrerende hovedsagen.

Ved skriftligt indleeg af 30. september
1974 har Fruitunie fremsat en begzering
om intervention under behandlingen af
hovedsagen og under nazrvarende for-
handling om forelobige forholdsregler.

Sagsegerne har specielt anmodet om
udszttelse med gennemforelsen af be-
slutningen, indtil der foreligger en afge-
relse om forelebige forholdsregler.

Kommissionen har svaret, at den efter
praksis ikke seger at tvinge de pigel-
dende til formelt at ophzeve deres aftaler
eller bringe dem i overensstemmelse med
traktaten, nir der verserer en sag om fo-
relebige forholdsregler mod en beslut-
ning, der erklerer en aftale for uforene-
lig med artikel 85.
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Den har erklaret, at den vil optrede pa
samme made i det foreliggende tilfzlde.

Desuden anmoder sagspgerne om, at
gennemforelsen af den anfzgtede beslut-
ning udszttes, indtil Domstolen har truf-
fet afgorelse om hovedsagen.

Til stotte for denne anmodning piberi-
ber de sig, at deres sammenslutning har
eksisteret i lang tid, at den er nedvendig,
samt den omstzndighed, at sammenslut-
ningen, sifremt de fik medhold i stzv-
ningen vedrerende hovedsagen, ville lide
uoprettelig skade ved et sadant midlerti-
digt indgreb i dens effektivitet.

Videre er den anfagtede beslutnings gyl-
dighed ifelge sagsegerne szrdeles tvivl-
som.

Der er i ovrigt tale om en hastesag, idet
salgssaesonen for appelsiner i Spanien
snart begynder og ma varetages efter det
tidligere salgssystem, som ellers ville bli-
ve »tilintetgjort« med den konsekvens, at
der ville ske en forhojelse af priser, som
indtil nu har varet lavere end dem, som
normalt gzlder inden for EQF.

Der kan ikke anfores nogen fzllesskabs-
interesse til stotte for udszttelsen, idet
det paklagede salgssystem har eksisteret
siden 1952, og der er giet flere ir, for
Kommissionen har truffet sin beslutning.

Som konklusion anmoder sagsogerne
Domstolen om at trzffe en forelgbig for-
holdsregel om udszttelse med gennemfa-
relsen af beslutningen fra Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber af 25.
juli 1974 (nr. 1V/26.602 — Frubo), »ind-
til der er faldet dom i den sag, som er
anlagt af sagsegerne mod denne beslut-
ning, eller i alt fald indtil en dato, som
Domstolen finder rimelig og med forbe-
hold for enhver afgorelse, som Domsto-
len matte finde passende, i alle tilfzlde
siledes, at Kommissionen demmes til at
aftholde kendelsens omkostninger«.
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Kommissionen, sagsogte vedrerende ho-
vedsagen og begzringen om forelebige
forholdsregler, bemzrker, at det ikke er
sikkert, at en formel zndring af vedtag-
terne under sagen risikerer at fordrsage
en ojeblikkelig og uoprettelig skade. -

I gvrigt finder Kommissionen, at sagse-
gerne anmoder Domstolen om at trzffe
afgorelse pd Kommissionens vegne, idet
udsattelse med gennemforelsen af en af-
visningsbeslutning ikke kan sidestilles
med udstedelse af en tilladelse, der er
blevet nzgtet af forvaltningen.

Selv hvis Domstolen skulle nzre den
modsatte opfattelse, ville der i den fore-
liggende sag ikke kunne trzffes en sidan
foranstaltning, hvis gennemfprelse ville
bevirke, at grossisterne stadig var udsat
for de i aftalen omhandlede sanktioner.
Kommissionen nedlzgger pastand om, at
begaeringen forkastes, og at sagspgerne
demmes til at atholde omkostningerne
ved behandlingen af begzringen om
forelebige forholdsregler.

Intervenienterne begrunder deres sogs-

malsinteresse med, at deres interesser
eventuele bliver kranket bide i tilfzlde
af annullation af beslutningen og i tilfl-
de af udszttelse med dens gennemforel-
se.

Selv en midlertidig opretholdelse af afta-
len forhindrer intervenienterne i at hand-
le uafhengigt som importer og hemmer
deres forsyningsfrihed.

Denne situation pavirker haridelen med
medlemsstaterne, hvilket den anfzgtede
beslutning beviser.

Intervenienterne ville lide alvorlig skade.

De nedlzegger derfor pastand om afvis-
ning af begzringen om udszttelse med
gennemforelsen.

Sagsogerne i hovedsagen modsztter sig
Fruitunies interventionsbegering med
den begrundelse, at pistandene i inter-
ventionsstevningen ikke tjener til stotte
for en af parternes pastande, men stotter
den omtvistede beslutning, og at den
omtalte begzering ikke opfylder de betin-
gelser, der kraves ifelge statutten for
Domstolen.

Grunde

Intervenienternes segsmaélsinteresse fremgir af, at de kan have fordel af gen-
nemforelsen af en beslutning, som ger det muligt for dem pa ny at blive frit
stillet i forhold til den omtvistede aftale;

hermed stetter de Kommissionens pastande;

deres begaring om intervention i den foreliggende sag ber derfor tages til

folge.

Begeringen om forelebige forholdsregler tilsigter en afgorelse om udsattelse
med gennemferelse af Kommissionens beslutning, hvilket vil have til felge,
at den patalte aftale skal betragtes som midlertidig gyldig, indtil der er

afsagt dom i hovedsagen;
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imidlertid kan den dommer, som har en begzring om forelabige forholdsreg-
ler til pakendelse, ikke ved at sztte sit sken i stedet for Kommissionens mid-
lertidigt gere en aftale gyldig, som er ophzvet i henhold til artikel 85, stk. 1
med de virkninger, som er angivet i artikel 85, stk. 2;

der ber ifelge ordlyden af EQF-traktatens artikel 185 i det hgjeste tilstas
udszttelse med gennemferelsen af den anfegtede retsakt, for si vidt denne
udszttelse viser sig at vare absolut nedvendig, nir henses til sagens
hastende karakter og til den uoprettelige skade, som ville kunne felge af en
gjeblikkelig gennemferelse af beslutningen for Domstolens dom vedrerende
hovedsagen, som ikke m3 foregribes;

i eovrigt har Kommissionen erkleret, at »den efter praksis ikke seger at
tvinge de pagzldende til formelt at ophzve deres kontrakter eller bringe
dem i overensstemmelse med traktaten, nir der verserer en sag om forelo-
bige forholdsregler mod en beslutning, der erklarer en aftale for uforenelig
med artikel 85«;

det er derfor tilstreekkeligt, at der foretages udsattelse med gennemforelsen
af Kommissionens beslutning, indtil den endelige dom foreligger, dog under
forbehold af, at der inden for denne frist ikke gores anvendelse af de be-
stemmelser, ifolge hvilke deltagerne i aftalen kan palagges beder;

pi sagens nuvarende stadium tages der forbehold for sagsomkostningerne.

I henhold til disse grunde

afsiges folgende forelabige

kendelse:

1. Sammenslutningen Fruitunie’s begzring om intervention under sags-
behandlingen vedrerende forelebige forholdsregler tages til felge.

2. Gennemfprelsen af beslutningen 1V/26.602 — Frubo udszttes, indtil
Domstolen har truffet afgorelse i realiteten.
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3. Imidlertid kan der inden for denne frist ikke gores anvendelse af de
bestemmelser, ifelge hvilke deltagerne i aftalen kan palagges beder.
4. Der tages forbehold for sagsomkostningerne.

Afsagt i Luxembourg den 15. oktober 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretzer Prasident
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