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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 april 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 13 —
"Standstill’-klausulen — Familjedterforening — Nationell lagstiftning som foreskriver nya strangare
villkor for familjeaterforening nér det giller icke ekonomiskt verksamma familjemedlemmar till
ekonomiskt verksamma turkiska medborgare som ar bosatta och har uppehallstillstand i den aktuella
medlemsstaten — Krav pa tillracklig anknytning for att det ska finnas forutséttningar for en
lyckad integration”

I mal C-561/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for region 6st, Danmark) genom beslut av den 3 december 2014, som inkom
till domstolen den 5 december 2014, i malet
Caner Genc
mot
Integrationsministeriet,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta (referent), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos samt domarna A. Rosas,
A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, K. Jiirimde, M. Vilaras,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare T. Millett,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 oktober 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Caner Geng, genom T. Ryhl, advokat,

— Danmarks regering, genom C. Thorning, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Holdgaard, advokat,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: danska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Clausen, C. Tufvesson, D. Martin och F. Erlbacher, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 20 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80) och som fogats
till avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan,
och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkdndes och
bekriftades for gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963
(EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).

Begdran har ingetts i ett mal mellan Caner Genc och Integrationsministeriet avseende ministeriets
avslag pa hans ansokan om uppehallstillstaind i Danmark for familjeaterforening.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 till att framja ett fortlopande och vil avvigt stirkande av de
ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av nédviandigheten av
att sikerstdlla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och av att hoja sysselsdttningsnivan samt
forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

I artikel 12 i associeringsavtalet anges att "[d]e avtalsslutande parterna ska végledas av artiklarna [39
EG, 40 EG och 41 EG] for att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig” och enligt

artikel 13 i avtalet ska dessa parter "vagledas av artiklarna [43 EG-46 EG och artikel 48 EG] for att
undanrdja inskrankningar i etableringsfriheten mellan sig”.

Beslut nr 1/80

I artikel 13 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte infora nya begridnsningar sa vitt avser villkoren for
tilltrade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehélls- och
arbetstillstdnd inom respektive lands omrade i enlighet med gillande lagstiftning.”

Artikel 14 i beslut nr 1/80 har féljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i detta avsnitt dr tillimpliga med undantag for begrénsningar som grundas pa
hénsyn till allmén ordning, allmén sdkerhet och folkhélsan.
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2. Detta avsnitt paverkar inte réttigheter och skyldigheter som féljer av nationell lagstiftning eller av
Oomsesidiga avtal mellan Turkiet och gemenskapens medlemsstater, sétillvida dessa inte tillhandahaller
nagra formanligare bestimmelser for sina medborgare.”

Tillaggsprotokollet

Det tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkéndes och
bekriftades pa gemenskapens vignar genom ridets forordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat
tillaggsprotokollet) utgor enligt artikel 62 hari en integrerad del av associeringsavtalet.

Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet har foljande lydelse:

"De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begransningar av etableringsrédtten och
den fria handeln med tjénster.”

Dansk rdtt

[ 9§ stycke 1 punkt 2 d i utlinningslagen (Udleendingeloven), i den version som ér tillaimplig i det
nationella mélet (nedan kallad den danska utlinningslagen), foreskrivs att uppehallstillstand kan
beviljas efter ansokan av ett ogift minderarigt barn under 15 ar till en i Danmark fastboende person
eller dennes maka eller make, nidr barnet bor hos den legala virdnadshavaren och inte genom ett fast
samboforhallande har bildat en sjalvstindig familj, samt nér den i Danmark fastboende personen har
tidsobegransat uppehéllstillstand eller uppehallstillstaind med mojlighet till permanent vistelse.

9 § stycke 13 i den danska utlanningslagen, som inférdes genom lag nr 427 av den 9 juni 2004 om
dndring av den danska utldnningslagen, har foljande lydelse:

"Uppehallstillstind enligt stycke 1 punkt 2 [i 9 § i denna lag] kan, da s6kanden och en av sokandens
fordldrar dr bosatta i hemlandet eller ett annat land, endast beviljas om sokanden har eller har
mojlighet for att uppna en sadan anknytning till Danmark att det finns forutsattningar for en lyckad
integration har i landet. Detta géller dock inte, om ansdkningen ges in senast tva ar efter det att den
hér i landet bosatta personen uppfyller villkoren i 9 § stycke 1 punkt 2 [i denna lag] eller om det
utanfor familjeenheten finns sédrskilda omstédndigheter som talar mot detta.”

I forarbetena till 9 § stycke 13 i den danska utldnningslagen ndmns att syftet med denna bestimmelse
ar att forhindra att fordldrar medvetet véljer att ldimna kvar sina barn i hemlandet tillsammans med en
forélder till dess att barnet dr ndstan vuxet, trots att barnet redan vid en tidigare tidpunkt hade kunnat
fa uppehéllstillstand i Danmark, for att pa sa sitt forsikra sig om att barnet vixer upp med hemlandets
kultur och seder och inte i sin barndom préglas av danska normer och virderingar.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att enligt Integrationsministeriets promemoria av den
2 juli 2007 ska det goras en skonsmissig bedomning av mojligheten for ett minderarigt barn att
uppnd en lyckad integrering varvid kriterier sdrskilt beaktas sasom varaktigheten av barnets vistelse
och vistelsens art i respektive stat och sirskilt barnets eventuella tidigare vistelse i Danmark, den stat i
vilken barnet har tillbringat den storsta delen av sina barn och ungdomsar, platsen dar barnet har gatt i
skola, fragan huruvida barnet talar danska, huruvida barnet talar ursprungsstatens sprak och huruvida
barnet under sin barndom i tillricklig man har préglats av danska normer och virderingar for att det
foreligger eller kan foreligga en sadan tillracklig anknytning till Danmark som medger en lyckad
integrering i denna medlemsstat. Dessutom anses fragan huruvida barnets foraldrar som ar bosatta i
Danmark ér vél integrerade och har en néra anknytning till det danska samhéllet ha viss betydelse i
férening med andra omsténdigheter.
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Det framgar dven av begéran om forhandsavgorande att det finns, i vissa sdrskilda fall, specifika skal for
att inte tillimpa villkoret om tillrdcklig anknytning i den berérda medlemsstaten for att medge en
lyckad integration. Detta dr bland annat fallet ndr en végran att bevilja familjeaterforening skulle strida
mot Konungariket Danmarks internationella dtaganden eller ett fér barnet dverordnat intresse i den
mening som avses i New Yorkkonventionen om barnets rittigheter, vilken undertecknades den
20 november 1989 och som har ratificerats av samtliga medlemsstater, eller om det pa grund av
allvarlig sjukdom eller ett allvarligt handikapp av humanitdra skél inte skulle vara forsvarbart att
skicka tillbaka den fordlder som ar bosatt i Danmark till en stat som inte har nagon mdgjlighet till
mottagande och behandling, eller om den fordlder som &r bosatt i ursprungsstaten dr oférmogen att
ta hand om barnet.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att 9 § stycke 13 i den danska utldnningslagen endast &r
tillamplig pa ansokningar om familjeaterforening mellan medborgare i tredjeland bosatta i Danmark
och deras familjemedlemmar, och att nidgon saddan regel som den i 9 § stycke 13 i den danska
utldnningslagen inte var tillamplig vid tidpunkten da beslut nr 1/80 trddde kraft.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, Caner Genc, dr turkisk medborgare och fodd ar 1991. Caner Gencs
far, som ocksa ar turkisk medborgare, kom till Danmark den 14 december 1997 och har sedan den
21 april 2001 permanent uppehallstillstand i denna medlemsstat.

Domstolen i Haymana (Turkiet) domde till dtenskapsskillnad mellan Caner Gencs forédldrar den
30 december 1997. Trots att Caner Gencs far tillerkidndes vardnaden om Caner Genc och dennes tva
aldre broder, stannade Caner Genc kvar i Turkiet efter skilsmidssan och var bosatt hos sina
farforaldrar.

Caner Gencs tva édldre broder har uppehallstillstand i Danmark sedan maj 2003.

Caner Genc ansokte for forsta gangen om uppehéllstillstind i Danmark den 5 januari 2005. Vid denna
tidpunkt hade fadern anstéllning i denna medlemsstat.

Den 15 augusti 2006 avslog migrationsmyndigheten (Udleendingeservice) Caner Gencs ansdkan om
uppehallstillstand pa grundval av 9 § stycke 13 i den danska utlénningslagen, med motiveringen att
sokanden inte hade eller inte kunde ha en tillracklig anknytning till Danmark for att det skulle finnas
forutsdttningar for en lyckad integration. Detta beslut faststilldes av integrationsministeriet den
18 december 2006.

I beslutet av den 18 december 2006 beaktade integrationsministeriet bland annat det forhallandet att
Caner Genc ér fodd i Turkiet och har tillbringat hela sin barndom och genomgatt sin skolgang fram
till denna tidpunkt i detta land, att han aldrig varit i Danmark, att han enbart talar turkiska, att han
inte har nagon anknytning till det danska samhillet och att han tréffat sin far endast vid tva tillfillen
under de senaste tva aren. Integrationsministeriet drog hdrav slutsatsen att Caner Genc under sin
ungdom inte préglats av danska normer och vérderingar i sddan utstriackning att han har eller kan ha
en tillracklig anknytning till Danmark for att det ska finnas forutsattningar for en lyckad integration.

Integrationsministeriet ansag dven att Caner Gencs far inte heller kunde anses vara sa vilintegrerad
och ha en sadan stark anknytning till det danska sambhaillet att det skulle kunna leda till en annan
bedomning betraffande Caner Genc én vad som angetts i foregdende punkt.

Slutligen framholl Integrationsministeriet att det forutom familjens enhet, inte forelag nagot sarskilt

skél som talar for att Caner Genc ska beviljas uppehallstillstand, trots att denne inte har och inte kan
ha en tillricklig anknytning till Danmark for att det ska finnas forutsédttningar for en lyckad
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integration. Det foreligger inte heller nigra storre hinder for fadern att aka till Turkiet for att
fortsittningsvis leva familjeliv med Caner Genc eller att leva familjeliv i samma omfattning som han
har gjort sedan sin frivilliga inresa i Danmark ar 1997.

Den 17 september 2007 beslutade integrationsministeriet att inte ompréva sitt beslut om avslag pa
Caner Gencs ansokan om uppehéllstillstand.

Caner Genc overklagade detta beslut till Glostrup Ret (domstolen i Glostrup, Danmark), som i dom av
den 9 december 2011 faststillde Integrationsministeriets beslut att avsla ansékan om uppehallstillstand.

Caner Genc overklagade denna dom till @stre Landsret (Appellationsdomstolen for region ost).

Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for region 6st) har papekat att EU-domstolen i dom Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) faststillde att “standstill’-klausulen rorande etableringsfriheten i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en medlemsstat att inféra nya
begransningar ndr det giller mojligheten att genomféra en familjedterforening med en maka eller
make med ursprung i Turkiet.

Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for region 6st) anser emellertid att det rader tvivel angaende
denna doms forenlighet savdl med EU-domstolens tidigare praxis angaende ”standstill’-klausulerna,
som med det historiska sammanhanget och dndamalet med associeringsavtalet.

Den hinskjutande domstolen vill d&ven fa klarhet i huruvida den rittsliga princip som foljer av dom
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) rorande “standstill”-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet &r
tillamplig dven ndr det giller bestimmelsen i artikel 13 i beslut nr 1/80, med hénsyn till att dessa
bestimmelser har formulerats pa olika sitt.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen, med utgangspunkt i det forhallandet att domstolen i dom
Demir (C-225/12, EU:C:2013:725) och Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) slog fast att nya
begrinsningar som omfattas av en ”standstill’-klausul kan vara tillitna om de &r berdttigade med
hénsyn till tvingande skil av allménintresse, dr dgnade att sdkerstilla att det efterstrdvade legitima
syftet uppnds och inte gar utover vad som &dr nodvandigt for att uppna det, fa klarhet i huruvida en
sadan tolkning &r forenlig med dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734), samt vilka riktlinjer som
ska foljas vid en provning av begréansningen och bedémningen av proportionaliteten.

Mot denna bakgrund beslutade Ostre Landsret (Appellationsdomstolen fo6r region Ost) att
vilandeforklara malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska ’standstill’-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 och/eller ’stand still’-klausulen i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet tolkas s&, att ’standstill’-skyldigheten omfattar nya och skarpta villkor for
mojligheten till familjeaterforening for familjemedlemmar som inte dr ekonomiskt aktiva, sdsom
underariga barn till ekonomiskt aktiva turkiska medborgare som &r bosatta och har
uppehallstillstaind i en medlemsstat, med beaktande av
a) EU-domstolens tolkning av ’standstill-klausulen i bland annat dom Derin (C-325/05,
EU:C:2007:442), dom Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), dom Diilger (C-451/11,
EU:C:2012:504) och dom Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),

b) syftet med och innehéllet i associeringsavtalet, sdsom det tolkats i, bland annat, dom Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809) och dom Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583) samt med hdnsyn
till

— att avtalet och dess protokoll och beslut inte innehaller nagra bestimmelser om
familjeaterforening, och
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— att familjeaterférening inom den davarande gemenskapen, och numera Europeiska unionen,
alltid har reglerats i sekundérréttsakter, for narvarande i Europaparlamentets och radets
direktiv. 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77)?

Nar fraga 1 besvaras, ombeds EU-domstolen klargéra huruvida en eventuell hirledd ratt till
familjedterforening for familjemedlemmar till ekonomiskt aktiva turkiska medborgare som é&r
bosatta och har uppehallstillstind i en medlemsstat giller for familjemedlemmar till turkiska
arbetstagare i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, eller om den endast géller for
familjemedlemmar till turkiska egenforetagare i den mening som avses i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet.

Om fraga 1 och fraga 2 besvaras jakande, ombeds EU-domstolen klargéra huruvida
’standstill’-klausulen i artikel 13.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att nya begrdnsningar som
‘motiveras av tvingande skil av allménintresse, ar dgnad[e] att sikerstélla att det legitima syftet
uppnés och inte gar utover vad som &r nodvéindigt for att uppnd det’ (forutom de som ndmns i
artikel 14 i beslut nr 1/80) ar tillatna.

Om fraga 3 besvaras jakande, ombeds EU-domstolen klargora féljande:

a) Vilka riktlinjer ska gilla for begransningsprovningen och proportionalitetsbedomningen?
EU-domstolen ombeds hérvid klargora om det i detta hinseende géller samma principer som i
EU-domstolens praxis om familjedterforening i samband med unionsmedborgares fria rorlighet,
vilken grundar sig pa direktiv 2004/38 och bestimmelserna i fordraget, eller om det ska goras
en annan bedomning.

b) Om det ska goras en annan bedomning &n den som foljer av EU-domstolens praxis om
familjedterforening i samband med unionsmedborgares fria rorlighet ombeds EU-domstolen
klargéra, om man ska utga fran den proportionalitetsbedomning som Europeiska domstolen
for de maénskliga réttigheterna gor vad giller rétten till skydd for familjelivet i artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950. Om detta inte &r fallet, vilka ar
dé& de principer som i sa fall ska foljas?

c) Oavsett vilken bedomningsmetod som ska anvdndas, ombeds EU-domstolen besvara foljande
fraga: Kan en sadan bestimmelse sasom 9 § stycke 16 i den danska utldnningslagen, i dndrad
lydelse (tidigare 9 § stycke 13) — enligt vilken det &r ett villkor for familjeaterférening mellan en
person, som ér tredjelandsmedborgare och har uppehallstillstind och bor i Danmark, och
denna tredjelandsmedborgares underariga barn, dd barnet och barnets andra forédlder bor i
hemlandet eller i ett annat land, att barnet har eller kan ha mojlighet att uppna en sadan
anknytning till Danmark att det finns forutséttningar for en lyckad integration i Danmark —
anses ‘'motivera[d] av tvingande skil av allménintresse [samt anses] dgnad att sdkerstilla att det
legitima syftet uppnas och inte [gar] utéver vad som &r nddvéndigt for att uppna det?”

31 Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 30 mars 2015 begédrde den danska regeringen,
enligt artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle
sammantrdda i stor avdelning.

32

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska bedémas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida en nationell bestimmelse, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet enligt vilken
familjeaterforening mellan en turkisk arbetstagare som dr lagenligt bosatt i den berorda
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medlemsstaten och dennes underariga barn endast far ske under forutséttning att barnet har eller kan
ha en tillracklig anknytning till denna medlemsstat for att mojliggora en lyckad integration, da barnet i
fraga och dess andra fordlder dr bosatta i ursprungsstaten eller en annan stat och ansdkan om
familjeaterforening ingavs efter den frist pa tva ar som giller fran och med det datum da den forélder
som dr bosatt i den berérda medlemsstaten erholl permanent uppehallstillstand eller uppehallstillstand
med mojlighet till permanent vistelse, utgér en “ny begransning” i den mening som avses i artikel 13 i
beslut nr 1/80 och/eller artikel 41.1 i tillaggsprotokollet samt, for det fall denna fraga ska besvaras
jakande, huruvida sddana begransningar trots detta kan vara motiverade.

Det utgor fast réttspraxis att “standstill’-klausulerna i artikel 13 i beslut nr 1/80 och i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet utgor ett generellt forbud mot att en medlemsstat antar nya bestimmelser som
syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor vad géller dennes
ritt att utova ekonomisk frihet i en medlemsstat én vad som géllde nir ndmnda beslut och nimnda
tillaggsprotokoll trddde i kraft i den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 69, och dom Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 63 och dér
angiven rattspraxis).

Det framgér av begédran om forhandsavgorande att den aktuella nationella bestimmelsen, det vill sdga 9
§ stycke 13 i den danska utlinningslagen, har inforts efter den tidpunkt d& beslut nr 1/80 och
tillaggsprotokollet tradde i kraft i Danmark, och att bestimmelsen innebar en skédrpning av villkoren
for familjeaterforening i forhallande till vad som gillde tidigare for underériga barn till arbetstagare
fran tredjeland, med foljd att aterforeningen forsvéras.

Det ér vidare utrett att Caner Genc onskar resa in i Danmark for att aterforenas med sin far. Det ar
vidare utrett att Caner Gencs far, vid tidpunkten d& Caner Genc ingav sin ansdkan om
uppehallstillstand, innehade en anstillning i Danmark.

Det ar mot denna bakgrund Caner Gencs far som dr den person som omfattas av en ekonomisk frihet,
namligen fri rorlighet for arbetstagare, och som i egenskap av arbetstagare som é&r vederborligen
integrerad pa arbetsmarknaden i Danmark, saledes omfattas av artikel 13 i beslut nr 1/80 (se, for ett
liknande resonemang, dom Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 58, och dom Abatay m.fl., C-317/01
och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 75-84).

Det ar foljaktligen enbart situationen for en turkisk arbetstagare bosatt i den berérda medlemsstaten, i
forevarande fall Caner Gencs far, som utgor referenspunkt vid bedémningen av om det finns
anledning, mot bakgrund av ”standstill’-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, att inte tillimpa en
nationell bestimmelse sasom den som d&r aktuell i det nationella malet, om det visar sig att
bestimmelsen dr dgnad att paverka friheten att inneha en anstillning i denna medlemsstat.

Det ska saledes provas huruvida inforandet av ny lagstiftning som skdrper villkoren for den forsta
inresan betriffainde underariga barn till turkiska medborgare som dr bosatta i den berdrda
medlemsstaten i egenskap av anstélld, sasom Caner Gencs far, i forhallande till de villkor som var
tillampliga nédr beslut nr 1/80 trddde i kraft i denna medlemsstat, kan utgdra en "ny begrinsning”, i
den mening som avses i artikel 13 i detta beslut, av ndmnda turkiska medborgares utévande av den
fria rorligheten for arbetstagare i den medlemsstaten.

Domstolen har redan slagit fast att en lagstiftning som forsvarar familjeaterforening genom att skirpa
villkoren for den forsta inresan i den berdrda medlemsstaten for makar till turkiska medborgare i
forhallande till de bestimmelser som var tillimpliga nar tilliggsprotokollet tradde i kraft, foljaktligen
utgér en “ny begransning”, i den mening som avses i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, for att dessa
turkiska medborgare ska kunna utéva sin etableringsfrihet (dom Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066,
punkt 36)
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En turkisk medborgares beslut att etablera sig i en medlemsstat och utdva varaktig ekonomisk
verksamhet dédr kan namligen paverkas negativt om lagstiftningen i denna medlemsstat forsvarar eller
omojliggor familjeaterforening, med inneborden att den turkiska medborgaren kan se sig nodsakad att
vdlja mellan sin verksamhet i den berdrda medlemsstaten och sitt familjeliv i Turkiet (se, for ett
liknande resonemang, dom Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 35).

Domstolen har faststdllt att med hénsyn till att "standstill’-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 &r av
samma slag som klausulen i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, och att syftet med de tva klausulerna é&r
detsamma, ska tolkningen av artikel 41.1 dven gélla den status quo-forpliktelse som utgor grunden for
artikel 13 i fraga om fri rorlighet for arbetstagare (dom kommissionen/Nederldnderna, C-92/07,
EU:C:2010:228, punkt 48).

Harav foljer att den tolkning som domstolen gjort i punkt 36 i dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066)
kan 6verforas pa det nationella malet.

I den man som den hénskjutande domstolen och den danska regeringen hyser tvivel angdende
forenligheten av den tolkning som foljer av dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) med det
uteslutande ekonomiska syftet med associationsavtalet, framhaller domstolen, sasom f6ljer av punkt 40
i forevarande dom, att det som lag till grund for domstolens slutsats i domen Dogan att den aktuella
lagstiftningen i det malet omfattades av tillimpningsomradet for ”standstill’-klausulen i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet var forekomsten av ett samband mellan en turkisk medborgares utovande av
ekonomiska friheter i en medlemsstat och familjeaterforeningen, pa sa sitt att villkoren for inresa och
vistelse for ndmnda turkiska medborgares familjemedlemmar i familjeaterféreningssyfte kunde paverka
dennes utdvande av sadana friheter.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 27 i sitt forslag till avgérande, dr det endast i den man
som en nationell lagstiftning som skarper villkoren for familjeaterforening, sdsom lagstiftningen i det
nationella malet, kan paverka turkiska arbetstagares — sasom Caner Gencs far — utdvande av en
ekonomisk verksamhet i den berérda medlemsstaten, som en sddan lagstiftning anses omfattas av
tillampningsomradet for ”standstill”-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80.

”Standstill”-klausulerna i artikel 13 i beslut nr 1/80 och artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, sasom de har
tolkats av domstolen, innebér inte ett erkdnnande av en ritt till familjedterforening eller en ratt till
etablering eller vistelse till forman for turkiska arbetstagares familjemedlemmar.

Nér det giller familjeaterforening innebdr inte domstolens praxis, sasom framgar av dom Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), att "standstill’-klausulen ges nagon annan verkan dn ett forbud mot att
infora nya villkor for familjeaterférening som kan paverka en turkisk medborgares utdvande av sina
ekonomiska friheter i en medlemsstat.

Ett sddant samband som det som beskrivs i punkt 43 i forevarande dom fanns inte i dom Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583), till vilken den danska regeringen sérskilt har hénvisat.

Detta mal rorde namligen en turkisk medborgare som oOnskade aberopa ”standstill’-klausulen i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet i samband med inresa till den berérda medlemsstaten pa grund av att
hon efter ankomsten till denna medlemsstat skulle ha varit mottagare av tjanster. Domstolen slog
emellertid fast att den "fria handeln med tjanster” enligt denna bestimmelse inte omfattade friheten
att motta tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
punkterna 60 och 63), eftersom det saknades ett samband mellan den turkiska medborgarens inresa
och vistelse i den berérda medlemsstaten och utévandet av en ekonomisk verksamhet, vilket ddrmed
hindrade henne fran att aberopa niamnda ”standstill”-klausul.
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Den tolkning som f6ljer av. dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 6verensstimmer for ovrigt med
domstolens tolkning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, enligt vilken syftet med denna andra
bestimmelse i beslutet &r att skapa gynnsamma forutsdttningar for familjeaterforening i
virdmedlemsstaten for att underldtta anstéllning och vistelse fér en turkisk arbetstagare som tillhor
den reguljara arbetsmarknaden i den berorda medlemsstaten (se dom Kadiman, C-351/95,
EU:C:1997:205, punkterna 34-36, dom Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, punkt 26, och dom Ayaz,
C-275/02, EU:C:2004:570, punkt 41).

Domstolen konstaterar foljaktligen att en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, som
forsvarar familjedterforening genom att skédrpa villkoren for den forsta inresan i den berdrda
medlemsstaten for underariga barn till turkiska medborgare som ar bosatta i denna medlemsstat i
egenskap av arbetstagare, i forhallande till de bestimmelser som var tillimpliga nér beslut nr 1/80
tradde i kraft, och som &r dgnade att paverka dessa turkiska medborgares utdvande av en ekonomisk
verksamhet, utgér en “ny begransning”, i den mening som avses i artikel 13 i detta beslut, for att
dessa turkiska medborgare ska kunna utova den fria rorligheten for arbetstagare i denna medlemsstat.

Domstolen erinrar slutligen om att en sadan begransning som har till syfte eller effekt att utovandet av
en turkisk medborgares ritt till fri rorlighet for arbetstagare i en medlemsstat underkastas villkor som
ar mer restriktiva dn de som var tillimpliga d& beslut nr 1/80 trddde i kraft dr forbjuden, savida den
inte omfattas av de inskrdnkningar som anges i artikel 14 i beslutet eller motiveras av tvingande
skél av allménintresse, dr dgnad att sdkerstilla att det legitima syftet uppnés och inte gar utéver vad
som dr nodvandigt for att uppna det (dom Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 40).

Enligt artikel 12 i associeringsavtalet har parterna till detta avtal namligen kommit 6verens om att i
overensstimmelse med det strikt ekonomiska &ndamél som utgér grunden for associeringen
EEG-Turkiet, lata sig inspireras av bestimmelserna i unionens primérrdatt om fri rorlighet for
arbetstagare, varvid de principer som uttrycks i ndimnda bestimmelser i mojligaste man ska tillimpas
pad de turkiska medborgare som atnjuter rattigheter som f6ljer av associeringsavtalet (se, for ett
liknande resonemang, dom Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkterna 58 och 65-68).

Det ska saledes provas om den nationella bestimmelse som ar aktuell i det nationella mélet &r tillaten
pé grund av att den uppfyller de kriterier som angetts ovan i punkt 51.

Domstolen framhaller harvid att villkoret i 9 § stycke 13 i den danska utldnningslagen inte omfattas av
artikel 14 i beslut nr 1/80. Den danska regeringen har ddremot gjort gillande att detta villkor ar
berittigat med hénsyn till tvingande skil av allménintresse, det vill siga att sdkerstdlla en lyckad
integration, och att villkoret &r proportionerligt, eftersom bestaimmelsen bade sdkerstiller
genomforandet av det legitima syfte som efterstravas och inte gar utéver vad som dr nodvandigt for
att uppna det.

Nar det giller fragan huruvida syftet att uppna en lyckad integration kan anses utgora ett sadant
tvingande skil, erinrar domstolen om den betydelse som det i unionsriatten ldggs vid
integrationsatgérder, vilket framgar av artikel 79.4 FEUF, dir det anges att atgédrder ska vidtas for att
stimulera och stdodja medlemsstaternas verksamhet for att frdmja integrationen av
tredjelandsmedborgare, och av flera direktiv, sasom radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12) och radets direktiv 2003/109/EG
av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004,
s. 44), dar det anges att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna ar en
nyckelfaktor for att stirka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket dr ett av unionens
grundldggande mal enligt fordraget.

ECLILEU:C:2016:247 9



56

57

58

59

60

61

62

63

64

DOM AV DEN 12.4.2016 — MAL C-561/14
GENC

Mot denna bakgrund kan, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande,
ett syfte som bestar i att sikerstélla en lyckad integration av tredjelandsmedborgare i den berdrda
medlemsstaten, vilket har aberopats av den danska regeringen, utgora ett sadant tvingande skil av
allménintresse.

Nar det géller fragan om den aktuella nationella bestimmelsen ar proportionerlig, finner domstolen,
med hédnsyn till att en sddan bestimmelse — vilket konstaterades ovan i punkt 50 — utgoér en
begriansning av den fria rorligheten for turkiska arbetstagare, att en sadan bedémning maste goras
utifran det sédtt som denna frihet giller for turkiska medborgare i enlighet med de bestimmelser som
reglerar associeringen (EEG-Turkiet), vilket generaladvokaten har framhallit i punkterna 37 och 38 i
sitt forslag till avgorande.

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att den aktuella nationella bestimmelsen innebar att
det for att familjeaterforening ska kunna beviljas under sadana omstiandigheter dar det berdrda barnet
och en av dess fordldrar ar bosatt i ursprungsstaten eller i en annan stat, i princip krévs att barnet har
eller kan ha en tillricklig anknytning till Danmark for att mojliggéra en lyckad integration i denna
medlemsstat.

Detta villkor dr emellertid endast tillimpligt om ansokan gors mer dn tva ar efter den tidpunkt da den
foralder som &r bosatt i Danmark erholl permanent uppehallstillstind eller ett uppehallstillstaind som
kan ge mojlighet till permanent vistelse.

Med hénsyn till att kravet pa att styrka en tillracklig anknytning till Danmark syftar till att sikerstilla
att de berérda barnen uppnar en lyckad integration i denna medlemsstat, sasom hédvdats av den danska
regeringen, finner domstolen att den aktuella nationella lagstiftningen utgar fran presumtionen att de
barn for vilka en ansbkan om familjeaterforening inte har ingetts inom den foreskrivna fristen
befinner sig i en sadan situation som innebar att deras integration i Danmark enbart kan sékerstéllas
om de uppfyller ett sadant krav.

Det framgar emellertid att detta krav, som péstas vara motiverat med héansyn till syftet att mojliggora
integration av berdrda underariga barn i Danmark, inte ar tillimpligt i foérhallande till en sadan
personlig situation for barnen som kan ha en negativ inverkan pa deras integration i den berdrda
medlemsstaten, sasom deras alder eller deras band till denna medlemsstat, utan i forhéllande till ett
kriterium som vid forsta paseende verkar sakna samband med utsikterna for att uppnd en sadan
integration, det vill sdga den tid som har forflutit fran det att den berorda fordldern erholl permanent
uppehallstillstand i Danmark och det datum da ansékan om familjeaterforening ingavs.

Det dr i detta avseende svart att forstd pa vilket sitt framstillandet av en ansokan om
familjeaterforening efter den frist pa tvd ar som foljer pa att den fordlder som dr bosatt i Danmark
beviljats permanent uppehallstillstind i den medlemsstaten, skulle placera barnet i en mindre
gynnsam situation ndr det giller mojligheten att uppna en lyckad integration i Danmark, sa att
sokanden blir skyldig att styrka att barnet har en tillracklig anknytning till denna medlemsstat.

Det forhallandet att ansokan om familjeaterforening har ingetts fore eller efter de tva ar som foljer pa
erhillandet av permanent uppehallstillstind fér den fordlder som &r bosatt i den berorda
medlemsstaten kan ndmligen inte i sig utgora nagot avgorande indicium pa de avsikter som
fordldrarna till det underariga barn som ansdkan avser har nir det giller barnets integration i denna
medlemsstat.

Antagandet av det aktuella kriteriet for att faststdlla vilka barn som maste styrka en tillrdcklig

anknytning till Danmark leder till inkonsekventa resultat néir det géller bedomningen av mojligheten
att uppna en lyckad integration i denna medlemsstat.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande ar detta kriterium namligen
tillampligt utan hansyn till det berdrda barnets personliga situation och dess band till den berdrda
medlemsstaten. Detta kriterium riskerar &ven att leda till diskriminering — beroende pa det datum da
ansokan om familjeaterférening ingavs — ndr det giller barn vars personliga situation &r helt
overensstimmande, savil betrdffande deras alder som deras band till Danmark samt deras forhallande
till den forédlder som ar bosatt dar.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, framhaller
domstolen att de nationella myndigheternas bedémning av det berérda barnets personliga situation
maéste goras pa grundval av kriterier som ar tillrackligt precisa, objektiva och icke-diskriminerande,
vilka ska provas i varje enskilt fall och f6ljas av ett motiverat beslut mot vilket det finns ett effektivt
rattsmedel i syfte att forhindra en administrativ praxis som innebar systematiska avslag.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska de stillda fragorna besvaras pa foljande sétt. En nationell
bestimmelse, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken familjeaterférening mellan
en turkisk arbetstagare som ar lagenligt bosatt i den berérda medlemsstaten och dennes underariga
barn endast far ske pa villkor att barnet har eller kan ha en tillricklig anknytning till denna
medlemsstat for att mojliggéra en lyckad integration, da barnet i fraga och dess andra forédlder ar
bosatta i ursprungsstaten eller en annan stat och ansokan om familjeaterforening ingavs efter den frist
pa tva ar som giller frain och med det datum da den fordlder som &r bosatt i den berdrda
medlemsstaten erholl permanent uppehallstillstand eller uppehallstillstind som kan ge mojlighet till
permanent vistelse, utgor en "ny begriansning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80. En
sadan begransning &r inte motiverad.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

En nationell bestimmelse, saisom den som iar aktuell i det nationella malet, enligt vilken
familjeaterforening mellan en turkisk arbetstagare som &r lagenligt bosatt i den berorda
medlemsstaten och dennes underariga barn endast far ske pa villkor att barnet har eller kan ha
en tillricklig anknytning till denna medlemsstat for att mojliggora en lyckad integration, da
barnet i fraga och dess andra fordlder dr bosatta i ursprungsstaten eller en annan stat och
ansokan om familjeaterforening ingavs efter den frist pa tva ar som giller fran och med det
datum da den fordlder som é&r bosatt i den berorda medlemsstaten erholl permanent
uppehallstillstaind eller uppehallstillstaind som kan ge mojlighet till permanent vistelse, utgor en
“ny begriansning” i den mening som avses i artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om utveckling av associeringen, och som fogats till avtalet om upprittandet
av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, 4 ena sidan, och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a andra sidan, och vilket ingicks, godkindes och
bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963.

En sadan begrinsning dr inte motiverad.

Underskrifter
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