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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. aprila 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanok 13 — Klauzula ,standstill’ — ZltGc¢enie rodiny — Vnutrostitna pravna
uprava stanovujica nové prisnejsie podmienky v oblasti zlicenia rodiny pre hospodarsky neaktivnych

rodinnych prislusnikov hospodarsky aktivnych tureckych $tatnych prislusnikov, ktori maja bydlisko
a povolenie na pobyt v danom c¢lenskom $tate — Podmienka dostato¢nej vazby pre dspesnd integraciu®
Vo veci C-561/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblast, Dénsko) z 3. decembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 5. decembra 2014, ktory suvisi s konanim:
Caner Genc
proti
Integrationsministeriet,

Sudny dvor (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, K. Jirimde, M. Vilaras,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: T. Millett, zastupca tajomnika,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. oktébra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Geng, v zastapeni: T. Ryhl, advokat,

— dénska vlada, v zastupeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. Holdgaard,
advokat,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Clausen, C. Tufvesson, D. Martin a F. Erlbacher, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: dancina.

SK

ECLLEU:C:2016:247 1




ROZSUDOK Z 12. 4. 2016 — VEC C-561/14
GENC

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 rozhodnutia asocia¢nej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80%), pripojeného
k dohode, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a Clenskymi $tatmi EHS a Spolo¢enstvom na druhej strane a ktora bola uzavreta, schvélend a potvrdena
v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685;
Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej ,dohoda o pridruzeni®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania, ktorého dcastnikmi si C. Genc a Integrationsministeriet

(ministerstvo integracie), vo veci zamietnutia ziadosti o vydanie povolenia na pobyt v Dansku
z dovodu zlicenia rodiny, ktort podal C. Genc, uvedenym ministerstvom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, Ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najméa
na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Turecka a zvy$enie Grovne zamestnavania
a zivotnych podmienok tureckého naroda.

Podla ¢lanku 12 dohody o pridruZeni ,zmluvné strany sa dohodli, Ze budu vychddzat z ¢lankov [39 ES],
[40 ES] a [41 ES], aby medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov* [neoficidlny preklad)],
a podla ¢lanku 13 tejto dohody sa tieto zmluvné strany ,dohodli, Ze budu vychddzat z ¢lankov [43 ES]

az [46 ES] vratane a z c¢lanku [48 ES], aby medzi sebou odstranili obmedzenia slobody usadit sa“
[neoficidlny preklad).

Rozhodnutie ¢. 1/80

Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

,Clenské $tity Spolocenstva a Turecko nemozu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislu$nikov, ktori maji legilny pobyt a st
legdlne zamestnani na ich Gzemi.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»1. Ustanovenia tejto Casti sa uplatnuju s vyhradou obmedzeni z dévodu verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia.
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2. Ustanovenia tohto oddielu nemaji vplyv na prava a povinnosti vyplyvajuce z vnutrostitnych
pravnych predpisov alebo dvojstrannych dohdd uzavretych medzi Tureckom a ¢lenskymi $tatmi
Spolocenstva, pokial pre svojich statnych prislusnikov zavddzaji vyhodnej$iu pravnu dpravu.”
[neoficidlny preklad]

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvileny a potvrdeny
v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1;
Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol“) je neoddelitelnou stcastou dohody
o pridruzeni, ako to vyplyva z jeho ¢lanku 62.

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu znie:

»Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa
volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti poskytovat sluzby [slobodného
poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad).”

Dadnske prdvo

Zakon o cudzincoch (Udlendingeloven) v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,dénsky zakon
o cudzincoch®) v § 9 ods. 1 bode 2 pism. d) stanovuje, Ze povolenie na pobyt mozno udelit
slobodnému maloletému dietatu do 15 rokov, ktorého rodicom je osoba s bydliskom v Dansku alebo
manzelsky partner tejto osoby, za predpokladu, Ze toto dieta byva s osobou, ktord ho md v osobnej
starostlivosti, a nezalozilo si vlastnt rodinu prostrednictvom riadneho spoluzitia, a za predpokladu, ze
osoba s bydliskom v Dansku md povolenie na pobyt na dobu neurciti alebo povolenie na pobyt
s moznostou trvalého pobytu.

Ustanovenie § 9 ods. 13 ddnskeho zdkona o cudzincoch, ktoré bolo zavedené zakonom ¢. 427 z 9. jina
2004 o zmene a doplneni danskeho zdkona o cudzincoch a zdkona o integracii, stanovuje:

»Pokial ma ziadatel a jeden z rodi¢ov ziadatela pobyt v ich krajine povodu alebo v inej krajine,
povolenie na pobyt podla ods. 1 bodu 2 [§ 9 tohto zdkona] mozno udelit len v pripade, Ze ziadatel ma
alebo moze mat s Danskom dostato¢ni vdzbu pre uUspe$nu integraciu. Toto ustanovenie sa vsak
neuplatnuje, ak sa ziadost poda najneskér do dvoch rokov odkedy osoba s pobytom v Dansku splni
podmienky stanovené v § 9 ods. 1 bode 2 [uvedeného zdkona], alebo v pripade, Ze velmi $pecifické
dovody, najma zjednotenie rodiny, svedcia v prospech iného postupu.”

V dovodovej sprave k § 9 ods. 13 ddnskeho zdkona o cudzincoch sa uvddza, Ze ciefom tohto
ustanovenia je zabranit rodicom v rozhodnuti zdmerne nechat svoje dieta v krajine pévodu spolu
s jednym z rodicov dietata, kym dieta nebude takmer dospelé, hoci dieta by mohlo ziskat povolenie na
pobyt v Dansku skér, s tym cielom, aby dieta ziskalo vzdelanie v sulade s kultdrou krajiny povodu a aby
ho pocas detstva neovplyvnili ddnske normy a hodnoty.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze podla praxe uvedenej vo vyhldseni ministerstva
integrécie z 2. jula 2007 je schopnost maloletého dietata ispesne sa integrovat predmetom diskre¢ného
posuidenia, v rdmci ktorého sa zohladiiuji najmi také parametre, ako je dlzka a povaha pobytu
dotknutého dietata v prislusnych stitoch a predovsetkym pripadny skorsi pobyt tohto dietata
v Dansku, stat, v ktorom dieta stravilo prevaznu cast detstva a dospievania, miesto, kde chodilo do
skoly, okolnost, ¢i dotknuté dieta ovldda déansky jazyk, ¢i rozprava jazykom statu pdvodu a i si
v detstve osvojilo déanske hodnoty a normy do takej miery, Ze méd alebo mdze mat s Danskom
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dostato¢nu védzbu pre dspesnu integraciu v tomto clenskom state. Urcity vyznam sa vo vztahu k inym
skuto¢nostiam pripisuje aj tomu, ¢i sa rodi¢, ktory ma bydlisko v Dansku, dobre integroval a ma
blizky vztah k danskej spolo¢nosti.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu tiez vyplyva, ze v niektorych vynimoc¢nych pripadoch existuju
mimoriadne dévody, v dosledku ktorych sa nevyzaduje splnenie podmienky existencie dostatocnej
védzby pre riadnu integraciu v dotknutom clenskom Stite. Tak je to predovsetkym v pripade, ze by
nepovolenie zldc¢enia rodiny bolo v rozpore s medzindrodnymi zédvazkami Dénskeho kréalovstva alebo
s vy$$im zdujmom dotknutého dietata v zmysle dohovoru z New Yorku o pravach dietata, podpisaného
20. novembra 1989 a ratifikovaného vsetkymi clenskymi $tatmi, alebo ak by z dévodu choroby alebo
tazkého zdravotného postihnutia bolo z humanitirneho hladiska neospravedlnitelné poslat rodica
s bydliskom v Dansku do $tatu, ktory nepontka starostlivost a liecbu, alebo ak by rodi¢ s bydliskom
v §tate povodu nebol schopny postarat sa o predmetné dieta.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze § 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch sa uplatiuje iba na ziadosti
o zlGc¢enie rodiny $tatnych prislusnikov tretich $tatov, ktori maja bydlisko v Dansku, s ich rodinnymi
prislusnikmi, a ze ku dnu nadobudnutia Gcinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 sa neuplatiiovalo nijaké také
pravidlo, ako je pravidlo obsiahnuté v § 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej, C. Geng, je turecky $tatny prislusnik narodeny 17. augusta 1991. Jeho otec, ktory
je tiez tureckym S$tatnym prislusnikom, prisiel do Danska 14. decembra 1997 a od 21. aprila 2001 ma
v tomto clenskom $tite povolenie na pobyt na dobu neurcita.

Rodi¢ia C. Genca sa rozviedli podla rozsudku sidu v Haymane (Turecko) z 30. decembra 1997.
Napriek tomu, Ze otcovi zalobcu vo veci samej boli po rozvode C. Genc a jeho dvaja starsi bratia
zvereni do starostlivosti, Zalobca vo veci samej zil nadalej v Turecku u svojich starych rodicov.

Jeho dvaja starsi bratia maji povolenie na pobyt v Dansku od mdja 2003.

Zalobca vo veci samej podal 5. janudra 2005 po prvykrat Ziadost o povolenie na pobyt v Dansku. Jeho
otec bol v tom case zamestnany v tomto ¢lenskom State.

Dénsky imigracny urad (Udleendingeservice) 15. augusta 2006 zamietol ziadost C. Genca o povolenie
na pobyt na zdklade § 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch, pricom na odévodnenie uviedol, ze
dotknutd osoba nemd alebo nemoéze mat s Danskom dostato¢nu védzbu pre dspesnd integraciu v tomto
¢lenskom $tate. Ministerstvo integracie toto rozhodnutie potvrdilo 18. decembra 2006.

Ministerstvo integracie vo svojom rozhodnuti z 18. decembra 2006 s prihliadnutim najmé na
skutoc¢nost, ze C. Genc sa narodil v Turecku, kde prezil svoje celé detstvo a az do uvedeného dna tam
dostal vzdelanie, ze nikdy nebol v Dénsku, Ze rozprava iba po turecky, ze nemd Zziadne spojenie
s danskou spolo¢nostou a zZe svojho otca v poslednych dvoch rokoch videl iba dvakrat, konkrétne
dospelo k zaveru, ze zalobca vo veci samej si v mladosti neosvojil ddanske hodnoty a normy do takej
miery, aby mal alebo mohol mat s Danskom dostato¢nt vazbu pre Gspes$nu integraciu.

Ministerstvo integricie tiez vychadzalo z toho, Ze sa nemozno domnievat, Ze by sa otec C. Genca tak
dobre integroval a sdm mal dostato¢ne podstatnd vdzbu s ddnskou spoloc¢nostou, ze by vo vztahu
k zalobcovi vo veci samej bolo mozné dospiet k inému zaveru, nez je zaver uvedeny
v predchddzajicom bode.
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Ministerstvo integracie napokon uviedlo, Ze okrem zjednotenia rodiny, neexistuje v prospech vydania
povolenia na pobyt pre C. Genca nijaky osobitny dovod, a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze nemd alebo
nemdze mat s Danskom dostato¢na vézbu pre Uspe$nu integraciu, a Ze otcovi Zalobcu vo veci samej
ziadne vyrazné prekazky nebrania v tom, aby sa vratil do Turecka a viedol s C. Gencom rodinny Zzivot
za rovnakych podmienok ako po tom, ¢o v roku 1997 dobrovolne prisiel do Danska.

Ministerstvo integracie 17. septembra 2007 odmietlo opédtovne preskiimat ziadost o povolenie na pobyt,
ktoru podal C. Genc.

Zalobca vo veci samej sa obrétil na Glostrup Ret (Std v Glostrupe), ktory rozsudkom z 9. decembra
2011 potvrdil rozhodnutie ministerstva integracie o neudeleni pozadovaného povolenia na pobyt.

C. Genc podal proti tomuto rozsudku odvolanie na @Dstre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnu oblast,
Dénsko).

Ostre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnd oblast) uviedol, ze v rozsudku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) Studny dvor pripustil, Ze klauzula ,standstill“ tykajuca sa slobody usadit sa, ktord je
stanovend v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskému
$tatu, aby prijal nové obmedzenia, pokial ide o moznost zlucit rodinu s manzelskym partnerom
pochddzajicim z Turecka.

Ostre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnu oblast) vSak na dvod vyjadruje pochybnosti o stlade
uvedeného rozsudku so skor$ou judikatirou Sidneho dvora tykajucou sa klauzul ,standstill®, ako aj
s historickymi stvislostami a icelom dohody o pridruzeni.

Vnutrostitny sud sa dalej pyta na to, ¢i je pravna zédsada, ktord vyplyva z rozsudku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) v suvislosti s klauzulou ,standstill“ uvedenou v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu, uplatnitelnd aj na ustanovenie uvedené v ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, a to vzhladom na
odlisnt formuldciu tychto ustanoveni.

Uvedeny sud sa teda na zdklade zistenia, ze Sddny dvor v rozsudkoch Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725) a Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) rozhodol, ze nové obmedzenia, na ktoré sa
vztahuje klauzula ,standstill“, mozno pripustit, ak je obmedzenie odévodnené naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a nejde
nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, napokon pyta na sdlad takého vykladu
s rozsudkom Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734), ako aj na to, podla akych zdsad treba postupovat
pri skiimani obmedzenia a pri posudzovani proporcionality.

Za tychto okolnosti Ostre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnd oblast) rozhodol prerusit konanie
a Stdnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa klauzula ,standstill’ v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, a/alebo klauzula ,standstill’ v ¢lanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu vykladat v tom zmysle, Ze na nové a prisnejsie podmienky pristupu
na Ucely zlucenia rodiny pre rodinnych prislusnikov, ktori nie st hospodarsky aktivni, vratane
maloletych deti, hospodarsky aktivnych tureckych Sstatnych prislusnikov, ktori maju bydlisko
a zdroven maji povolenie na pobyt v ¢lenskom $téte, sa vztahuje poziadavka ,standstill’ vzhladom
na:

a) vyklad klauzul ,standstill’ v rozsudkoch Stidneho dvora, konkrétne vo veciach Derin (C-325/05,
EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504), ako aj
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),
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b) ciel a obsah dohody o pridruzeni, ako sa vykladd v rozsudkoch Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809) a Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), a aj vzhladom na:

— skutoc¢nost, ze dohoda o pridruzeni a protokoly a rozhodnutia k nej pripojené neobsahuju
ustanovenia o zliceni rodiny, a

— skutocnost, ze zlicenie rodiny v rdmci vtedajsieho Spolocenstva a sucasnej Eurdpskej tnie
sa vzdy upravuje sekunddrnym pravom, v sucasnosti smernicou [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2004/38/ES [z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS,  75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a  93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46)]?

2. V ramci odpovede na prvu otdzku sa Sudny dvor vyzyva, aby uviedol, ¢i sa akékolvek odvodené
pravo na zlGcenie rodiny pre rodinnych prislusnikov hospodarsky aktivnych tureckych stitnych
prislusnikov, ktori maju bydlisko a povolenie na pobyt v ¢lenskom $tate, vztahuje na rodinnych
prislusnikov tureckych pracovnikov v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, alebo ¢i sa vztahuje
vylucne na rodinnych prislusnikov tureckych samostatne zarobkovo c¢innych osob v zmysle

¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druht otdzku sa Sudny dvor vyzyva, aby uviedol, ¢i sa ma
klauzula ,standstill’ v ¢lanku 13 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze nové
obmedzenia, ktoré st ,odovodnené naliechavym dovodom vseobecného zaujmu,... vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a [ktoré] nejdi nad rdmec toho, ¢o je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné’ (nad ramec toho, ¢o sa uvadza v ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80), st
dovolené?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku kladng, Sudny dvor sa vyzyva, aby uviedol:

a) Aké zdsady by sa mali pouzit na vykonanie posiddenia takého obmedzenia a posudenia
proporcionality. Stdny dvor sa okrem iného vyzyva, aby uviedol, ¢i sa musia dodrziavat rovnaké
zésady, aké stanovuje vo svojej judikatire tykajicej sa zlicenia rodiny v suvislosti s volnym
pohybom ob¢anov EU, ktory je zalozeny na smernici 2004/38/ES a na ustanoveniach Zmluvy,
alebo ¢i sa ma pouzit iné posudenie?

b) Ak je potrebné pouzit iné posudenie, nez to, ktoré vyplyva z judikatiry Stidneho dvora tykajtcej
sa zld¢enia rodiny v stvislosti so slobodou pohybu ob¢anov Unie, Sidny dvor sa vyzyva, aby
uviedol, ¢i treba odkdzat na postidenie proporcionality, ktoré sa vykondva vo vztahu k ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach podpisaného v Rime 4. novembra 1950 tykajiicemu
sa prdva na re$pektovanie rodinného Zzivota v judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava,
a ak nie, aké zasady sa musia dodrziavat?

c) Bez ohladu na to, ktord metdda posudenia sa mé pouzit: Mdze sa pravidlo, akym je § 9 ods. 16
dénskeho zédkona o cudzincoch v zneni zmien a doplneni (predtym § 9 ods. 13) — podla ktorého
je podmienkou pre zlicenie rodiny medzi osobou, ktord je staitnym prislusnikom tretieho $tatu
a ma povolenie na pobyt a zdroven bydlisko v Déansku, a jej maloletym dietatom, ak dieta
a druhy rodi¢ dietata maju pobyt v krajine povodu alebo v inej krajine, ze dieta ma alebo ma
moznost mat s Danskom dostato¢nu vdazbu pre Uspe$nu integraciu v tejto krajine — povazovat
za ,0dovodnené naliechavym doévodom vseobecného zaujmu, vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a [také, ktoré] nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné?”

31 Listom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 30. marca 2015 danska vldda na zdklade ¢lanku 16

tretieho odseku Statdtu Sidneho dvora Eurdpskej tinie navrhla, aby Stdny dvor zasadal vo velkej
komore.
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i také vnutrostatne opatrenie, ako je dotknuté vo veci samej, ktoré podmienuje zlicenie rodiny
tureckého pracovnika, ktory ma legalny pobyt v dotknutom ¢lenskom State, s jeho maloletym dietatom
tym, aby dieta malo alebo mohlo mat s tymto ¢lenskym $tatom dostato¢nd vézbu, ktord mu umozni
uspes$nu integraciu, ak dotknuté dieta a jeho druhy rodi¢ maja bydlisko v $tate pévodu alebo v inom
State, a ziadost o zlGcCenie rodiny je podand po uplynuti dvoch rokov od okamihu, ked rodi¢
s bydliskom v dotknutom ¢lenskom $tate ziskal povolenie na pobyt na dobu neurcita alebo povolenie
na pobyt s moznostou trvalého pobytu, predstavuje ,nové obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 a/alebo ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, a v pripade kladnej odpovede, ¢i moze byt
takéto obmedzenie oddvodnené.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze klauzula ,standstill* uvedena v c¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80
a v c¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie kazdého nového
vnutrostitneho opatrenia, ktorého cielom alebo nésledkom je podmienit vykon hospodarskej slobody
tureckym s$tatnym prislusnikom na Gzemi dotknutého clenského $tatu prisnejsimi podmienkami, ako st
podmienky, ktoré sa uplatiiovali v case nadobudnutia ucinnosti uvedeného rozhodnutia alebo
dodatkového protokolu v tomto clenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, bod 69; ako aj Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, bod 63 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze vnutrostitne ustanovenie, o ktoré
ide vo veci samej, konkrétne § 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch, bolo prijaté potom, ako
v Déansku nadobudli Gc¢innost rozhodnutie ¢. 1/80 a dodatkovy protokol, a ze uvedené ustanovenie
vedie k sprisneniu podmienok vstupu v oblasti zlG¢enia rodiny, ktoré predtym platili pre maloleté deti
pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, ¢im stazuje toto zlicenie rodiny.

Navyse je nesporné, ze C. Genc chce vstupit do Dénska, aby sa tam pripojil k svojmu otcovi. Rovnako
je nesporné, ze v Case podania ziadosti C. Genca o udelenie povolenia na pobyt jeho otec v Dansku
vykondval zarobkovu ¢innost ako zamestnanec.

Za tychto podmienok je to otec Zalobcu vo veci samej, ktorého postavenie suvisi s hospodarskou
slobodou, v prejednavanej veci s volnym pohybom pracovnikov, na ktorého sa teda vztahuje ¢lanok 13
rozhodnutia ¢. 1/80 ako na pracovnika, ktory sa legalne zaclenil do danskeho trhu prace (pozri v tomto
zmysle rozsudky Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, bod 58, ako aj Abatay a i., C-317/01 a C-369/01,
EU:C:2003:572, body 75 az 84).

V désledku toho pri zistovani toho, ¢i treba na zdklade klauzuly ,standstill* podla ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 vylucit uplatnovanie takého vnutrostitneho opatrenia, o aké ide vo veci samej,
pokial sa ukdze, ze toto opatrenie modze ovplyvnit slobodu tureckého pracovnika vykondvat v tomto
¢lenskom State zarobkovi cinnost ako zamestnanec, treba nevyhnutne vychadzat iba z postavenia
tohto tureckého pracovnika s bydliskom v dotknutom c¢lenskom $téte, ktorym je v prejedndvanej veci
otec C. Genca.

Treba teda preskimat, ¢i zavedenie novej pravnej upravy, ktord sprisnuje podmienky prvého vstupu
maloletych deti takych tureckych statnych prislusnikov, ktori ako pracovnici maju bydlisko
v dotknutom c¢lenskom Sstate, ako je otec C. Genca, v porovnani s podmienkami, ktoré bolo mozné
v tomto c¢lenskom $tate uplatnit do nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80, mdze predstavovat
»nové obmedzenie“ vykonu volného pohybu pracovnikov uvedenymi tureckymi $tdtnymi prislusnikmi
v uvedenom c¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze pravna tuprava, ktora stazuje

zlGCenie rodiny tym, Ze sprisnuje podmienky prvého vstupu manzelskych partnerov tureckych
statnych prislusnikov na tzemie dotknutého c¢lenského $tatu vo vztahu k podmienkam platnym v den
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nadobudnutia G¢innosti dodatkového protokolu, predstavuje ,nové obmedzenie” vykonu slobody usadit
sa uvedenymi tureckymi $tatnymi prislusnikmi v zmysle clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
(rozsudok Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 36).

Je to tak preto, Ze rozhodnutie tureckého $titneho prislusnika usadit sa v ¢lenskom stite s cielom
trvale tam vykondvat hospodéarsku ¢innost moze byt negativne ovplyvnené v pripade, Ze pravna tGprava
tohto clenského s$tatu stazuje alebo znemoznuje zlicenie rodiny, v désledku ¢oho médze byt uvedeny
$tatny prislusnik pripadne nuteny vybrat si medzi svojou ¢innostou v dotknutom c¢lenskom State
a svojim rodinnym zZivotom v Turecku (pozri v tomto zmysle rozsudok Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, bod 35).

Sudny dvor navy$e uz rozhodol, ze vzhladom na to, Ze klauzula ,standstill® podla c¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 md rovnakd povahu ako klauzula podla ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
a Ze obe klauzuly sleduju rovnaky ciel, vyklad c¢lanku 41 ods. 1 musi platit aj v savislosti
s povinnostou zachovavat status quo, ktory je zdkladom daného ¢ldnku 13 v oblasti volného pohybu
pracovnikov (pozri rozsudok Komisia/Holandsko, C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48).

Z toho vyplyva, ze vyklad, ktory Sudny dvor poskytol v bode 36 rozsudku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), mozno uplatnit aj na vec samu.

Pokial ide o pochybnosti, ktoré maji vnutrostatny sud a ddnska vldda v suvislosti so zlucitelnostou
vykladu, ktory vyplyva z rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), s vylu¢ne hospodéarskym cielom
dohody o pridruzeni, treba pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, Sudny dvor
v rozsudku Dogan dospel k zaveru, Ze pravna Uprava, o ktort i$lo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uvedeny rozsudok, patri do poOsobnosti klauzuly ,standstill* podla ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu, na zdklade toho, Ze medzi hospodarskymi slobodami vykondvanymi tureckym S$tatnym
prislusnikom v clenskom stite a zlucenim rodiny existovala suvislost, a to v takom zmysle, ze
podmienky vstupu a pobytu rodinnych prislusnikov uvedeného statneho prislusnika z dévodu zlicenia
rodiny mohli ovplyvnit vykon uvedenych slob6éd tymto Statnym prislusnikom.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 27 svojich navrhov, treba konstatovat, ze taka vnutrostatna
pravna uprava, ktora sprisnuje podmienky zlGcenia rodiny, ako je pravna tprava dotknutd vo veci
samej, patri do pdsobnosti klauzuly ,standstill“ podla ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 iba v pripade, ze
moze ovplyvnit vykon hospodarskej ¢innosti takymi tureckymi pracovnikmi, ako je otec C. Genca, na
uzemi dotknutého c¢lenského statu.

Klauzuly ,standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu, ako ich vylozil Sddny dvor, teda neprizndvaju rodinnym prislusnikom tureckych
pracovnikov pravo na zlicenie rodiny, ani pravo usadit sa a pravo na pobyt.

Pokial ide o zlic¢enie rodiny, ako vyplyva z rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), judikatdra
Sudneho dvora nepripisuje klauzule ,standstill“ nijaky iny tc¢inok nez zékaz toho, aby zlicenie rodiny
podliehalo novym podmienkam, ktoré by mohli ovplyvnit hospodarske slobody vykonavané tureckym
statnym prislusnikom v clenskom $tate.

Napokon treba poznamenat, 7e vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583), na ktory konkrétne odkazuje danska vldda, neexistuje suavislost, ktord je opisana
v bode 43 tohto rozsudku.

Uvedeny rozsudok sa totiz tykal tureckej statnej prislusnicky, ktora sa dovoladvala klauzuly ,standstill*
uvedenej v clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu pri vstupe do dotknutého clenského statu
z dovodu, Ze po prichode na tzemie tohto ¢lenského $titu bola prijemcom sluzieb. Vzhladom na to,
ze Stdny dvor rozhodol, Ze pojem ,volny pohyb sluzieb® uvedeny v tomto ustanoveni nezahrna
pasivny pohyb sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, body 60
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a 63), sa v uvedenej veci vSak nepreukdzala stvislost medzi vstupom a pobytom uvedenej $titnej
prislusnicky v dotknutom c¢lenskom $tate a vykonom hospodarskej slobody, a tito $tatna prislusnicka
sa preto nemohla odvolavat na klauzulu ,standstill*.

Vyklad, ktory vyplyva z rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), je okrem toho koherentny
s judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa ¢ldnku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, podla ktorého
je cielom tohto ustanovenia uvedeného rozhodnutia podporovat zlicenie rodiny v hostitelskom
¢lenskom $tite a ulahcit tak vykon povolania a pobyt tureckému pracovnikovi, ktory pdsobi na
legdlnom trhu prace (pozri rozsudky Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205, body 34 az 36; Eyiip,
C-65/98, EU:C:2000:336, bod 26; a Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, bod 41).

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze takd vnutrostatna pravna Gprava, ako vo veci samej, ktora
stazuje zlucenie rodiny tym, ze sprisinuje podmienky prvého vstupu na tzemie dotknutého clenského
$tatu maloletym detom tureckych statnych prislu$nikov, ktori maji v tomto ¢lenskom state pobyt ako
pracovnici, v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatiovali v case nadobudnutia G¢innosti
rozhodnutia ¢. 1/80, a ktord teda moze ovplyvnit ekonomickl ¢innost vykondvanu tymito Statnymi
prislusnikmi na uvedenom uzemi, predstavuje ,nové obmedzenie“ vykonu volného pohybu uvedenych
tureckych pracovnikov v tomto ¢lenskom stite v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia.

Napokon treba pripomenut, Ze obmedzenie, ktorého cielom alebo ndsledkom by bolo podmienenie
vykonu volného pohybu pracovnikov tureckym prislusnikom na vnutro$titnom tzemi prisnej$imi
podmienkami, nez si podmienky, ktoré sa uplatnovali v ¢ase nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia
¢. 1/80, je zakazané, ibaze by patrilo medzi obmedzenia uvedené v ¢lanku 14 tohto rozhodnutia alebo
by bolo oddévodnené naliechavym ddévodom vseobecného zaujmu, alebo by bolo vhodné na
zabezpecenie realizicie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a neslo by nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok Demir C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40).

Podla ¢lanku 12 dohody o pridruzeni totiz plati, Ze jej strany sa v sulade s vylu¢ne hospodarskym
ciefom, ktory je zdkladom pridruzenia EHS - Turecko, dohodli na tom, Ze budd vychadzat
z ustanoveni primarneho prava Unie o volnom pohybe pracovnikov, takze zdsady zakotvené v ramci
uvedenych ustanoveni sa musia v ¢o najvicsom rozsahu vztahovat aj na tureckych Sstatnych
prislu$nikov, ktorym prindleZia prdva podla tejto dohody o pridruzeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, body 58 a 65 az 68).

Treba teda overit, ¢i vnutrostitne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, je pripustné v tom zmysle, ze
splna kritéria uvedené v bode 51 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 sa nevztahuje na podmienku stanovent
v § 9 ods. 13 danskeho zdkona o cudzincoch. Déanska vldda naopak tvrdi, Ze tito podmienka je
odovodnend naliehavym dovodom vseobecného zdujmu, a to zabezpecenim uspe$nej integricie, a je
primerand, pretoze toto ustanovenie moéze zarucit dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela
a zaroven neprekracuje ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné.

Pokial ide o otdzku, ¢i méze ciel spocivajuci v dosiahnuti Uspe$nej integrdcie predstavovat takyto
naliehavy dévod, treba pripomentit vyznam, ktory sa v ramci prava Unie pripisuje integra¢nym
opatreniam, ako vyplyjva z ¢ldnku 79 ods. 4 ZFEU, v ktorom sa podpora integricie S$tatnych
prislusnikov tretich krajin uvadza ako <cinnost clenskych stitov, ktord sa mda povzbudzovat
a podporovat, a z niekolkych smernic, ako si smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003
o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) a smernica Rady
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), ktoré stanovujd, Ze
integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin je rozhodujtca pre podporu hospodarskej a socidlnej
sidrznosti, ¢o je zakladnym cielom Unie stanovenym Zmluvou.
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Za tychto podmienok méze ciel spocivajuci v zabezpeceni Gspesnej integricie $tatnych prislusnikov
tretich krajin v dotknutom clenskom $tite, na ktory odkazuje dénska vldda, predstavovat naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov.

V suvislosti s proporcionalitou vnutrostitneho ustanovenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci, treba
uviest, ze vzhladom na to, Ze takéto ustanovenie je obmedzenim volného pohybu tureckych
pracovnikov, ako bolo konstatované v bode 50 tohto rozsudku, musi sa takéto posudenie vykonat
z hladiska tejto slobody, ktord tureckym S$tatnym prislu$énikom prizndvaja ustanovenia upravujtice
pridruzenie EHS — Turecko, ako uviedol generalny advokat v bodoch 37 a 38 svojich navrhov.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej,
predpokladd, Ze na zlicenie rodiny za okolnosti, ked dotknuté dieta a niektory z jeho rodicov majd
bydlisko v $tite povodu alebo v inom Stite, sa v podstate vyzaduje, aby dieta malo alebo mohlo mat
s Danskom dostato¢nu vdzbu na tGspesnu integraciu v tomto ¢lenskom Stéte.

Uvedend podmienka sa v$ak uplatni iba v pripade, ze sa ziadost podd po uplynuti dvoch rokov od
okamihu, ked rodi¢ s bydliskom na ddnskom dzemi ziskal povolenie na pobyt na dobu neurcita alebo
povolenie na pobyt s moznostou trvalého pobytu.

Vzhladom na to, ze cielom poziadavky preukizat dostatoént vizbu s Ddnskom je zabezpecit
dotknutym detom uspe$ni integraciu v tomto c¢lenskom State, ako tvrdi danska vlada, treba
konstatovat, ze vnutro$titna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, vychadza z domnienky, ze
integracia deti, vo vztahu ku ktorym nebola v stanovenej lehote podand Ziadost o zlucenie rodiny, je
v Dansku zabezpecend iba v pripade, Ze splnaja takato poziadavku.

Zd4a sa vsak, ze tito poziadavka, ktord je tdajne od6vodnend cielom spocivajucim v umozneni
integracie dotknutych maloletych deti v Dénsku, sa neuplatni v zavislosti od osobnej situacie deti,
ktord moéze nepriaznivo ovplyvnit ich integraciu v dotknutom c¢lenskom $tate, ako je napriklad ich vek
alebo ich vztahy s tymto ¢lenskym $tatom, ale na kritériu, pri ktorom je zrejmé, ze vobec nestvisi so
$ancou na takd integraciu, teda na casovom odstupe medzi okamihom, ked dotknuty rodi¢ ziskal
definitivne povolenie na pobyt v Dansku, a okamihom podania ziadosti o zlicenie rodiny.

V tejto suvislosti sa da tazko pochopit dovod, pre ktory by sa dieta na zdklade podania ziadosti
o zldcenie rodiny po uplynuti dvoch rokov od okamihu, ked rodi¢ s bydliskom v Ddansku ziskal
definitivne povolenie na pobyt v tomto clenskom stite, malo ocitnut v situdcii, ktord by pre jeho
integraciu v Ddnsku bola nepriaznivejsia, takze by ziadatel bol povinny preukazat, ze toto dieta ma
dostato¢nu vdzbu s dotknutym clenskym statom.

Okolnost, ze sa ziadost o zlucenie rodiny podala pred uplynutim alebo po uplynuti dvoch rokov po
tom, ¢o rodi¢ s bydliskom v dotknutom ¢lenskom state ziskal definitivne povolenie na pobyt, neméze
sama osebe naznacovat zdmery rodi¢ov dotknutého maloletého dietata, ktorého sa tato ziadost tyka,
pokial ide o jeho integrdciu v tomto S$tate.

Navyse stanovenie predmetného kritéria na zistenie toho, pri ktorych detoch treba preukazat
dostato¢nu vdzbu s Danskom, vedie k nekoherentnym vysledkom, pokial ide o posudzovanie
schopnosti Uspesnej integracie v tomto ¢lenskom $tate.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 51 svojich navrhov, sa toto kritérium uplatni bez ohladu na
osobnd situdciu dotknutého dietata a jeho vztahy s predmetnym clenskym $titom a dalej hrozi, ze by
mohlo viest k diskrimindcii medzi detmi, ktoré sa nachddzaji vo velmi podobnych osobnych
situdciach, ¢i uz ide o ich vek, vztahy s Danskom alebo vztah s rodicom, ktory tam md pobyt, a to
v zavislosti od okamihu, kedy sa podala Ziadost o zlicenie rodiny.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich ndvrhov, treba v tejto suvislosti poznamenat, Ze
pokial ide najmd o postdenie osobnej situdcie dotknutého dietata, musia ho vnutro$titne organy
vykonat na zéklade kritérii, ktoré st dostato¢ne presné, objektivne a nediskriminujice a ktoré treba
posudzovat individudlne, ¢o vedie k prijatiu odovodneného rozhodnutia, ktoré mozno napadnut
ucinnym opravnym prostriedkom, aby sa zabranilo spravnej praxi systematického zamietania.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na poloZené otizky odpovedat, ze také vnutrostitne
opatrenie, ako opatrenie vo veci samej, ktoré podmienuje zlicenie rodiny tureckého pracovnika, ktory
mé legdlny pobyt v dotknutom c¢lenskom stite, s jeho maloletym dietatom tym, Ze dieta ma alebo
moéze mat dostatocnt vizbu s tymto clenskym S$titom, ktord mu umozni dspe$nd integriciu, ak
dotknuté dieta a jeho druhy rodi¢c maju bydlisko v stite povodu alebo v inom stite, a ziadost
o zlucenie rodiny sa podala po uplynuti dvoch rokov od okamihu, ked rodi¢ s bydliskom v dotknutom
¢lenskom State ziskal povolenie na pobyt na dobu neurciti alebo povolenie na pobyt s moznostou
trvalého pobytu, predstavuje ,nové obmedzenie® v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Takéto
obmedzenie nie je oddévodnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Také vnutrostitne opatrenie, ako opatrenie vo veci samej, ktoré podmienuje zlucenie rodiny
tureckého pracovnika, ktory ma legilny pobyt v dotknutom clenskom stite, s jeho maloletym
dietatom tym, Ze dieta ma alebo modze mat dostato¢nu viazbu s tymto ¢lenskym $titom, ktora
mu umozni Gspes$nd integriciu, ak dotknuté dieta a jeho druhy rodi¢ maja bydlisko v $tite
povodu alebo v inom state, a ziadost o zliucCenie rodiny sa podala po uplynuti dvoch rokov od
okamihu, ked rodi¢ s bydliskom v dotknutom ¢lenskom stdte ziskal povolenie na pobyt na dobu
neurciti alebo povolenie na pobyt s moznostou trvalého pobytu, predstavuje ,,nové obmedzenie“
v zmysle clanku 13 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie,
pripojeného k dohode, ktorou sa zaklada pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a clenskymi statmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktora
bola uzavreta, schvialena a potvrdena v mene SpolocCenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963.

Takéto obmedzenie nie je odovodnené.

Podpisy
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