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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Acordul de asociere CEE-Turcia — Decizia nr. 1/80 — Articolul 13 —
Clauza de standstill — Reintregirea familiei — Reglementare nationala care prevede conditii noi, mai
restrictive, in materie de reintregire a familiei pentru membrii familiei care nu sunt activi din punct de
vedere economic ai unor resortisanti turci activi din punct de vedere economic care locuiesc si au
drept de sedere in statul membru in discutie — Conditia unei legaturi suficiente pentru a permite o
integrare cu succes”

In cauza C-561/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est, Danemarca), prin decizia din 3 decembrie 2014,
primitd de Curte la 5 decembrie 2014, in procedura
Caner Genc
impotriva
Integrationsministeriet,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta (raportor) si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de
camerd, domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si E. Levits, doamna K. Jirimée si domnul
M. Vilaras, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul T. Millett, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 octombrie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Genc, de T. Ryhl, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard, advokat;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

* * Limba de proceduri: daneza.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Clausen, de C. Tufvesson, de D. Martin si de F. Erlbacher, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumita in continuare ,Decizia
nr. 1/80”), anexata la Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si
Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte,
precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare
yacordul de asociere”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Genc, pe de o parte, si
Integrationsministeriet (Ministerul Integrarii), pe de alta parte, in legatura cu respingerea de catre

acesta din urmi a cererii sale privind acordarea unui permis de sedere in Danemarca in temeiul
reintregirii familiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de asociere

Din articolul 2 alineatul (1) din acordul de asociere rezultd ci obiectivul acestuia este de a promova
consolidarea continua si echilibratd a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si
ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca si a conditiilor de viata ale poporului turc.

Potrivit articolului 12 din acordul de asociere, ,partile contractante convin sa se inspire din articolele
[39 CE], [40 CE] si [41 CE] pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea”, iar

potrivit articolului 13 din acest acord, partile ,convin sa se intemeieze pe articolele [43 CE]-[46 CE] si
[48 CE] pentru a elimina in raporturile dintre ele restrictiile privind libertatea de stabilire”.

Decizia nr. 1/80

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Statele membre ale Comunitétii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in muncé a lucrétorilor si a membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 14 din Decizia 1/80:

»(1) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine
publicd, de siguranta publica si de sanatate publica.
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(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din legislatiile nationale
sau din acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in
care acordurile prevad, in favoarea resortisantilor lor, un regim mai favorabil.” [traducere neoficiald]

Protocolul aditional

Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972
(JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul aditional”), face
parte integrantd din acordul de asociere, astfel cum reiese de la articolul 62 din acesta.

Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional prevede:

sPartile contractante se abtin sd introduci in relatiile dintre ele noi restrictii cu privire la libertatea de
stabilire si [la] libertatea de prestare a serviciilor.”

Dreptul danez

Legea privind striinii (Udleendingeloven), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumita in
continuare ,Legea daneza privind strainii), prevede la articolul 9 alineatul 1 punctul 2 litera d) c§, la
cerere, permisul de sedere poate fi emis pentru un copil minor necésétorit cu varsta mai mica de 15
ani al unei persoane cu resedinta in Danemarca sau al sotului/sotiei sale daca acest copil locuieste cu
persoana céreia i-a fost incredintat si in cazul in care nu si-a intemeiat propria familie ca urmare a
unei relatii stabile si in cazul in care persoana cu resedinta in Danemarca are un permis de sedere pe
perioadd nedeterminata sau un permis de sedere care oferd posibilitatea de sedere permanenta.

Articolul 9 alineatul 13 din Legea danezd privind strdinii, care a fost introdus prin Legea nr. 427 din
9 iunie 2004 de modificare a Legii daneze privind strainii si a Legii privind integrarea, prevede:

,In cazul in care solicitantul si unul dintre parintii solicitantului au resedinta in tara lor de origine sau
in altd tard, poate fi emis un permis de sedere conform alineatului 1 punctul 2 [al articolului 9 din
aceasta lege] numai daca solicitantul are sau poate avea o legatura suficienta cu Danemarca pentru a
permite o integrare cu succes. Totusi, aceastd conditie nu se aplica dacé cererea este depusa in termen
de doi ani de la data la care persoana cu resedinta pe teritoriul danez a indeplinit conditiile prevazute
la articolul 9 alineatul 1 punctul 2 [din legea mentionatd] sau dacd motive deosebit de specifice, in
special unitatea familiei, se opun aplicarii acestei conditii.”

Lucrarile pregititoare ale articolului 9 alineatul 13 din Legea daneza privind strainii mentioneaza cé
obiectivul acestei dispozitii este de a impiedica parintii sa aleagd in mod constient sa isi lase copilul in
tara de origine cu celalalt parinte pana cind se apropie de varsta maturitétii, desi copilul ar fi putut
obtine un permis de sedere in Danemarca mai devreme, astfel incat sa primeasca o educatie conforma
cu cultura din statul de origine si s nu fie influentat in copildrie de normele si de valorile daneze.

Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit practicii descrise in nota Ministerului Integrérii din 2 iulie
2007, capacitatea copilului minor de a ajunge la o integrare cu succes tine de o apreciere discretionara
in cadrul careia se tine seama in special de parametri precum durata si caracterul sederii copilului in
cauza in statele respective si in special de eventuala sedere anterioara a acestui copil in Danemarca,
statul in care acesta si-a petrecut cea mai mare parte a copilariei si a adolescentei, locul in care a mers
la scoala, aspectul daca copilul in cauza vorbeste limba daneza, daca vorbeste limba statului de origine
si dacd acest copil a fost influentat in copildrie de valorile si de normele daneze la un nivel suficient
pentru a exista sau a putea sa existe o legatura suficientd cu Danemarca pentru a-i permite o integrare
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cu succes in acest stat membru. In plus, se acordd, in raport cu celelalte elemente, o anumita
importanta aspectului daca acel périnte care are resedinta in Danemarca este bine integrat si prezinté
o legdtura stransa cu societatea daneza.

Din decizia de trimitere rezulta de asemenea cd, in anumite cazuri exceptionale, exista motive deosebit
de specifice in temeiul cdrora conditia privind existenta unei legéaturi suficiente cu statul membru in
cauza care sa permitd o bund integrare nu este impusa. Aceasta situatie se regdseste in special in cazul
in care refuzul reintregirii familiei ar fi contrar angajamentelor internationale ale Regatului Danemarcei
sau interesului superior al copilului in cauzd in sensul Conventiei de la New York privind drepturile
copilului, semnata la 20 noiembrie 1989 si ratificatd de toate statele membre, ori in cazul in care, din
cauza unei boli sau a unui handicap grav, nu ar putea fi justificatd pe plan umanitar trimiterea
périntelui care are resedinta in Danemarca intr-un stat care nu oferd nicio posibilitate de primire si de
tratament sau atunci cand périntele care are resedinta in statul de origine este incapabil sa il ingrijeasca
pe copilul in cauza.

Instanta de trimitere precizeaza ca articolul 9 alineatul 13 din Legea daneza privind strainii se aplica
numai cererilor de reintregire a familiei dintre resortisantii unor state terte care au resedinta in
Danemarca si membrii familiilor lor si ca, la data la care Decizia nr. 1/80 a intrat in vigoare, nu se
aplica nicio norma precum articolul 9 alineatul 13 din Legea danez& privind striinii.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Geng, reclamantul din litigiul principal, este un resortisant turc nascut la 17 august 1991.
Tatal sdu, care este de asemenea resortisant turc, a venit in Danemarca la 14 decembrie 1997 si
beneficiazd, de la 21 aprilie 2001, de un permis de sedere in acest stat membru pe perioada
nedeterminata.

Périntii domnului Genc au divortat in temeiul hotérarii pronuntate de Tribunalul Haymana (Turcia) la
30 decembrie 1997. Desi tatal reclamantului din litigiul principal este cel caruia i-au fost incredintati
atat domnul Genc, cat si cei doi frati mai mari ai acestuia din urma, dupa divort, reclamantul din
litigiul principal a continuat sa trdiasca in Turcia, la bunicii sai.

Cei doi frati mai mari ai domnului Genc beneficiaza de permis de sedere in Danemarca din luna mai a
anului 2003.

La 5 ianuarie 2005, reclamantul din litigiul principal a solicitat pentru prima data permis de sedere in
Danemarca. La aceastd data, tatdl sau era lucrator salariat in acest stat membru.

La 15 august 2006, Oficiul Danez de Imigrare (Udleendingeservice) a respins, in temeiul articolului 9
alineatul 13 din Legea daneza privind regimul strainilor, cererea de permis de sedere depusa de domnul
Genc, pentru motivul ca persoana interesatd nu avea sau nu putea sa aibd o legatura suficienta cu
Danemarca pentru a-i permite o integrare cu succes in acest stat membru. Respectiva decizie a fost
confirmata de Ministerul Integrarii la 18 decembrie 2006.

Mai precis, in decizia din 18 decembrie 2006, Ministerul Integrarii, tindnd seama in special de faptul c&
domnul Genc s-a nascut in Turcia, unde si-a petrecut intreaga copilarie si a primit o educatie pana la
acea datd, de faptul cd nu a venit niciodatd in Danemarca, cd vorbeste numai limba turcd, cd nu
prezintd niciun element de legitura, de nicio naturd, cu societatea daneza si cd tatdl sau l-a vazut
numai in doud randuri in ultimii doi ani, a concluzionat ca reclamantul din litigiul principal nu a fost
influentat in tineretea sa de valorile si de normele daneze la un astfel de nivel incét sa aiba sau sa poaté
avea o legatura suficientd cu Danemarca pentru a-i permite o integrare cu succes.
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De asemenea, Ministerul Integrarii a apreciat ca nici tatdl domnului Genc nu putea fi considerat atat
de bine integrat sau ca avand el insusi o legitura suficient de semnificativa cu societatea daneza, care
sa ii permita sd se ajungg, in ceea ce il priveste pe reclamant, la o concluzie diferitd de cea enuntati la
punctul anterior.

In sfarsit, Ministerul Integririi a ardtat cd nu existi niciun motiv specific, in special unitatea familials,
care sa pledeze in favoarea eliberarii unui permis de sedere domnului Geng, in pofida faptului ca acesta
nu are sau nu poate avea o legatura suficienta cu Danemarca pentru a-i permite o integrare cu succes
si cd nu existd nici obstacole majore in calea posibilitatii tatdlui reclamantului din litigiul principal de a
se deplasa in Turcia pentru a putea continua o viatd de familie cu acesta din urma sau de a continua o
viatd de familie in aceleasi conditii cu cele de dupd intrarea sa voluntara in Danemarca in cursul anului
1997.

La 17 septembrie 2007, Ministerul Integrarii a refuzat sa reexamineze cererea de permis de sedere
depusa de domnul Genc.

Reclamantul din litigiul principal a sesizat Glostrup Ret (Tribunalul Glostrup, Danemarca), care, prin
hotararea din 9 decembrie 2011, a confirmat decizia Ministerului Integrarii de a refuza permisul de
sedere solicitat.

Domnul Genc a declarat apel impotriva acestei hotirari la Ostre Landsret (Curtea de Apel din
Regiunea de Est, Danemarca).

Ostre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) aratd cd, in Hotardrea Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), Curtea a admis ca clauza de standstill privind libertatea de stabilire prevazuti la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretati in sensul ca se opune
introducerii de céitre un stat membru a unor restrictii noi privind posibilitatea de a obtine reintregirea
familiei cu sotul originar din Turcia.

Cu toate acestea, @Dstre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) exprima, mai intdi, indoieli cu
privire la conformitatea hotdrarii mentionate atat cu jurisprudenta anterioard a Curtii referitoare la
clauzele de standstill, cat si cu contextul istoric si cu finalitatea acordului de asociere.

In continuare, instanta de trimitere ridicA problema daci principiul juridic ce reiese din Hotirarea
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) in ceea ce priveste clauza de standstill prevazuta la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional se aplicd si in ceea ce priveste dispozitia care figureaza la
articolul 13 din Decizia nr. 1/80, tindnd seama de redactarea diferita a acestor dispozitii.

In sfarsit, instanta mentionati, plecind de la constatarea ci, in Hotirarile Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725) si Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), Curtea a statuat ca pot fi admise restrictii noi
care intra sub incidenta unei clauze de standstill dacd restrictia este justificatd de un motiv imperativ
de interes general, este de natura sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv, isi pune intrebari cu privire la
conformitatea unei astfel de interpretari in raport cu Hotéirarea Dereci si altii (C-256/11,
EU:C:2011:734), precum si cu privire la orientdrile care trebuie utilizate pentru a efectua analiza
restrictiilor si evaluarea proportionalitatii.

In acest context, @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza de standstill de la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si/sau clauza de standstill de la

articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretate in sensul ca conditiile noi si
mai restrictive privind accesul la reintregirea familiei pentru membrii familiei care nu sunt activi
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din punct de vedere economic, mai precis copiii minori, ai unor cetateni turci activi din punct de

vedere economic care au resedinta intr-un stat membru si care detin un permis de sedere in statul

membru respectiv intrd sub incidenta obligatiei de standstill, avand in vedere:

a) interpretarea data de Curte clauzelor de standstill in Hotéararile Derin (C-325/05,
EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), Diiger (C-451/11, EU:C:2012:504) si
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),

b) obiectivul si continutul acordului de asociere, astfel cum au fost interpretate in special in
Hotararile Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) si Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), tinand
seama si:

— de faptul ca acordul de asociere si protocoalele si deciziile anexate la acesta nu contin
dispozitii privind reintregirea familiei si

— de imprejurarea cd reintregirea familiei in ceea ce era la acel moment Comunitatea
Europeand, iar in prezent Uniunea Europeand a fost intotdeauna reglementata de acte de
drept derivat, in prezent Directiva 2004/38/CE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56)]?

In cadrul raspunsului la prima intrebare, se solicitd Curtii sa indice daci un eventual drept derivat
la reintregirea familiei al membrilor familiei unor cetateni turci activi din punct de vedere
economic care au resedinta intr-un stat membru si care detin un permis de sedere in statul
membru respectiv se aplici membrilor familiei lucratorilor turci in sensul articolului 13 din Decizia
nr. 1/80 sau daca acesta se aplica numai membrilor familiei resortisantilor turci care desfisoara

In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, se solicitd Curtii si arate daca clauza
de standstill de la articolul 13 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie si fie interpretata in sensul
cd restrictiile noi, care sunt «[justificate] de un motiv imperativ de interes general, [...] de natura sa
garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si [care] nu [depasesc] ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv» (formulare care depaseste ceea ce este prevazut la articolul 14 din
Decizia nr. 1/80), sunt legale.

Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, se solicita Curtii sa indice:

a) orientdrile care ar trebui sa fie utilizate pentru a efectua analiza restrictiilor si evaluarea
proportionalititii. Curtii i se solicitd, printre altele, sa indice dacd trebuie urmate aceleasi
principii ca cele prevazute in jurisprudenta sa privind reintregirea familiei in cadrul liberei
circulatii a cetdtenilor Uniunii, care se intemeiaza pe Directiva 2004/38 si pe dispozitiile
Tratatului FUE, sau daca trebuie efectuatd o apreciere diferitd;

b) in cazul in care trebuie efectuata o apreciere diferita decat cea care decurge din jurisprudenta
Curtii privind reintregirea familiei in cadrul liberei circulatii a cetatenilor Uniunii, se solicita
Curtii sd indice dacd ar trebui sa fie adoptata ca punct de referinta evaluarea proportionalitatii
efectuatd, in temeiul articolului 8 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, privind respectarea vietii
de familie, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in caz contrar, care sunt
principiile care trebuie urmate;

¢) indiferent de metoda de evaluare care trebuie aplicati: o dispozitie precum articolul 9
alineatul 16 din Legea danezd privind strainii, cu modificarile ulterioare (anterior articolul 9
alineatul 13) — in cadrul careia reintregirea familiei dintre o persoana care este resortisant al
unei téri terte, care detine un permis de sedere in Danemarca si care are resedinta in aceasta
tard, si copilul sau minor, in cazul in care copilul si celalalt parinte al copilului au resedinta in
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tara de origine sau in altd tara, este conditionatd de faptul ca acest copil prezinta sau poate
prezenta o legatura suficientd cu Danemarca pentru a permite integrarea sa cu succes in aceasta
tara —, poate fi considerata ca fiind «justificatd de un motiv imperativ de interes general, [...] de
naturd sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si [care nu depéseste] ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv»?”

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 30 martie 2015, guvernul danez a solicitat Curtii, in temeiul
articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sd se intruneasca in
Marea Camersa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca o masura nationald cum este cea in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza reintregirea familiei dintre un lucrator turc cu resedinta legala in statul membru in
cauza si copilul sau minor de cerinta ca acesta din urma sa prezinte sau sa poata prezenta o legitura
suficienta cu acest stat membru pentru a-i permite o integrare cu succes in cazul in care copilul
respectiv si celalalt parinte al sau au resedinta in statul de origine sau in alt stat, iar cererea privind
reintregirea familiei este depusa dupa termenul de doi ani de la data la care parintele cu resedinta in
statul membru in cauzd a obtinut un permis de sedere pe o perioadd nedeterminata sau un permis de
sedere cu posibilitatea de sedere permanentd constituie o ,noua restrictie” in sensul articolului 13 din
Decizia nr. 1/80 si/sau al articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional si, in caz afirmativ, daci o
astfel de restrictie poate fi totusi justificata.

Potrivit unei jurisprudente constante, clauzele de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 si la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional interzic in mod general introducerea
oricarei masuri interne noi care ar avea ca obiect sau ca efect si faca sa depinda exercitarea de cétre
un resortisant turc a unei libertati economice pe teritoriul statului membru in cauzad de indeplinirea
unor conditii mai restrictive decat cele care erau aplicabile la data intrarii in vigoare a deciziei
mentionate sau a respectivului protocol fatda de acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 69, precum si Hotararea Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554,
punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca dispozitia nationald in discutie in litigiul principal, si anume
articolul 9 alineatul 13 din Legea daneza privind strdinii, a fost introdusa dupa data intrarii in vigoare
in Danemarca a Deciziei nr. 1/80 si a protocolului aditional si ca dispozitia respectivd atrage, in
materie de reintregire a familiei, o indsprire a conditiilor de admitere care existau anterior pentru
copiii minori ai lucrétorilor resortisanti ai unui stat tert, astfel incat face mai dificild reintregirea
mentionata.

Pe de altad parte, este cert cd domnul Genc doreste sa intre in Danemarca pentru a se alatura tatalui
sau. Este de asemenea cert c3, la data la care domnul Genc a depus cererea de sedere, tatdl sau
desfasura o activitate salariatd in Danemarca.

In aceste conditii, tatil reclamantului din litigiul principal este cel a cirui situatie se raporteazi la o
libertate economica, in spetd libera circulatie a lucratorilor, si care, in calitate de lucrator care este
integrat in mod legal pe piata muncii din Danemarca, intrd, asadar, in sfera de aplicare a articolului 13
din Decizia nr. 1/80 (a se vedea in acest sens Hotérarea Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 58,
precum si Hotérarea Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 75-84).
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In consecinti, raportarea trebuie ficuti exclusiv la situatia lucritorului turc cu resedinta in statul
membru in cauzd, in spetd, tatdl domnului Genc, pentru a se stabili daca, in temeiul clauzei de
standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, trebuie inldturatd aplicarea unei masuri
nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, dacid se dovedeste ca aceasta este de naturd si
afecteze libertatea sa de a desfasura o activitate salariata in acest stat membru.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca introducerea unei noi reglementéri care indspreste conditiile
privind prima admitere a copiilor minori ai unor resortisanti turci care au resedinta in statul membru
in cauza in calitate de lucritori salariati, cum este tatdl domnului Geng, in raport cu cele aplicabile la
data intrérii in vigoare a Deciziei nr. 1/80 in acest stat membru poate constitui o ,noud restrictie”, in
sensul articolului 13 din aceastd decizie, privind exercitarea de catre respectivii resortisanti turci a
liberei circulatii a lucratorilor in statul membru mentionat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci o reglementare care face mai dificila
reintregirea familiei prin faptul cd indspreste conditiile privind prima admitere pe teritoriul statului
membru in cauzd a sotilor resortisantilor turci in raport cu cele aplicabile la intrarea in vigoare a
protocolului aditional constituie o ,,noud restrictie”, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, privind exercitarea libertatii de stabilire de catre resortisantii turci mentionati (Hotararea
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 36).

Aceasta concluzie se explicd prin faptul ca decizia unui resortisant turc de a se stabili intr-un stat
membru pentru a exercita in acest stat o activitate economicd in mod stabil poate fi influentata
negativ in cazul in care legislatia acestui stat membru face dificila sau imposibila reintregirea familiei,
astfel incat resortisantul mentionat poate, dupa caz, sa se vada obligat si aleagd intre activitatea sa in
statul membru in cauza si viata sa de familie in Turcia (a se vedea in acest sens Hotéirarea Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 35).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca, intrucat clauza de standstill enuntatd la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 are aceeasi naturd cu cea prevazuta la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, iar
cele doud clauze urmaresc un obiectiv identic, interpretarea acestui articol 41 alineatul (1) trebuie sa
isi pastreze valabilitatea si in contextul obligatiei de statu-quo, care reprezinta fundamentul articolului
13 in materia liberei circulatii a lucrétorilor (Hotararea Comisia/Tarile de Jos, C-92/07, EU:C:2010:228,
punctul 48).

Rezulta cd interpretarea pe care Curtea a consacrat-o la punctul 36 din Hotararea Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) poate fi transpusd in cauza principala.

In misura in care instanta de trimitere si guvernul danez exprima indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea interpretarii care reiese din Hotararea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) cu
obiectivul exclusiv economic al acordului de asociere, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 40 din prezenta hotérare, ceea ce a condus Curtea, in Hotdrarea Dogan, la
concluzia ca reglementarea in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea mentionatd intra in
domeniul de aplicare al articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional era existenta unei legaturi
intre exercitarea de catre un resortisant turc a libertatilor economice intr-un stat membru si
reintregirea familiei, in sensul ci conditiile de intrare si de sedere a membrilor familiei respectivului
resortisant in temeiul reintregirii familiei puteau afecta exercitarea de citre acesta a unor astfel de
libertati.

Asadar, numai in masura in care o reglementare nationald care indspreste conditiile privind reintregirii
familiei, cum este cea in discutie in litigiul principal, este de natura sa afecteze desfasurarea de catre
lucratorii turci, cum este tatil domnului Genc, a unei activitati economice pe teritoriul statului
membru in cauza, trebuie sa se considere ca o astfel de reglementare intrd in domeniul de aplicare al
clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, asa cum a subliniat avocatul general
la punctul 27 din concluzii.
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Prin urmare, clauzele de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional, astfel cum au fost interpretate de Curte, nu implica nicidecum
recunoasterea unui drept la reintregirea familiei si nici a unui drept de stabilire si de sedere in
favoarea membrilor familiei lucrétorilor turci.

In ceea ce priveste reintregirea familiei, astfel cum reiese din Hotirarea Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), jurisprudenta Curtii nu atribuie clauzei de standstill niciun alt efect decat interdictia
ca reintregirea familiei sa fie supusd unor noi conditii care ar fi de natura sa afecteze exercitarea de
catre un resortisant turc a libertatilor economice intr-un stat membru.

In sfarsit, o legaturd cum este cea descrisd la punctul 43 din prezenta hotirare nu exista nicidecum in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), la care guvernul danez
face trimitere in particular.

Astfel, aceasta hotidrare privea un resortisant turc ce dorea sd se prevaleze de clauza de standstill
previazutid la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional la momentul intrarii sale in statul
membru in cauza, ca urmare a faptului ca ar fi fost, odatd ajuns pe teritoriul acestui stat membru,
beneficiar al unor servicii. Intrucat Curtea a statuat insi ci notiunea ,libera prestare a serviciilor”
prevazutd la dispozitia mentionatd nu includea libera prestare a serviciilor pasivd (a se vedea in acest
sens Hotararea Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctele 60 si 63), legatura dintre intrarea si
sederea respectivului resortisant in statul membru in cauza si exercitarea unei libertdti economice
lipsea si il impiedica, prin urmare, sa invoce clauza de standstill mentionata.

Interpretarea care reiese din Hotararea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) este, in plus, coerentd cu
cea dezvoltatd de Curte, in ceea ce priveste articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80, potrivit
céreia obiectivul acestei alte dispozitii din decizia respectiva constd in a favoriza reintregirea familiei in
statul membru gazdi in vederea inlesnirii incadrérii in munca si a sederii lucratorului turc incadrat in
muncd in mod legal in statul membru in cauzd (a se vedea Hotirarea Kadiman, C-351/95,
EU:C:1997:205, punctele 34-36, Hotararea Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, punctul 26, si Hotararea
Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, punctul 41).

In consecinta, trebuie si se concluzioneze ci o reglementare nationala cum este cea in discutie in
litigiul principal, care face mai dificila reintregirea familiei prin faptul ca indspreste conditiile privind
prima admitere pe teritoriul statului membru in cauza a copiilor minori ai resortisantilor turci care au
resedinta in acest stat membru in calitate de lucratori in raport cu cele aplicabile la intrarea in vigoare
a Deciziei nr. 1/80 si care, prin urmare, este de naturd si afecteze desfasurarea unei activititi
economice de catre acesti resortisanti pe teritoriul respectiv constituie o ,noud restrictie”, in sensul
articolului 13 din decizia mentionatd, privind exercitarea de citre resortisantii turci mentionati a
liberei circulatii a lucratorilor in acest stat membru.

In sfarsit, trebuie amintit ci o restrictie care ar avea ca obiect sau ca efect si faci sia depindi
exercitarea de catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de
indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele aplicabile la data intrarii in vigoare a Deciziei
nr. 1/80 este interzisd, cu exceptia cazului in care intrd in domeniul de aplicare al limitarilor prevazute
la articolul 14 din aceastd decizie sau este justificata de un motiv imperativ de interes general, este de
naturad sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv (Hotararea Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 40).

Astfel, potrivit articolului 12 din acordul de asociere, partile la acesta au convenit, conform scopului
exclusiv economic care constituie fundamentul asocierii CEE-Turcia, sa se intemeieze pe dispozitiile
dreptului primar al Uniunii privind libera circulatie a lucratorilor, astfel incéat principiile admise in
cadrul respectivelor dispozitii trebuie transpuse, in masura posibilului, in cazul resortisantilor turci
care beneficiazd de drepturi in temeiul asocierii CEE-Turcia (a se vedea in acest sens Hotdararea
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctele 58 si 65-68).
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Trebuie sa se verifice, asadar, dacd dispozitia nationala in discutie in litigiul principal este legald, in
sensul ca indeplineste criteriile mentionate la punctul 51 din prezenta hotarare.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci conditia prevazuti la articolul 9 alineatul 13 din Legea danez
privind strdinii nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 14 din Decizia nr. 1/80. Guvernul danez
aratd, in schimb, ca aceastd conditie este justificata de un motiv imperativ de interes general, si anume
garantarea unei integrari cu succes, si ca este proportionald, intrucat dispozitia mentionata este
deopotriva aptd sd garanteze realizarea obiectivului legitim pe care il urmareste si nu depéseste cadrul
a ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In ceea ce priveste aspectul daci obiectivul de a atinge o integrare cu succes poate constitui un motiv
imperativ, trebuie amintita importanta acordata in cadrul dreptului Uniunii masurilor de integrare,
astfel cum reiese din articolul 79 alineatul (4) TFUE, care mentioneazd promovarea integrarii
resortisantilor tarilor terte in statele membre gazdd drept o actiune a statelor membre care trebuie
incurajatd si sustinutd, si din mai multe directive, precum Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 164) si Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225),
care prevad ca integrarea resortisantilor din state terte reprezinta un element-cheie in promovarea
coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al Uniunii prevazut de tratat.

In aceste conditii, obiectivul care consti in a garanta o integrare cu succes a resortisantilor unor state
terte in statul membru in cauzd, invocat de guvernul danez, poate constitui un motiv imperativ de
interes general, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 35 din concluzii.

In ceea ce priveste proportionalitatea dispozitiei nationale in discutie in litigiul principal, in misura in
care o astfel de dispozitie constituie o restrictie privind libertatea de circulatie a lucrétorilor turci, dupa
cum s-a constatat la punctul 50 din prezenta hotarare, trebuie si se arate cd o asemenea apreciere
trebuie efectuatd in lumina acestei libertiti, astfel cum se aplica aceasta resortisantilor turci in
conformitate cu dispozitiile care guverneaza asocierea CEE-Turcia, asa cum a subliniat avocatul
general la punctele 37 si 38 din concluzii.

Din decizia de trimitere reiese ca dispozitia nationala in discutie in litigiul principal implica faptul ca,
pentru a putea beneficia de reintregirea familiei in imprejurari precum cele in care copilul in cauza si
unul dintre parintii sdi au resedinta in statul de origine sau in alt stat, se impune in principiu ca acest
copil sa aibd sau sa poata avea o legaturd suficientd cu Danemarca pentru a-i permite o integrare cu
succes in acest stat membru.

Conditia mentionata nu se aplicd insa dacé cererea este depusé la mai mult de doi ani de la data la care
périntele cu resedinta pe teritoriul danez a obtinut un permis de sedere pe perioadd nedeterminata sau
un permis de sedere cu posibilitatea unei sederi permanente.

Dat fiind cé cerinta de a proba o legitura suficientd cu Danemarca urmareste s garanteze copiilor in
cauza o integrare cu succes in acest stat membru, astfel cum sustine guvernul danez, trebuie sa se
considere ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal pleaca de la prezumtia potrivit
céreia copiii pentru care cererea de reintregire a familiei nu a fost depusa in termenul acordat se afld
intr-o situatie in care integrarea lor in Danemarca nu este garantata decat daca indeplinesc o asemenea
cerinta.

Or, rezulta ca aceastd cerinta, pretins justificatd de obiectivul de a permite integrarea copiilor minori in

cauzd in Danemarca, devine insa aplicabild nu in functie de situatia personald a copiilor care poate avea
o incidentd negativa asupra integrérii lor in statul membru in cauza, precum varsta lor sau legaturile
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lor cu acest stat membru, ci de un criteriu care de la bun inceput este strain de sansele de a ajunge la o
asemenea integrare, si anume termenul care s-a scurs intre acordarea unui permis de sedere definitiv in
Danemarca parintelui in cauzd si data introducerii cererii de reintregire a familiei.

In aceastd privintd, este dificil de inteles cum depunerea unei cereri de reintregire a familiei dupa
expirarea termenului de doi ani de la obtinerea unui permis de sedere definitiv in Danemarca de cétre
parintele care are resedinta in acest stat membru l-ar pune pe copil intr-o situatie mai putin favorabila
pentru a-i permite sd se integreze in Danemarca, in asa fel incét solicitantul ar avea obligatia de a
proba o legdtura suficienta a acestui copil cu statul membru respectiv.

Astfel, imprejurarea ca cererea de reintregire a familiei a fost depusa inainte sau dupa cei doi ani care
au urmat obtinerii permisului de sedere definitiv de catre périntele care are resedinta in statul membru
in cauzd nu poate fi in sine un indiciu determinant pentru intentiile parintilor minorului vizat de
aceasta cerere in ceea ce priveste integrarea in acest stat membru.

Pe de alta parte, adoptarea criteriului in cauza in scopul de a determina care sunt copiii pentru care
trebuie probatd o legaturd suficienta cu Danemarca conduce la rezultate incoerente in ceea ce priveste
aprecierea capacitatii de a ajunge la o integrare cu succes in acest stat membru.

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 51 din concluzii, acest criteriu, pe de o parte,
se aplica fara a tine seama de situatia personala a copilului in cauzid si de legaturile sale cu statul
membru in discutie si, pe de altd parte, risca sa conducd la discriminari in functie de data depunerii
cererii de reintregire a familiei intre copiii care se afla in situatii personale absolut similare, atit in
ceea ce priveste varsta, cat si legdturile lor cu Danemarca, precum si relatia lor cu parintele care are
resedinta in acest stat.

In aceasta privinta, trebuie si se arate c, referitor in special la aprecierea situatiei personale a copilului
in cauzd, aceasta apreciere a autoritatilor nationale trebuie si se faca, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 54 din concluzii, pe baza unor criterii suficient de precise, obiective si
nediscriminatorii, care trebuie examinate de la caz la caz, determinidnd adoptarea unei decizii motivate
care sa poata face obiectul unei céi de atac efective pentru a preveni o practica administrativa constand
intr-un refuz sistematic.

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspundi la intrebirile adresate ci o misura
nationald cum este cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza reintregirea familiei dintre
un lucrétor turc cu resedinta legald in statul membru in cauzd si copilul sau minor de cerinta ca
acesta din urmd sa prezinte sau sd poata prezenta o legatura suficientd cu acest stat membru pentru
a-i permite o integrare cu succes in cazul in care copilul respectiv si celdlalt parinte al sau au
resedinta in statul de origine sau in alt stat, iar cererea privind reintregirea familiei este depusd dupa
termenul de doi ani de la data la care parintele cu resedinta in statul membru in cauza a obtinut un
permis de sedere pe perioadd nedeterminatd sau un permis de sedere cu posibilitatea de sedere
permanentd constituie o ,noud restrictie”, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80. O astfel de
restrictie nu este justificata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

O masura nationald cum este cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza reintregirea
familiei dintre un lucrator turc cu resedinta legala in statul membru in cauza si copilul sau
minor de cerinta ca acesta din urma sa prezinte sau sa poata prezenta o legatura suficienta cu
acest stat membru pentru a-i permite o integrare cu succes in cazul in care copilul respectiv si
celilalt parinte al sau au resedinta in statul de origine sau in alt stat, iar cererea privind
reintregirea familiei este depusa dupa termenul de doi ani de la data la care parintele cu
resedinta in statul membru in cauza a obtinut un permis de sedere pe perioadd nedeterminata
sau un permis de sedere cu posibilitatea de sedere permanenta constituie o ,,noua restrictie”, in
sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, anexata la Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de
alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963.

O astfel de restrictie nu este justificata.

Semnaturi
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