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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Decyzja nr 1/80 —
Artykul 13 — Zasada standstill — Laczenie rodzin — Uregulowania krajowe przewidujace nowe,
bardziej restrykcyjne warunki w dziedzinie taczenia rodzin dla czlonkéw rodzin, ktérzy nie sa aktywni
gospodarczo, i obywateli tureckich aktywnych gospodarczo przebywajacych i majacych prawo pobytu
w danym panstwie cztonkowskim — Warunek wiezi tego rodzaju, ze daja one podstawy do
udanej integracji

W sprawie C-561/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2014 r.,
W postepowaniu:
Caner Genc
przeciwko
Integrationsministeriet,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), M. Ilesic,
L. Bay Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
K. Jiriméie, M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: T. Millett, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 pazdziernika
2015 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu C. Genca przez T. Ryhla, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Holdgaarda, advokat,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Clausen, C. Tufvesson, D. Martina i F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 decyzji Rady
Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej
»decyzja nr 1/80”), zalaczonej do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspoélnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 10,
zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Canerem Gencem i Integrationsministeriet

(ministerstwem integracji, Dania) w przedmiocie oddalenia przez to ministerstwo wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt w Danii w ramach faczenia rodzin.

Ramy prawne
Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego wynika, ze jego celem jest wspieranie stalego
i zrownowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy stronami, przy pelnym
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia
poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia narodu tureckiego.

Zgodnie z art. 12 ukladu stowarzyszeniowego ,umawiajace si¢ strony uzgadniaja, ze uwzglednia
artykuly [39 WE], [40 WE] i [41 WE], aby osiagna¢ stopniowo swobodny przeptyw pracownikéw”,

a zgodnie z art. 13 tego ukladu strony te ,uzgadniaja, ze uwzglednia artykuly [43-46 WE] oraz
art. [48 WE], aby eliminowa¢ ograniczenia w swobodzie przedsigebiorczosci”.

Decyzja nr 1/80

Artykul 13 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie Wspdlnoty i Turcja nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen w zakresie
warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw i czltonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja i sa
zatrudnieni na ich wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 14 decyzji nr 1/80:

»1. Postanowienia niniejszego rozdzialu stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczenn uzasadnionych
wzgledami porzadku, bezpieczenistwa i zdrowia publicznego.
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2. Sekcja ta nie narusza praw i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajowego lub uméw
dwustronnych zawartych miedzy Turcja i panstwami czlonkowskimi Wspélnoty w zakresie, w jakim
przewiduja korzystniejszy system dla swoich obywateli”.

Protokét dodatkowy

Protokét dodatkowy, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 41) (zwany dalej ,protokotem
dodatkowym”) stanowi integralna cze$¢ ukladu stowarzyszeniowego, jak wynika to z jego art. 62.

Artykut 41 ust. 1 protokolu dodatkowego ma nastepujace brzmienie:

»Umawiajace sie¢ strony powstrzymuja si¢ od wprowadzenia wobec siebie nowych ograniczen
w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug”.

Prawo duviskie

Udleendingeloven (ustawa o cudzoziemcach), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym (zwana dalej ,duriska ustawa o cudzoziemcach”), w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. d) stanowi, ze
zezwolenia na pobyt maloletniego, majacego mniej niz 15 lat i niepozostajacego w zwigzku
malzenskim dziecka osoby zamieszkalej w Danii lub jej malzonka moze zosta¢ udzielone na wniosek,
jezeli dziecko to przebywa u osoby wykonujacej wladze rodzicielska i nie zalozylo poprzez faktyczne
pozycie swej wlasnej niezaleznej rodziny i jezeli osoba zamieszkala w Danii otrzymala zezwolenie na
pobyt na czas nieokreslony lub zezwolenie na pobyt z mozliwoscia statego pobytu.

Paragraf 9 ust. 13 dunskiej ustawy o cudzoziemcach, ktéry zostal wprowadzony ustawa nr 427 z dnia
9 czerwca 2004 r. o zmianie dunskiej ustawy o cudzoziemcach i ustawy o integracji, stanowi:

sJezeli wnioskodawca i jedno z jego rodzicow zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub w innym
panstwie, zezwolenie, o ktérym mowa w [§ 9] ust. 1 pkt 2 [niniejszej ustawy], moze zosta¢ udzielone
tylko w przypadku, gdy wnioskodawca wytworzyl lub moze wytworzy¢ wiezi z Dania, wystarczajace
dla umozliwienia udanej integracji. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, w przypadku gdy wniosek
zostal zlozony przed uptywem dwdch lat od chwili, kiedy zamieszkata w Danii osoba spetnita warunki
okreslone w § 9 ust. 1 pkt 2 [niniejszej ustawy], lub gdy zachodza przemawiajace przeciwko
zastosowaniu tej zasady szczegdlne okolicznosci, do ktérych nalezy konieczno$¢ zachowania jednosci
rodziny”.

W pracach przygotowawczych dotyczacych § 9 ust. 13 dunskiej ustawy o cudzoziemcach zostalo
wskazane, ze celem tego przepisu jest zapobiezenie celowemu wybieraniu przez rodzicéw
pozostawienia dziecka w panstwie pochodzenia z jednym z jego dwojga rodzicéw do czasu, kiedy
prawie osiaggnie ono wiek dorosly, pomimo ze dziecko to moglo wczesniej uzyskaé zezwolenie na pobyt
w Danii, w taki sposéb, aby otrzymalo ono wyksztalcenie zgodne z kultura panistwa pochodzenia i nie
mialo w dziecinstwie kontaktu z dunskimi standardami i warto$ciami.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z praktyka przedstawiona w pi$mie ministerstwa
integracji z dnia 2 lipca 2007 r. zdolno$¢ maloletniego dziecka do osiagniecia udanej integracji podlega
uznaniowej ocenie, w ramach ktérej uwzglednia si¢ miedzy innymi czynniki takie jak czas trwania
i charakter pobytu danego dziecka w odnosnych panstwach, a w szczegdlnosci ewentualny
wczesniejszy pobyt tego dziecka w Danii, pafistwo, w ktérym spedzilo ono wieksza czesé¢ dziecinstwa
i dorastania, miejsce, gdzie chodzilo do szkoly, to, czy dane dziecko méwi po dunsku, czy moéwi
w jezyku panstwa pochodzenia i czy dane dziecko w dziecinistwie mialo kontakt z dunskimi
warto$ciami i standardami w stopniu wystarczajacym, aby istnialy lub mogly istnie¢ wiezi z Dania
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umozliwiajace mu udang integracje w tym panstwie czlonkowskim. Ponadto przypisuje sie, w stosunku
do innych elementéw, pewna wage temu, czy to z rodzicdw, ktére zamieszkuje w Danii, jest dobrze
zintegrowane i przejawia $cisly zwiazek ze spoleczenistwem dunskim.

Z postanowienia odsylajacego wynika tez, ze w pewnych wyjatkowych wypadkach wystepuja bardzo
szczeg6lne powody, ze wzgledu na ktdére istnienie wystarczajacych wiezi z danym panstwem
czlonkowskim umozliwiajacych dobra integracje nie jest wymagane. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
w wypadku, kiedy odmowa potaczenia rodziny bylaby sprzeczna z miedzynarodowymi zobowiazaniami
Krélestwa Danii lub nadrzednym interesem danego dziecka w rozumieniu Konwencji o prawach
dziecka, podpisanej w dniu 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku i ratyfikowanej przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, lub jezeli z powodu choroby lub znacznej niepelnosprawnosci byloby
niedopuszczalne, ze wzgleddw humanitarnych, odestanie rodzica zamieszkalego w Danii do panstwa,
ktére nie daje mozliwosci przyjecia i leczenia, lub jezeli rodzic zamieszkaly w panstwie pochodzenia
jest niezdolny do zajecia si¢ danym dzieckiem.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze § 9 ust. 13 duniskiej ustawy o cudzoziemcach dotyczy jedynie wnioskéw
o laczenie rodziny zamieszkalych w Danii obywateli krajéw trzecich i czlonkéw ich rodzin oraz ze
w dniu wejscia w zycie decyzji nr 1/80 nie obowiazywal Zaden przepis taki jak § 9 ust. 13 dunskiej
ustawy o cudzoziemcach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Caner Genc, skarzacy w postepowaniu gtéwnym, jest obywatelem tureckim urodzonym w dniu
17 sierpnia 1991 r. Jego ojciec, bedacy réwniez obywatelem tureckim, przybyl do Danii w dniu
14 grudnia 1997 r. i posiada, od dnia 21 kwietnia 2001 r., zezwolenie na pobyt w tym panstwie
cztonkowskim na czas nieokreslony.

Rodzice C. Genca sa rozwiedzeni na mocy wyroku z dnia 30 grudnia 1997 r. wydanego przez sad
w Haymanie (Turcja). Pomimo ze ojciec skarzacego uzyskal wladze rodzicielska zaréwno nad
C. Gencem, jak i nad jego dwoma starszymi bra¢mi, skarzacy w postepowaniu gléwnym w dalszym
ciaggu mieszkal w Turcji u swoich dziadkéw.

Obaj starsi bracia C. Genca maja zezwolenie na pobyt w Danii od maja 2003 r.

W dniu 5 stycznia 2005 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym po raz pierwszy wystapil o zezwolenie na
pobyt w Danii. W tym czasie jego ojciec byl pracownikiem najemnym we wspomnianym parnstwie
czlonkowskim.

W dniu 15 sierpnia 2006 r. Udleendingeservice (duniski urzad do spraw cudzoziemcéw) oddalit ztozony
przez C. Genca wniosek o zezwolenie na pobyt, w oparciu o § 9 ust. 13 dunskiej ustawy
o cudzoziemcach, ze wzgledu na to, ze zainteresowany nie mial ani nie mdgl mie¢ wiezi z Dania
wystarczajacych dla umozliwienia mu udanej integracji w tym panstwie czlonkowskim. Decyzja ta
zostala potwierdzona przez ministerstwo integracji w dniu 18 grudnia 2006 r.

W szczegélnoséci w decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r. ministerstwo integracji, uwzgledniajac miedzy
innymi okoliczno$¢, ze C. Genc urodzit si¢ w Turcji, gdzie spedzil cale dziecinistwo i otrzymywat do
tego czasu wyksztalcenie, ze nigdy nie byl w Danii, ze méwi wytacznie w jezyku tureckim, ze nie ma
zadnego elementu wiazacego go w jakikolwiek sposob ze spoleczenstwem dunskim i ze jego ojciec
widzial go zaledwie dwa razy w ciagu ostatnich dwoéch lat, stwierdzilo, iz skarzacy w postepowaniu
gtéwnym nie mial w mlodosci kontaktu z dunskimi warto$ciami i standardami w takim stopniu, aby
mial lub mégl mie¢ wiezi z Dania wystarczajace dla umozliwienia mu udanej integracji.
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Ministerstwo integracji stwierdzilo tez, iz nie mozna réwniez uzna¢é, ze ojciec C. Genca jest bardzo
dobrze zintegrowany i ze sam ma ze spoleczenistwem dunskim wiezi wystarczajaco istotne, aby mogly
doprowadzi¢ w odniesieniu do skarzacego w postepowaniu gtéwnym do wyciagniecia wniosku innego
niz wniosek, o ktérym mowa w punkcie poprzedzajacym.

Wreszcie ministerstwo integracji wskazalo, ze nie istnieje zaden szczegélny motyw, w tym koniecznosc¢
zachowania jedno$ci rodziny, ktéry przemawialby za wydaniem C. Gencowi zezwolenia na pobyt,
pomimo ze nie ma on lub nie mégl mie¢ wiezi z Dania wystarczajacych dla umozliwienia mu udanej
integracji, oraz ze nie istnieja réwniez powazne przeszkody uniemozliwiajace ojcu skarzacego
w postepowaniu gléwnym przeniesienie sie do Turcji, aby prowadzi¢ z synem zycie rodzinne lub
prowadzi¢ zycie rodzinne w takich samych warunkach, w jakich prowadzil je przed dobrowolnym
wjazdem do Danii w 1997 r.

W dniu 17 wrze$nia 2007 r. ministerstwo integracji odmoéwilo ponownego zbadania wniosku
o zezwolenie na pobyt zlozonego przez C. Genca.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym skierowal sprawe do Glostrup Ret (sadu w Glostrup, Dania), ktory
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. utrzymal w mocy decyzje ministerstwa integracji o odmowie
zadanego zezwolenia na pobyt.

C. Genc odwolal sie od tego wyroku do Ostre Landsret (sadu apelacyjnego regionu wschodniego,
Dania).

Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) wskazal, ze w wyroku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) Trybunal przyznal, iz klauzule ,standstill” dotyczaca swobody przedsiebiorczosci,
przewidziang w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie nowych ograniczenn dotyczacych
mozliwosci polaczenia rodziny z matzonkiem pochodzacym z Turcji.

Jednak Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) wyraza przede wszystkim watpliwosci
dotyczace zgodno$ci wspomnianego wyroku zaréwno z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym klauzul ,standstill”, jak i z kontekstem historycznym i celem ukladu stowarzyszeniowego.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasada prawna wynikajaca z wyroku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) w odniesieniu do klauzuli ,standstill”, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 protokolu
dodatkowego, ma réwniez zastosowanie, jesli chodzi o przepis zawarty w art. 13 decyzji 1/80,
zwazywszy na odmienne brzmienie tych przepisow.

Wreszcie sad odsylajacy, wobec stwierdzenia, ze w wyrokach Demir (C-225/12, EU:C:2013:725)
i Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) Trybunal orzekl, iz nowe ograniczenia, do ktérych odnosi sie
klauzula ,standstill”, moga zosta¢ dopuszczone, jezeli ograniczenie jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrone celu
i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia, zastanawia si¢ nad zgodno$cia takiej wykladni
w $wietle wyroku Dereci i.in. (C-256/11, EU:C:2011:734), a takze nad tym, jakie sa wytyczne, zgodnie
z ktérymi nalezy przeprowadzac ocene tych ograniczen i ich proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach @stre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade »standstill« zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 lub zasade »standstill« zawarta w art. 41

ust. 1 protokotu dodatkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nowe, bardziej restrykcyjne
warunki dostepu do instytucji taczenia rodzin dla nieaktywnych zawodowo czlonkéw rodzin —
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w tym maloletnich dzieci — aktywnych zawodowo obywateli tureckich majacych miejsce
zamieszkania i zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim, sa objete obowiazkiem »standstill,
jesli uwzgledni sie:

a) wykladnie zasady w»standstill« przyjeta przez Trybunal w wyrokach Derin (C-325/05,
EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504), a takze
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),

b) cel i tres¢ ukladu stowarzyszeniowego w wykladni przyjetej w szczegélnosci w wyrokach Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809) i Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), uwzgledniajac przy tym:

— okoliczno$¢, ze uklad stowarzyszeniowy oraz zwiazane z nim protokoly i decyzje nie
zawieraja postanowien w przedmiocie laczenia rodzin, oraz

— okoliczno$¢, ze instytucja faczenia rodzin w ramach éwczesnej Wspdlnoty, a obecnie — Unii
Europejskiej, byla zawsze uregulowana w prawie wtérnym, obecnie w dyrektywie
2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/965/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46)]?

W ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal jest proszony o wskazanie, czy pochodne
prawo do laczenia rodzin mogace przystugiwa¢ cztonkom rodziny aktywnych zawodowo obywateli
tureckich majacych miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim ma
zastosowanie w przypadku czlonkéw rodzin tureckich pracownikéw w rozumieniu art. 13 decyzji
nr 1/80, czy tez prawo to znajduje zastosowanie jedynie w przypadku czlonkéw rodzin obywateli
tureckich pracujacych na wlasny rachunek w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego?

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej Trybunal jest
proszony o wskazanie, czy ustanowiong w art. 13 ust. 1 decyzji nr 1/80 zasade »standstill« nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze nowe ograniczenia (ponad te, ktére wynikaja z art. 14 decyzji
nr 1/80) »uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, [...] wlasciwe do zapewnienia
realizacji zastugujacego na ochrone celu i niewykraczaljace] poza to, co konieczne do jego
osiagniecia« s3 zgodne z prawem?

W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej Trybunal jest proszony

w szczegdlnosci o wskazanie:

a) wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy przeprowadza¢ ocene tych ograniczen i tego, czy sa one
proporcjonalne. Trybunal proszony jest o wskazanie, czy nalezy przy tej ocenie stosowac
zasady takie same jak te ustanowione w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym laczenia rodzin
w zwigzku ze swobodnym przeplywem obywateli Unii znajdujagcym oparcie w dyrektywie
2004/38 i postanowieniach traktatu TFUE, czy tez nalezaloby przeprowadzi¢ ocene innego
rodzaju?

b) jezeli nalezaloby przeprowadzi¢ ocene innego rodzaju niz ta wynikajaca z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego taczenia rodzin w zwigzku ze swobodnym przeptywem obywateli Unii,
Trybunal jest proszony o wskazanie, czy nalezy odwota¢ si¢ do oceny proporcjonalnosci
dokonywanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kontekscie art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w ktérym to przepisie jest mowa o prawie do
poszanowania zycia rodzinnego — a jezeli nie, to jakie zasady nalezaloby przyjac?

¢) niezaleznie od sposobu oceny, ktory nalezy zastosowad, czy przepis taki jak § 9 ust. 13 dunskiej
ustawy o cudzoziemcach — zgodnie z ktérym warunkiem faczenia rodziny w przypadku
obywatela panstwa trzeciego majacego miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w Danii
i jego maloletniego dziecka, gdy dziecko wraz z drugim rodzicem zamieszkuja w panstwie
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pochodzenia lub w innym panstwie, jest wytworzenie lub mozliwo$¢ wytworzenia przez dziecko
wiezi z Danig wystarczajacych dla umozliwienia udanej integracji — moze zosta¢ uznany za
ograniczenie, ktére »jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, [...] wlasciwe
do zapewnienia realizacji zaslugujacego na ochrone celu i nie wykracza poza to, co konieczne
do jego osiagniecia«?”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 marca 2015 r. rzad dunski zgodnie z art. 16
akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zazadal rozpatrzenia sprawy przez
Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére powinny zosta¢ zbadane lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy $rodek krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym to
srodkiem warunkiem faczenia rodziny w przypadku pracownika tureckiego legalnie zamieszkaltego
w danym panstwie czlonkowskim i jego maloletniego dziecka jest wytworzenie lub mozliwosc¢
wytworzenia przez dziecko wiezi z tym panstwem czlonkowskim wystarczajacych dla umozliwienia mu
udanej integracji, jezeli dane dziecko i jego drugi rodzic zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub
w innym panstwie oraz jezeli wniosek o taczenie rodziny zostal ztozony po uplywie terminu dwéch lat
od dnia, kiedy rodzic zamieszkaly w danym panstwie czlonkowskim otrzymatl zezwolenie na pobyt na
czas nieokreslony lub zezwolenie na pobyt z mozliwoscia stalego pobytu, stanowi ,nowe ograniczenie”
w rozumieniu art. 13 decyzji 1/80 lub art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, a w razie odpowiedzi
twierdzacej — czy takie ograniczenie moze jednak by¢ uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem klauzule ,standstill” ustanowione w art. 13 decyzji nr 1/80
i wart. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego zakazuja w sposéb generalny ustanawiania wszelkich nowych
przepiséw krajowych, ktérych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli
tureckich ze swobody gospodarczej na terytorium danego panstwa czlonkowskiego bardziej
restrykcyjnym wymogom niz te, ktére obowigzywaly wzgledem nich w chwili wejscia w zycie
wspomnianej decyzji lub wspomnianego protokotu dodatkowego w stosunku do danego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 69, a takze Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepis krajowy, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, to znaczy § 9 ust. 13 duniskiej ustawy o cudzoziemcach, zostal wprowadzony po
wejsciu w zycie w Danii decyzji nr 1/80 i protokotu dodatkowego oraz ze wspomniany przepis
powoduje w zakresie laczenia rodzin zaostrzenie istniejacych uprzednio warunkéw wjazdu dla
matoletnich dzieci pracownikéw bedacych obywatelami kraju trzeciego, przez co utrudnia wspomniane
faczenie.

Ponadto bezsporne jest, ze C. Genc zamierza przyjecha¢ do Danii, aby dofaczy¢ tam do swojego ojca.
Bezsporne jest rdwniez, ze w dniu, w ktérym C. Genc zlozyl swéj wniosek o zezwolenie na pobyt, jego
ojciec wykonywal prace najemna w Danii.

W tych okolicznosciach to ojciec skarzacego w postepowaniu gléwnym jest osoba, ktérej sytuacji
dotyczy swoboda gospodarcza, w tym przypadku swoboda przeptywu pracownikéw, i do ktorej, jako
do pracownika zintegrowanego zgodnie z prawem z rynkiem pracy w Danii, odnosi sie¢ wobec tego
art. 13 decyzji nr 1/80 (zob. podobnie wyroki: Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 58; a takze Abatay
i in.,, C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 75-84).
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W konsekwencji trzeba odnie$¢ sie jedynie do sytuacji pracownika tureckiego zamieszkalego w danym
panstwie czlonkowskim w celu stwierdzenia, czy nalezy na mocy klauzuli ,standstill” zawartej w art. 13
decyzji nr 1/80 wylaczy¢ stosowanie $rodka takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gléwne,
jezeli okaze sig, ze $rodek ten moze mie¢ wplyw na swobode wykonywania pracy najemnej we
wspomnianym panstwie czlonkowskim.

Wobec tego nalezy zbadaé, czy wprowadzenie nowego uregulowania zaostrzajacego warunki
pierwszego wjazdu maloletnich dzieci obywateli tureckich zamieszkalych we wspomnianym panstwie
czlonkowskim w charakterze pracownikéw najemnych, takich jak ojciec C. Genca, w stosunku do
warunkow obowiazujacych w dniu wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w tym panstwie cztonkowskim
moze stanowi¢ ,nowe ograniczenie”, w rozumieniu art. 13 wspomnianej decyzji, korzystania przez
wspomnianych obywateli tureckich ze swobody przeplywu pracownikéw we wspomnianym panstwie
cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz uregulowanie, ktére utrudnia faczenie
rodzin, zaostrzajac warunki pierwszego wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
malzonkéw obywateli tureckich w stosunku do warunkéw majacych zastosowanie w chwili wejscia
w zycie protokolu dodatkowego, stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokolu
dodatkowego w korzystaniu ze swobody przedsigbiorczosci przez wspomnianych obywateli tureckich
(wyrok Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 36).

Wynika to z tego, ze na decyzje obywatela tureckiego o osiedleniu si¢ w danym panstwie cztonkowskim
w celu wykonywania tam dzialalno$ci gospodarczej w sposéb staly moze mie¢ negatywny wplyw
ustawodawstwo tego panstwa, ktére utrudnia lub uniemozliwia taczenie rodzin, tak ze wspomniany
obywatel moze w odpowiednim przypadku by¢ zmuszony do dokonania wyboru pomiedzy swoja
dzialalno$cia w danym panstwie czlonkowskim a Zyciem rodzinnym w Turcji (zob. podobnie wyrok
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 35).

Ponadto Trybunatl orzekl, ze zwazywszy na to, iz zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 klauzula ,standstill”
ma ten sam charakter co klauzula ustanowiona w art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego oraz ze tym
dwoém klauzulom przyswieca identyczny cel, wykladnia tego art. 41 ust. 1 winna obowigzywac réwniez
w stosunku do obowigzku zachowania status quo, ktéry stanowi podstawe rzeczonego art. 13
w zakresie swobodnego przeplywu pracownikéw (wyrok Komisja/Niderlandy, C-92/07, EU:C:2010:228,
pkt 48).

Jak z tego wynika, wykladnie potwierdzona przez Trybunal w pkt 36 wyroku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) mozna zastosowa¢ w postepowaniu gtéwnym.

Poniewaz sad odsylajacy i rzad dunski maja watpliwosci co do zgodnosci wykladni wynikajacej
z wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) z wylacznie gospodarczym celem ukladu
stowarzyszeniowego, nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, tym, co
doprowadzilo Trybunal w wyroku Dogan do stwierdzenia, ze uregulowania, ktérych dotyczylo
postepowanie gtéwne w sprawie zakonczonej wspomnianym wyrokiem, wchodzily w zakres stosowania
klauzuli ,standstill” zawartej w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, bylo istnienie zwiazku pomiedzy
korzystaniem przez obywatela tureckiego ze swobdd gospodarczych w danym panstwie czlonkowskim
i faczeniem rodzin, poniewaz warunki wjazdu i pobytu czlonkéw rodziny wspomnianego obywatela
w ramach laczenia rodzin mogly wptywaé na korzystanie przez niego z takich swobdd.

Tak wiec jedynie w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe zaostrzajace warunki faczenia rodzin, takie
jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, moze wplywa¢ na wykonywanie przez pracownikéw
tureckich, takich jak ojciec C. Genca, dzialalno$ci gospodarczej na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, nalezy uzna¢, ze takie uregulowanie wchodzi w zakres stosowania klauzuli ,standstill”
zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii.
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Zatem klauzule ,standstill” ustanowione w art. 13 decyzji nr 1/80 i w art. 41 ust. 1 protokolu
dodatkowego, ktérych wykladni dokonal Trybunal, nie powoduja w zadnym razie uznania prawa do
aczenia rodzin ani prawa do osiedlenia si¢ i pobytu czlonkéw rodziny pracownikéw tureckich.

Co sie tyczy faczenia rodzin, jak wynika z wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), orzecznictwo
Trybunalu nie przyznaje klauzuli ,standstill” zadnego skutku innego niz zakaz podporzadkowania
faczenia rodzin nowym warunkom, ktére moglyby mie¢ wplyw na korzystanie przez obywatela
tureckiego ze swobdd gospodarczych w danym panstwie cztonkowskim.

Wreszcie zwiazek taki jak opisany w pkt 43 niniejszego wyroku w zadnym wypadku nie wystepowat
w sprawie zakonczonej wyrokiem Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), do ktérego w szczegdlnosci
odsyta rzad dunski.

Wyrok éw dotyczyt bowiem obywatelki tureckiej, ktéra chciala powolaé sie na klauzule ,standstill”
ustanowiong w art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego przy wijezdzie do danego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze po przybyciu na terytorium owego panstwa czlonkowskiego
bylaby odbiorca ustug. Trybunal orzek! jednak, ze poniewaz pojecie swobody $wiadczenia ustug
zawarte w owym przepisie nie obejmuje biernej swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 60, 63), nie istnial zwiazek pomiedzy wjazdem na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego wspomnianej obywatelki i pobytem w nim a korzystaniem z wolnosci
gospodarczej, co uniemozliwialo jej powotanie si¢ na wspomniana klauzule ,standstill”.

Wyktadnia wynikajaca z wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) jest zreszta zgodna z wykladnia
przedstawiona przez Trybunal w odniesieniu do art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, zgodnie z ktéra
cel tego drugiego przepisu wspomnianej decyzji polega na sprzyjaniu taczeniu rodzin w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim w celu ulatwienia zatrudnienia i pobytu pracownika tureckiego zintegrowanego
z legalnym rynkiem pracy w danym panstwie czlonkowskim (zob. wyroki: Kadiman, C-351/95,
EU:C:1997:205, pkt 34-36; Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, pkt 26; Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570,
pkt 41).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, utrudniajace laczenie rodzin i zaostrzajace warunki pierwszego wjazdu na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego maloletnich dzieci obywateli tureckich zamieszkalych we
wspomnianym panstwie czlonkowskim w charakterze pracownikéw w stosunku do warunkéw
obowigzujacych w czasie wejscia w zycie decyzji nr 1/80, ktére to uregulowanie moze wobec tego
mie¢ wplyw na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez owych obywateli na wspomnianym
terytorium, stanowi ,nowe ograniczenie”, w rozumieniu art. 13 wspomnianej decyzji, korzystania przez
wspomnianych obywateli tureckich ze swobodnego przeplywu pracownikéw w danym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze ograniczenie, ktérego celem lub skutkiem byloby poddanie
korzystania przez obywateli tureckich ze swobody przeptywu pracownikéw na terytorium krajowym
bardziej restrykcyjnym wymogom niz te, ktére obowiazywaly w chwili wejscia w zycie decyzji nr 1/80,
jest zakazane, chyba ze wynika z ograniczen, o ktérych mowa w art. 14 tej decyzji, lub jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zaslugujacego na
ochrone celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia (wyrok Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, pkt 40).

Zgodnie bowiem z art. 12 ukladu stowarzyszeniowego strony tego ukladu, zgodnie z wylacznie
gospodarczym celem stowarzyszenia EWG-Turcja, uzgodnily, ze uwzglednia postanowienia prawa
pierwotnego Unii dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw, wobec czego zasady zawarte we
wspomnianych przepisach powinny by¢ w miare mozliwosci stosowane wobec obywateli tureckich
korzystajacych z praw na mocy owego ukladu stowarzyszeniowego (zob. podobnie wyrok Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 58, 65-68).
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Nalezy zatem zbadal, czy przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym spetnia kryteria
wskazane w pkt 51 niniejszego wyroku i wobec tego jest zgodny z prawem.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze warunek przewidziany w § 9 ust. 13 dunskiej ustawy
o cudzoziemcach nie wchodzi w zakres stosowania art. 14 decyzji nr 1/80. Rzad dunski podnosi
natomiast, ze 6w warunek jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a mianowicie
zagwarantowaniem udanej integracji, i Ze jest on proporcjonalny, poniewaz przepis ten jest
jednoczesnie wlasciwy do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrone celu i nie wykracza poza to,
co konieczne do jego osiagniecia.

Jesli chodzi o to, czy cel polegajacy na osiagnieciu udanej integracji moze stanowi¢ taki nadrzedny
powdd, to nalezy przypomnie¢ znaczenie przyznane w ramach prawa Unii §rodkom integracji, jak
wynika to z art. 79 ust. 4 TFUE, ktéry wskazuje popieranie integracji obywateli panstw trzecich
w przyjmujacych panstwach czltonkowskich jako dzialanie panstw czlonkowskich, do ktérego nalezy
zacheca¢ i ktdére nalezy wspieraé, oraz z szeregu dyrektyw, takich jak dyrektywa Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224) i dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272), ktére przewiduja, ze integracja obywateli panstw
trzecich jest kluczowym elementem wspierania spdjnosci gospodarczej i spotecznej, ktéra stanowi
podstawowy cel Unii okreslony w traktacie.

W tej sytuacji cel polegajacy na zagwarantowaniu udanej integracji obywateli panstw trzecich w danym
panstwie czlonkowskim, przywotlany przez rzad dunski, moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu
ogoblnego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 opinii.

Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ przepisu krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, to ze
wzgledu na fakt, iz taki przepis stanowi ograniczenie swobody przeptywu pracownikéw tureckich, jak
zostalo stwierdzone w pkt 250 niniejszego wyroku, nalezy wskazaé, ze ocena taka powinna by¢
dokonana w odniesieniu do tej swobody, z ktérej korzystaja obywatele tureccy zgodnie
z postanowieniami regulujacymi stowarzyszenie EWG-Turcja, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 37 i 38 swojej opinii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
powoduje, ze aby mozna bylo skorzysta¢ z faczenia rodzin w sytuacji takiej jak ta, kiedy dane dziecko
i jedno z jego rodzicdw zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub w innym panstwie, wymagane jest,
aby owo dziecko mialo lub moglo mie¢ wiezi z Dania wystarczajace dla umozliwienia mu udanej
integracji w tym panstwie czlonkowskim.

Wspomniany warunek obowigzuje jednak tylko wéwczas, gdy wniosek zostaje ztozony ponad dwa lata
po dniu, w ktérym rodzic zamieszkaly na terytorium duniskim otrzymal zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony lub zezwolenie na pobyt z mozliwoscia stalego pobytu.

Zwazywszy, ze wymog przedstawienia dowodu wystarczajacych wiezi z Dania ma na celu
zagwarantowanie dzieciom, ktérych dotyczy, udanej integracji w tym panstwie czlonkowskim, jak
twierdzi rzad dunski, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym wynika z domniemania, zgodnie z ktérym dzieci, w odniesieniu do ktérych wniosek
o laczenie rodziny nie zostal zlozony w wyznaczonym terminie, znajduja sie¢ w takiej sytuacji, ze ich
integracja w Danii jest zagwarantowana jedynie wéwczas, gdy spelniaja taki wymég.

Tymczasem okazuje sig, ze wymog ten, uzasadniony rzekomo przez cel polegajacy na umozliwieniu
integracji w Danii maloletnich dzieci, ktérych dotyczy, ma jednak zastosowanie nie w zaleznosci od
osobistej sytuacji dzieci mogacej mie¢ niekorzystny wplyw na ich integracje w danym panstwie
czlonkowskim, takiej jak ich wiek lub ich zwigzki z tym panstwem czltonkowskim, lecz od kryterium,
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ktére na pierwszy rzut oka okazuje sie nie mie¢ wiele wspolnego z mozliwosciami osiggniecia takiej
integracji, a mianowicie od czasu dzielacego udzielenie rodzicowi ostatecznego zezwolenia na pobyt
w Danii i dzien zlozenia wniosku o laczenie rodziny.

W tym wzgledzie trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb zlozenie wniosku o taczenie rodziny po upltywie
dwoch lat od uzyskania ostatecznego zezwolenia na pobyt w Danii przez rodzica zamieszkalego w tym
panstwie czlonkowskim stawialoby dziecko w sytuacji mniej korzystnej dla umozliwienia mu integracji
w Danii, tak iz wnioskodawca mialby by¢ zobowiazany wykaza¢ wystarczajace wiezi tego dziecka
z owym panstwem czlonkowskim.

Okoliczno$¢, ze wniosek o faczenie rodziny zostal zlozony przed uptywem lub po uplywie dwdch lat od
uzyskania ostatecznego zezwolenia na pobyt przez rodzica zamieszkalego w danym panstwie
czlonkowskim, nie moze stanowi¢ wskazéwki, ktéra sama w sobie okre§la zamiary rodzicéw
maloletniego, ktérego wniosek ten dotyczy, odnoénie do jego integracji we wspomnianym panstwie
czlonkowskim.

Ponadto przyjecie omawianego kryterium w celu wskazania dzieci, w odniesieniu do ktérych trzeba
wykaza¢ wystarczajace wiezi z Dania, prowadzi do niespdjnych wynikéw, jesli chodzi o ocene
zdolnosci do osiagniecia udanej integracji w tym panstwie czlonkowskim.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii, kryterium to z jednej strony ma zastosowanie
bez uwzglednienia sytuacji osobistej danego dziecka i jego wiezi z danym panstwem czlonkowskim,
a z drugiej strony powoduje ryzyko dyskryminacji w zaleznosci od daty wniesienia wniosku o taczenie
rodziny pomiedzy dzie¢mi znajdujacymi si¢ w bardzo podobnych sytuacjach osobistych, zaréwno jesli
chodzi o ich wiek, jak i o ich zwiazki z Danig, a takze o ich zwigzek z zamieszkatlym tam rodzicem.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jezeli chodzi w szczegdlnosci o ocene sytuacji osobistej danego
dziecka, organy krajowe powinny dokonywal takiej oceny, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54
opinii, na podstawie kryteriéw wystarczajaco precyzyjnych, obiektywnych i niedyskryminacyjnych,
ktére powinny by¢ badane w kazdym przypadku z osobna, prowadzac do wydana uzasadnionej decyzji,
od ktérej przyslugiwaloby skuteczne odwotanie, w celu zapobiezenia praktyce administracyjnej
polegajacej na systematycznych odmowach.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze $rodek krajowy,
taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym warunkiem laczenia rodziny
w przypadku pracownika tureckiego legalnie zamieszkalego w danym panstwie czlonkowskim i jego
maloletniego dziecka jest wytworzenie lub mozliwo$¢ wytworzenia przez dziecko wiezi z tym
panstwem czlonkowskim wystarczajacych dla umozliwienia mu udanej integracji, jezeli dane dziecko
i jego drugi rodzic zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub w innym panstwie oraz jezeli wniosek
o faczenie rodziny zostal zlozony po uplywie terminu dwéch lat od dnia, w ktérym rodzic zamieszkaty
w danym panstwie czlonkowskim otrzymal zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony lub zezwolenie
na pobyt z mozliwoscia stalego pobytu, stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji
nr 1/80. Takie ograniczenie nie jest uzasadnione.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Srodek krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu giéwnym, zgodnie z ktérym warunkiem
laczenia rodziny w przypadku pracownika tureckiego legalnie zamieszkalego w danym panstwie
czlonkowskim i jego maloletniego dziecka jest wytworzenie lub mozliwo$¢ wytworzenia przez
dziecko wiezi z tym panstwem czlonkowskim wystarczajacych dla umozliwienia mu udane;j
integracji, jezeli dane dziecko i jego drugi rodzic zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub
w innym panstwie oraz jezeli wniosek o laczenie rodziny zostal zlozony po uplywie terminu
dwoch lat od dnia, w ktéorym rodzic zamieszkaly w danym panstwie czlonkowskim otrzymal
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony lub zezwolenie na pobyt z mozliwoscia stalego pobytu,
stanowi ,,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia
19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, zalaczonej do Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu
12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspolnote z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.

Takie ograniczenie nie jest uzasadnione.

Podpisy
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