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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 12. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 1/80 —
13. pants — “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula — Gimenes atkalapvieno$anas —
Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéti jauni, stingraki noteikumi par gimenes atkalapvieno$anos, kuri
attiecas uz ekonomiski aktivo Turcijas pilsonu, kas uzturas un kam ir uzturésanas atlauja attiecigaja
dalibvalsti, ekonomiski neaktiviem gimenes locekliem — Nosacijums par pietiekamu saikni
veiksmigai integracijai

Lieta C-561/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Austrumu
regiona Apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 3. decembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 5. decembri, tiesvediba
Caner Genc
pret
Integrationsministeriet .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta (referente), M. llesics [M. Ilesic],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), F. Biltsens [F. Biltgen], K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, K. Jirimée
[K. Jiirimdie] un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars T. Millets [T. Millett], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 20. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C. Genc varda — T. Ryhl, advokat,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz R. Holdgaard, advokat,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Clausen un C. Tufvesson, ka arl D. Martin un F. Erlbacher, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 20. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. pantu 1980. gada 19. septembra
Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”), kas ir pievienots
Ligumam, ar kuru tiek izveidota asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru
1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un
Kopiena, no otras puses, un kur$§ Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

Sis lagums ir iesniegts strida starp C. Genc un Integrationsministeriet (Integracijas ministrija) par

pédéjas minétas atteikumu pieskirt vinam uzturéSanas atlauju Danija gimenes atkalapvienosanas
noluka.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

No Asociacijas liguma 2. panta 1. punkta izriet, ka ta mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu savstarpéjo
tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra nepieciesamibu
nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas nodarbinatibas
limeni un dzives apstaklus.

Saskana ar Asociacijas noliguma 12. pantu “ligumslédzéjas puses vienojas iedvesmoties no [EKL 39.],
[40.] un [41. panta], lai pakapeniski sava starpa ieviestu darba néméju brivu parvietosanos”, un saskana

ar $i noliguma 13. pantu $is puses “vienojas iedvesmoties no [EKL 43.] lidz [46. panta], tos ieskaitot, un
[EKL 48. panta], lai sava starpa novérstu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus.”

Lémums Nr. 1/80
Lémuma Nr. 1/80 13. panta ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus, stingrakus nosacjjumus to darba néméju un
vinu gimenes locek]u piekluvei nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”

Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 14. pantu:

“1. Sis iedalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.

2. Ta neattiecas uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet no atseviskiem tiesibu aktiem vai divpuséjiem
ligumiem starp Turciju un Kopienas dalibvalstim, ja tie paredz saviem pilsoniem labvéligaku rezimu.”
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Papildprotokols

1970. gada 23. novembri Briselé parakstitais Papildprotokols, kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats
un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. lpp;
turpmak teksta — “Papildprotokols”), ka izriet no ta 62. panta, ir neatnemama Asociacijas liguma dala.

Papildprotokola 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas Puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.”

Danijas tiesibas

Likuma par arvalstniekiem (Udlendingeloven), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Danijas Likums par arvalstniekiem”), 9. panta 1. punkta 2. apakspunkta d) punkta ir
paredzéts, ka péc pieteikuma iesniegSanas uzturésanas atlauja var tikt pieskirta personas, kas pastavigi
uzturas Danija, vai $is personas laulatd nepilngadigam bérnam, kur§ nav sasniedzis 15 gadu vecumu
un nav stajies lauliba, ja $is bérns dzivo pie personas, kuras aizgadiba vin$ ir, un nav nodibinajis pats
savu gimeni, uzsakot kopdzivi, un ja persona, kas pastavigi uzturas Danija, ir sanémusi pastavigas
uzturésanas atlauju vai ari uzturésanas atlauju ar iespéju sanemt pastavigas uzturésanas atlauju.

Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta, kas tika ieviests ar 2004. gada 9. janija Likumu
Nr. 427 par grozijumiem Danijas Likuma par arvalstniekiem un Likuma par integraciju, ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs un viens no vina vecakiem uzturas sava izcelsmes valstl vai cita valsti,
uzturésanas atlauja saskana ar [$1 likuma 9. panta] 1. punkta 2. apak$punktu var tikt izsniegta vienigi
tad, ja pieteikuma iesniedzéjam ir vai ari vinam ir iespéja izveidot tadu saikni ar Daniju, kas ir
pietiekama veiksmigai integracijai taja. Tomér tas neattiecas uz gadijjumiem, kad pieteikums ir
iesniegts ne velak ka divus gadus péc tam, kad persona, kura uzturas Danija, ir izpildijusi [minéta
likuma] 9. panta 1. punkta 2. apakspunkta paredzétos nosacijumus, vai ja pastav ipasi iemesli pret to,
pieméram, gimenes vienotiba.”

Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta travaux préparatoires ir minéts, ka $is tiesibu
normas mérkis ir atturét vecakus no apzinatas izvéles atstat savu bérnu izcelsmes valsti kopa ar vienu
no vecakiem lidz bridim, kad bérns ir gandriz pieaudzis, lai nodrosSinatu, ka bérns iegust izglitibu
saskana ar izcelsmes valsts kultiru un vinu neietekmé Danijas standarti un vértibas, kaut gan $is bérns
jau agrak buatu varéjis sanemt uzturé$anas atlauju Danija.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Integracijas ministrijas 2007. gada 2. jalija pazinojuma
aprakstito praksi nepilngadiga bérna spéja panakt veiksmigu integraciju ir janovérté diskrecionari, Ipasi
nemot véra tadus parametrus ka attieciga bérna uzturé$anas attiecigajas valstis ilgums un raksturs un, it
ipasi, iespéjama $1 bérna iepriekséja uzturésanas Danija, valsts, kura vin$ ir pavadijis lielako dalu savas
bérnibas un pusaudza gadus, vieta, kur vin$ ir gajis skola, tas, vai attiecigais bérns runa danu valoda,
vai vin$ runa izcelsmes valsts valoda un vai $is bérns bérniba ir apguvis Danijas standartus un veértibas
pietiekama apmeéra, lai pastavétu vai varétu pastavét pietiekama saikne ar Daniju, kas vinam lautu
veiksmigi integréties Saja dalibvalstl. Turklat saistiba ar citiem elementiem zinama nozime tiek pieskirta
tam, vai tas no vecakiem, kas pastavigi uzturas Danija, ir pienacigi integréjies un vai vinam ir ciesa
saikne ar Danijas sabiedribu.

No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka dazos iznémuma gadijumos pastav ipasi iemesli, saskana ar
kuriem nosacijums par to, ka ir jabut pietiekamai saiknei ar attiecigo dalibvalsti, kas lauj istenot
pienacigu integraciju, nav jaizpilda. Ta tas, pieméram, ir gadijuma, kad gimenes atkalapvieno$anas
atteikums butu pretruna Danijas Karalistes starptautiskajam saistibam vai attiecigd bérna primarajam
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interesém 1989. gada 20. novembri parakstitas Nujorkas Konvencijas par bérna tiesibam izpratné, ko ir
ratificéjusas visas dalibvalstis, vai arl, ja smagas slimibas vai invaliditates dél, nemot véra humanus
apsvérumus, nebutu attaisnojami vecaku, kas pastavigi uzturas Danija, nosutit uz valsti, kura nesniedz
uznemsanas vai arsté$anas iespéjas, vai ja vecaks, kas pastavigi uzturas izcelsmes valsti, nespéj rapéties
par attiecigo bérnu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir piemérojams tikai
tresas valsts valstspiederigo, kuri uzturas Danija, pieteikumiem par gimenes atkalapvienosanos ar vinu
gimenes locekliem un ka diena, kad Lémums Nr. 1/80 stajas spéka, nebija piemérojama neviena tada
tiesibu norma ka Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta ietverta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta C. Genc ir 1991. gada 17. augusta dzimis Turcijas pilsonis. Vina tévs, kas ari ir
Turcijas pilsonis, Danija ieradas 1997. gada 14. decembri, un kop$s 2001. gada 21. aprila vinam ir
pastavigas uzturésanas atlauja Saja dalibvalsti.

______

C. Genc vecaki izskiras saskana ar 1997. gada 30. decembra spriedumu, ko taisija Haimanas (Turcija)
tiesa. Lai gan prasitdja pamatlieta tévs ir ieguvis aizgadibas tiesibas gan attieciba uz C. Genc, gan
diviem vina vecakajiem braliem, péc skirSanas prasitajs pamatlieta turpinaja dzivot Turcija pie saviem

vecvecakiem.
C. Genc diviem vecakajiem braliem uzturésanas atlauja Danija ir pieskirta kop$ 2003. gada maija.

2005. gada 5. janvari prasitajs pamatlieta pirmoreiz ladza vinam pieskirt uzturésanas atlauju Danija.
Saja datuma vina tévs stradaja algotu darbu $aja dalibvalsti.

2006. gada 15. augusta Danijas Imigracijas dienests (Udlendingeservice) noraidija pieteikumu par
uzturésanas atlaujas pieskirsanu, ko C. Genc bija iesniedzis, pamatojoties uz Danijas Likuma par
arvalstniekiem 9. panta 13. punktu, jo ieinteresétajai personai nebija vai nevaréja but pietiekama saikne
ar Daniju, lai vin§ varétu veiksmigi integréties $aja dalibvalsti. 2006. gada 18. decembri Integracijas
ministrija $o lémumu apstiprinaja.

Sava 2006. gada 18. decembra 1émuma Integracijas ministrija, nemot véra, ka C. Genc ir dzimis Turcija,
kur vin$§ pavadija visu savu bérnibu un kur lidz $im datumam bija ieguvis izglitibu, nekad nav bijis
Danija, runa tikai turku valoda, vinam nav nekada veida sasaistes ar Danijas sabiedribu un vina tévs
divu pédéjo gadu laika ar vinu ir ticies tikai divas reizes, secinaja, ka prasitajs pamatlieta savos jauniesa
gados nav apguvis Danijas vértibas un standartus tada méra, ka vinam ir vai var bat pietiekama saikne
ar Daniju, lai vin$ taja varétu veiksmigi integréties.

Tapat ari Integracijas ministrija uzskatija, ka C. Genc tévs arl nevar tikt uzskatits par pienacigi
integréjusos un par tadu, kuram pasam ir pietiekami butiska saikne ar Danijas sabiedribu, kas attieciba
uz prasitaju pamatlieta lauj izdarit secinajumu, kurs atskiras no ta, kas ir izdarits iepriek$éja punkta.

Visbeidzot, Integracijas ministrija noradija, ka nav nekada ipasa iemesla, pieméram, gimenes vienotiba,
kas liecinatu par labu uzturésanas atlaujas pieskirsanai C. Genc, lai gan vinam nav vai nevar but
pietiekamas saiknes ar Daniju, lai vin$ varétu veiksmigi taja integréties, un ka nav arl batisku skérslu
prasitaja pamatlieta téva iespéjai ierasties Turcija, lai varétu turpinat gimenes dzivi kopa ar prasitaju
pamatlieta vai turpinat gimenes dzivi tados pasos apstaklos ka tie, kas pastavéja péc tam, kad vins
brivpratigi ieceloja Danija 1997. gada.

2007. gada 17. septembri Integracijas ministrija atteicas atkartoti izskatit C. Genc iesniegto pieteikumu
par uzturésanas atlauju.
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Prasitajs pamatlieta vérsas Glostrup Ret (Glostrupas rajona tiesa, Danija), kas ar 2011. gada 9. decembra
spriedumu apstiprinaja Integracijas ministrijas lémumu par atteikumu pieskirt lagto uzturésanas
atlauju.

C. Genc par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Ostre Landsret (Austrumu regiona
Apelacijas tiesa, Danija).

Ostre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa) norada, ka sprieduma Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) Tiesa ir atzinusi, ka Papildprotokola 41. panta 1. punkta paredzéta “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzula, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ir interpretéjama tadéjadi,
ka ta liedz dalibvalstij ieviest jaunus ierobezojumus attieciba uz iespéju panakt gimenes
atkalapvieno$anos ar laulato, kura izcelsmes valsts ir Turcija.

Ostre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa) tomér vispirms pauz $aubas par minéta sprieduma
atbilstibu gan Tiesas agrakajai judikattrai jautdjuma par “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulam,
gan vesturiskajam kontekstam un Asociacijas liguma mérkim.

Vel iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai juridiskais princips, kas izriet no sprieduma Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066), nemot véra Papildprotokola 41. panta 1. punkta paredzéto “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzulu, ir piemérojams ari saistiba ar noteikumu, kur§ ir ietverts Lémuma
Nr. 1/80 13. panta, nemot véra So tiesibu normu atskirigo redakciju.

Visbeidzot minéta tiesa, pamatojoties uz konstatéjumu, ka spriedumos Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725) un Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) Tiesa ir atzinusi, ka jauni ierobezojumi, uz
kuriem attiecas “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula, var tikt pielauti, ja ierobezZojumu pamato
primars visparéjo intereSu apsvérums, tas ir piemérots, lai garantétu likumiga meérka istenosanu, un
neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta sasniegSanai, vélas uzzinat, vai §ada interpretacija ir atbilstiga, nemot
véra spriedumu Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734), ka ari to, kadas norades batu jaizmanto, veicot
ierobezojumu parbaudi un samériguma veértéjumu.

Sajos apstaklos @stre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas paredzéta [..] Lémuma Nr. 1/80 13. pant3,
un/vai “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas paredzéta Papildprotokola 41. panta
1. punkt, ir jainterpreté tadéjadi, ka jauniem un stingrakiem nosacijumiem attieciba uz gimenes
loceklu, kuri nav ekonomiski aktivi, — tostarp ekonomiski aktivu Turcijas pilsonu, kuri uzturas un
kuriem ir uzturésanas atlauja dalibvalsti, nepilngadigu bérnu - gimenes atkalapvieno$anos ir
piemérojama “atturésanas no jebkadas darbibas” prasiba, nemot véra:

a) Tiesas veikto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas interpretaciju spriedumos Derin
(C-325/05, EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11,
EU:C:2012:504), ka ari Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583),

b) Asociacijas liguma mérki un saturu, ka tas interpretéts spriedumos Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809) un Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), un nemot véra:

— to, ka Asociacijas liguma un ar to saistitajos protokolos un lémumos nav ietverti noteikumi
par gimenes atkalapvienosanos, un

— apstakli, ka gimenes atkalapvienosanas toreizéja Eiropas Kopiena un pasreizéja Eiropas
Savieniba vienmér ir tikusi reguléta sekundarajos tiesibu aktos, $obrid [Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila] Direktiva 2004/38/EK [par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
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Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158,

77. 1pp.)]?

2) Atbildot uz pirmo jautajumu, Tiesai tiek lagts noradit, vai jebkadas atvasinatas tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos ekonomiski aktivu Turcijas pilsonu, kuri uzturas un kuriem ir uzturésanas
atlauja dalibvalsti, gimenes locekliem ir piemérojamas Turcijas izcelsmes darba néméju gimenes
locekliem saskana ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu vai arl tas ir piemérojamas tikai Turcijas
izcelsmes pasnodarbinatu personu gimenes locekliem saskana ar Papildprotokola 41. panta
1. punktu?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa, Tiesai tiek lugts noradit, vai Lémuma
Nr. 1/80 13. panta 1. punkta paredzéta “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka jauni ierobezojumi, kas ir “attaisnoti ar primaru visparéju intere$u apsvérumu, [..] ir
pieméroti, lai nodrosinatu likumiga mérka Isteno$anu un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta
sasnieg$anai” (arpus Lémuma Nr. 1/80 14. panta paredzétajam), ir likumigi?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinos$a, Tiesai tiek lagts noradit:

a) kadas norades butu jaizmanto, veicot ierobezojumu parbaudi un samériguma vértéjumu. Tiesai
tiek lagts noradit, vai ir jaievéro tie pasi principi, kas paredzéti tas judikatara par gimenes
atkalapvieno$anos saistiba ar Savienibas pilsonu brivu parvietosanos un kas ir balstiti uz
Direktivu 2004/38 un LESD noteikumiem, vai ari ir japieméro cits vértéjums?

b) ja ir japieméro cits veértéjums, nevis tas, kas izriet no Tiesas judikataras par gimenes
atkalapvieno$anos saistiba ar Savienibas pilsonu brivu parvietosanos, Tiesai tiek lagts noradit,
vai samériguma vértéjums, kas saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 8. pantu par gimenes dzives
neaizskaramibu tiek veikts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra, butu japieméro ka atsauces
punkts un, ja né, kadi principi batu jaievéro?

¢) Neraugoties uz to, kada novértéjuma metode ir japieméro, — vai tads noteikums ka grozita
Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 16. punkts (Sobrid 9. panta 13. punkts) — saskana
ar kuru gimenes atkalapvienosanas nosacijums personai, kura ir tresas valsts pilsonis un kurai
ir uzturésanas atlauja Danija, un kura taja uzturas, ar savu nepilngadigo bérnu, ja bérns un otrs
no vina vecakiem uzturas izcelsmes valstl vai cita valsti, ir tads, ka bérnam ir saikne ar Daniju
vai arl ir iespéja izveidot tadu saikni ar Daniju, kas butu pietiekams pamats veiksmigai
integracijai $aja valsti, — ir uzskatams par “attaisnotu ar primaru visparéju interesu apsvérumu,
[..] ir piemérots, lai nodro$inatu likumigd mérka istenosanu, un neparsniedz to, kas ir
nepieciesams ta sasniegSanai”?”

Ar Tiesas kanceleja 2015. gada 30. marta iesniegto véstuli Danijas Republika saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 16. panta treso dalu ladza Tiesu izspriest lietu virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tads valsts
pasakums, kads ir aplukots pamatlieta un kas Turcijas izcelsmes darba néméja, kurs likumigi uzturas
attiecigaja dalibvalsti, gimenes atkalapvienosanos ar vina nepilngadigo bérnu padara atkarigu no
nosacijuma, ka pédéjam minétajam ir vai var but pietiekama saikne ar $o dalibvalsti, lai vin$ varétu
taja veiksmigi integréties, ja attiecigais bérns un otrs no vina vecakiem dzivo izcelsmes valsti vai cita
valstl un ja pieteikums par gimenes atkalapvienos$anos ir iesniegts péc divu gadu termina, skaitot no
dienas, kad vecaks, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, ir ieguvis pastavigas uzturé$anas atlauju vai ari
uzturésanas atlauju ar iespéju sanemt pastavigas uzturésanas atlauju, ir “jauns ierobezojums” Lémuma
Nr. 1/80 13. panta un/vai Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné, un apstiprinosas atbildes
gadijuma, vai $ads ierobezojums tomér var bat pamatots.
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Saskana ar pastavigo judikatiru Lémuma Nr. 1/80 13. panta un Papildprotokola 41. panta 1. punkta
paredzétas “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulas visparigi aizliedz ieviest jebkadus jaunus
iekséjus pasakumus, kuru mérkis vai sekas ir tadas, ka Turcijas pilsona ekonomiskas brivibas
istenosanai attiecigas dalibvalsts teritorija tiktu paredzéti ierobezojo$aki nosacjjumi par tiem, kas
vinam bija piemérojami minéta lémuma vai minéta protokola spéka stasanas datuma $aja dalibvalsti
($aja zina skat. spriedumus Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 69. punkts, ka ari Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka pamatlieta aplikota tiesibu norma, proti, Danijas
Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts, tika ieviesta péc tam, kad Danija stijas spéka Lémums
Nr. 1/80 un Papildprotokols, un ka ar minéto tiesibu normu ir padariti sarezgitaki nosacjjumi gimenes
atkalapvieno$anas joma, kas pastavéja ieprieks attieciba uz tresas valsts pilsonu darba néméju bérniem,
tadéjadi apgratinot minéto atkalapvienosanos.

Turklat ir skaidrs, ka C. Genc vélas iecelot Danija, lai taja pievienotos savam tévam. Ir ari skaidrs, ka
diena, kad C. Genc iesniedza savu pieteikumu par uzturé$anas atlaujas pieskirSanu, vina tévs Danija
stradaja algotu darbu.

Sajos apstaklos prasitaja pamatlieta tévs ir tas, kura situacija ir saistita ar ekonomisko brivibu, $aja
gadijjuma - darba néméju brivu parvietosanos, un uz kuru ka darba néméju, kur§ likumigi ir
integréjies Danijas darba tirga, tadéjadi attiecas Lémuma Nr. 1/80 13. pants ($aja zina skat. spriedumus
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 58. punkts, ka arl Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572,
75.—84. punkts).

Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai saskana ar Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzéto “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzulu ir jaatsakas piemérot tadu valsts pasakumu ka tas, kas ir aplikots
pamatlieta, ja izradas, ka tas var ietekmét vina brivibu $aja dalibvalsti stradat algotu darbu, ir janem
véra tikai situacija, kada ir Turcijas izcelsmes darba néméjs, kur§ dzivo attiecigaja dalibvalsti, $aja
gadjjuma — C. Genc tévs.

Tadéjadi ir japarbauda, vai jauna tada tiesiska reguléjuma ievieSana, kas nosacijumus Turcijas pilsonu,
kuri dzivo attiecigaja dalibvalsti ka darba némeéji, pieméram, C. Genc téva, nepilngadigu bérnu pirmajai
iecelo$anai padara sarezgitakus salidzindjuma ar tiem, kas bija piemérojami diena, kad $aja dalibvalst
stajas speka Lémums Nr. 1/80, §1 lémuma 13. panta izpratné var buat “jauns ierobezojums” minéto
Turcijas pilsonu ka darba néméju parvietosanas brivibas isteno$anai minétaja dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tads tiesiskais regulégjums, ar kuru gimenes
atkalapvieno$anas ir padarita sarezgitaka, apgrutinot Turcijas pilsonu laulato pirmas iecelosanas
attiecigas dalibvalsts teritorija nosacljumus salidzinajuma ar tiem, kas bija piemérojami laika, kad stajas
spéka Papildprotokols, ir minéto Turcijas pilsonu brivibas veikt uznémeéjdarbibu “jauns ierobezojums”
Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné (spriedums Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066,
36. punkts).

Ta tas ir tad, ja Turcijas pilsona lémumam apmesties uz dzivi dalibvalsti, lai pastavigi veiktu
saimniecisko darbibu, var but negativa ietekme, ja $is dalibvalsts tiesibu akti padara sarezgitu vai
neiespéjamu gimenes atkalapvieno$anos tadéjadi, ka minétajam pilsonim attiecigaja situacija var bat
jaizvelas starp darbibu attiecigaja dalibvalsti un vina gimenes dzivi Turcija ($aja zina skat. spriedumu
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta minéta “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzula ir tada pasa veida klauzula, kada ir paredzéta Papildprotokola 41. panta 1. punkta,
un ta ka $im abam klauzulam ir identisks mérkis, §1 41. panta 1. punkta interpretacijai ir jaattiecas ari
uz statu quo pienakumu, kas ir minéta 13. panta pamats darba néméju parvieto$anas brivibas joma
(spriedums Komisija/Niderlande, C-92/07, EU:C:2010:228, 48. punkts).
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No ta izriet, ka interpretacija, ko Tiesa ir veikusi sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066)
36. punkta, ir attiecinama uz pamatlietu.

Ta ka iesniedzéjtiesai un Danijas valdibai ir $aubas par interpretacijas, kas izriet no sprieduma Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), saderibu ar Asociacijas liguma pilniba ekonomisko mérki, ir jaatgadina,
ka tas izriet no §1 sprieduma 40. punkta, ka tas, kas sprieduma Dogan lika Tiesai secinat, ka
pamatlieta, kura tika taisits minétais spriedums, aplikotais tiesiskais reguléjums ietilpst Papildprotokola
41. panta 1. punkta paredzétas “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas joma, bija
tas, ka pastavéja saikne starp to, ka Turcijas pilsonis istenoja ekonomiskas brivibas dalibvalsti, un
gimenes atkalapvienosanos, ciktal minéta pilsona gimenes loceklu iebrauksanas un uzturésanas
nosacijumi atbilstosi gimenes atkalapvieno$anai varéja ietekmét $o vina brivibu istenosanu.

Tadéjadi tikai tiktal, ciktal tads valsts tiesiskais reguléjums, kas padara sarezgitakus gimenes
atkalapvieno$anas nosacijumus, kads ir aplikots pamatlieta, var ietekmét Turcijas izcelsmes darba
néméju, pieméram, C. Genc téva, saimnieciskas darbibas veik$anu attiecigas dalibvalsts teritorija, ir
jauzskata, ka $ads tiesiskais reguléjums ietilpst Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzétas “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas joma, ka generaladvokats to ir noradijjis secinajumu
27. punkta.

Tadéjadi Lémuma Nr. 1/80 13. panta un Papildprotokola 41. panta 1. punkta paredzétas “atturésanas
no jebkadas darbibas” klauzulas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, nekada zina nenozimé, ka Turcijas
izcelsmes darba néméju gimenes locekliem tiek atzitas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, tiesibas
veikt uznéméjdarbibu un uzturésanas tiesibas.

Runajot par gimenes atkalapvienosanos, ka tas izriet no sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066),
Tiesas judikatara “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulai nav pieskirta nekada cita nozime ka tikai
aizliegt, ka gimenes atkalapvieno$anas butu paklauta jauniem nosacijjumiem, kas varétu ietekmét
Turcijas pilsona ekonomisko brivibu istenosanu dalibvalsti.

Visbeidzot, tada saikne ka $i sprieduma 43. punkta aprakstita nekada zina nepastavéja lieta, kura tika
taisits spriedums Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), uz kuru ipasi atsaucas Danijas valdiba.

Minétais spriedums bija saistits ar Turcijas pilsoni, kas véléjas atsaukties uz Papildprotokola 41. panta
1. punkta ietverto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, iecelojot attiecigaja dalibvalsti, jo péc
ierasanas $is dalibvalsts teritorija tas buatu bijis pakalpojumu sanéméjs. Ta ka Tiesa tomeér atzina, ka
$aja tiesibu norma paredzétais “pakalpojumu snieg$anas brivibas” jédziens neietver pasivo pakalpojumu
snieg$anas brivibu (Saja zina skat. spriedumu Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 60. un 63. punkts),
saiknes starp minéta pilsona iecelosanu un uzturésanos attiecigaja dalibvalsti un ekonomiskas brivibas
istenosanu nebija un tadéjadi tas nevaréja atsaukties uz minéto “atturéSanas no jebkadas darbibas”
klauzulu.

Interpretacija, kas izriet no sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), turklat ir saderiga ar to,
kadu Tiesa ir paudusi jautajuma par Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirmo dalu, saskana ar kuru sis
minéta lémuma tiesibu normas mérkis ir sekmét gimenes atkalapvienosanos uznéméja dalibvalsti, lai
atvieglotu tada Turcijas izcelsmes darba néméja nodarbinatibu un uzturésanos, kur§ ir likumigi
nodarbinats attiecigas dalibvalsts darba tirga (skat. spriedumus Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205,
34.-36. punkts; Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, 26. punkts, un Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570,
41. punkts).

Tadéjadi ir jasecina, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta un kas gimenes
atkalapvieno$anos padara sarezgitaku, apgratinot Turcijas pilsonu, kuri dzivo $aja dalibvalsti ka darba
néméji, nepilngadigo bérnu pirmas iecelo$anas attiecigas dalibvalsts teritorija nosacijumus
salidzinajuma ar tiem, kas bija piemérojami laika, kad stajas spéka Lémums Nr. 1/80, un kas tadéjadi
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var ietekmét $o pilsonu saimnieciskas darbibas veik$anu minétaja teritorija, $1 lémuma 13. panta
izpratné ir “jauns ierobezojums” tam, lai minétie Turcijas pilsoni Istenotu darba néméju brivu
parvietosanos $aja dalibvalsti.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka ierobezojums, kura mérkis vai sekas ir ierobezojosaku nosacijumu
noteikSana Turcijas pilsoniem darba néméju brivas parvieto$anas valsts teritorija tiesibu izmanto$anai
par tiem, kas bija piemérojami Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas datuma, ir aizliegts, iznemot, ja tas
ietilpst $1 lémuma 14. panta minétajos ierobezojumos vai ir attaisnots ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, vai arl ir piemérots, lai nodro$inatu likumiga mérka istenosanu, un neparsniedz to, kas ir
nepiecieSsams ta sasnieg$anai (spriedums Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, 40. punkts).

Saskana ar Asociacijas liguma 12. pantu ligumslédzéjas puses atbilstosi pilniba ekonomiskam mérkim,
kas veido EEK un Turcijas asociacijas pamatu, vienojas iedvesmoties no primarajam Savienibas tiesibu
normam, kuras attiecas uz darba néméju brivu parvietos$anos, lai gan principi, kas ir atziti minétajas
tiesibu normas, cik vien iespéjams ir jaattiecina uz Turcijas pilsoniem, kuriem ir tiesibas atbilstosi $im
Asociacijas ligumam ($aja zina skat. spriedumu Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 58. un 65.—
68. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma ir likumiga, ciktal ta atbilst $i
sprieduma 51. punkta noteiktajiem kritérijiem.

Saja zina ir janorada, ka uz Danijas Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta paredzéto
nosacjjumu neattiecas Lémuma Nr. 1/80 14. pants. Danijas valdiba savukart norada, ka $is nosacijums
ir pamatots ar visparéjo interesu apsvérumu, proti, nodrosinat veiksmigu integraciju, un ka tas ir
sameérigs, jo §I tiesibu norma vienlaikus ir piemérota likumiga mérka sasnieg$anas nodrosinasanai un
neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta sasniegsanai.

Runajot par to, vai mérkis sasniegt veiksmigu integraciju var bat $ads primars apsvérums, ir jaatgadina
par nozimi, kada Savienibas tiesibas ir pieskirta integracijas pasakumiem, ka tas izriet no LESD
79. panta 4. punkta, kura uz tre$o valstu pilsonu integracijas uznémeéjas dalibvalstis sekmésanu ir
noradits ka uz vélamu un atbalstamu dalibvalstu darbibu, un no vairakam direktivam, pieméram,
Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos
(OV L 251, 12. Ipp.) un Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to tre$o valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), kuras ir
paredzéts, ka treso valstu pilsonu integracija ir butisks elements, lai sekmétu ekonomisko un socialo
kohéziju, kas ir Liguma noteikts Savienibas pamatmeérkis.

Sajos apstaklos Danijas valdibas minétais mérkis nodrosinat treso valstu pilsonu veiksmigu integraciju
attiecigaja dalibvalstl var but primars visparéjo interesu apsvérums, ka generaladvokats to ir noradijis
secindjumu 35. punkta.

Runajot par pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas samérigumu, ciktal $i tiesibu norma, ka tas ir
konstatéts $i sprieduma 50. punkta, ir Turcijas izcelsmes darba néméju parvietosanas brivibas
ierobezojums, ir janorada, ka $ads vértéjums, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 37. un
38. punkts, ir javeic, nemot véra $o brivibu, kas ir Turcijas pilsoniem saskana ar noteikumiem, kuri
reglamenté EEK un Turcijas asociaciju.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamatlieta aplukota valsts tiesibu norma nozimé, ka, lai varétu
istenot gimenes atkalapvienosanos tados apstaklos, kad attiecigais bérns un viens no vina vecakiem
dzivo izcelsmes valsti vai citd valsti, principa tiek prasits, lai $im bérnam buatu vai varétu bat
pietiekama saikne ar Daniju, lai vin$ varétu veiksmigi $aja dalibvalsti integréties.
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Minétais nosacijums tomeér ir piemérojams tikai tad, ja pieteikums ir iesniegts vairak neka divus gadus
péc dienas, kad vecaks, kas dzivo Danijas teritorija, ir ieguvis pastavigas uzturés$anas atlauju vai arl
uzturésanas atlauju ar iespéju iegt pastavigas uzturésanas atlauju.

Ta ka prasibas sniegt pieradijumus par pietiekamu saikni ar Daniju mérkis ir attiecigajiem bérniem
nodrosinat veiksmigu integraciju $aja dalibvalst], ka to apgalvo Danijas valdiba, ir jauzskata, ka
pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir pamatots ar prezumpciju, ka bérni, attieciba uz
kuriem pieteikums par gimenes atkalapvienosanos nav iesniegts noteiktaja termina, atrodas tados
apstaklos, ka vinu integracija Danija ir nodrosinata tikai tad, ja vini izpilda $o prasibu.

Skiet, ka §i prasiba, kas, iespéjams, varétu biit pamatota ar mérki laut attiecigajiem nepilngadigajiem
bérniem integréties Danija, tomér klast piemérojama nevis atkariba no bérnu personiskas situacijas,
kas var negativi ietekmét vinu integraciju attiecigaja dalibvalsti, pieméram, vinu vecuma vai vinu
saiknes ar So dalibvalsti, bet no kritérija, kur§ sakotnéji skiet tads, kas nav saistits ar iespéjam panakt
$adu integraciju, proti, termina, kur§ galigas uzturé$anas atlaujas Danija pieskirSanu attiecigajam
vecakam skir no dienas, kad ir iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos.

Saja zina ir griti saprast, ka pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniegsana péc divu gadu
termina, kas seko dienai, kad galigas uzturésanas atlauju Danija ir sanémis vecaks, kur§ dzivo $aja
dalibvalsti, varétu bérnu nostadit situacija, kas butu mazak labvéliga tam, lai vin$ varétu integréties
Danija, lidz ar ko pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums sniegt pieradijumus par $adu $i bérna
pietiekamo saikni ar $o dalibvalsti.

Faktiski tas, vai pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos ir ticis iesniegts pirms vai péc diviem
gadiem, kas seko dienai, kad vecaks, kur§ dzivo attiecigaja dalibvalsti, ir ieguvis galigu uzturésanas
atlauju, nevar but norade, kas pati par sevi liecina par nepilngadiga bérna, uz kuru attiecas Sis
pieteikums, vecaku nodomiem saistiba ar vina integraciju $aja dalibvalsti.

Turklat attieciga kritérija pienemsana, lai noteiktu, kuri ir tie bérni, attieciba uz kuriem ir japierada
pietieckama saikne ar Daniju, noved pie nekonsekventa rezultata saistiba ar spéjas panakt veiksmigu
integraciju $aja dalibvalsti vértéjumu.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 51. punkta, $is kritérijs, pirmkart, ir piemérojams,
nenemot véra attiecigd bérna personisko situaciju un vina saikni ar attiecigo dalibvalsti, un, otrkart,
atkariba no dienas, kad tiek iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, draud izraisit
diskriminaciju to bérnu starpa, kas atrodas pavisam lidzigas personiskajas situacijas gan saistiba ar vinu
vecumu, gan saikni ar Daniju, ka ari vinu attiecibam ar taja dzivojoso vecaku.

Saja zina ir janorada, ka, runajot par attieciga bérna personiskas situacijas vértéjumu, valsts iestadém $is
vértéjums, ka generaladvokats to ir noradijjis secinajumu 54. punktd, ir javeic, pamatojoties uz
pietiekami preciziem, objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, kas ir japarbauda katra atseviska
gadijuma, pienemot pamatotu lémumu, kur$ var tikt parsadzéts, lai novérstu sistematisku atteikumu
administrativo praksi.

Nemot véra iepriek§ paustos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka tads valsts
pasakums, kads ir aplukots pamatlieta un kas Turcijas izcelsmes darba néméja, kur$ likumigi uzturas
attiecigaja dalibvalsti, gimenes atkalapvienosanos ar vina nepilngadigo bérnu padara atkarigu no
nosacijuma, ka pédéjam minétajam ir vai var but pietiekama saikne ar $o dalibvalsti, lai vin$ varétu
taja veiksmigi integréties, ja attiecigais bérns un otrs no vina vecakiem dzivo izcelsmes valsti vai cita
valsti un ja pieteikums par gimenes atkalapvienos$anos ir iesniegts péc divu gadu termina, skaitot no
dienas, kad vecaks, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, ir ieguvis pastavigas uzturé$anas atlauju vai ari
uzturésanas atlauju ar iespéju sanemt pastavigas uzturésanas atlauju, ir “jauns ierobezojums” Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratné. Sads ierobezojums nav pamatots.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Tads valsts pasakums, kads ir aplikots pamatlieta un kas Turcijas izcelsmes darba néméja, kurs
likumigi uzturas attiecigaja dalibvalsti, gimenes atkalapvienosanos ar vina nepilngadigo bérnu
padara atkarigu no nosacijuma, ka pédéjam minétajam ir vai var buat pietieckama saikne ar so
dalibvalsti, lai vin$ varétu taja veiksmigi integréties, ja attiecigais bérns un otrs no vina vecakiem
dzivo izcelsmes valsti vai cita valsti un ja pieteikums par gimenes atkalapvienosanos ir iesniegts
péc divu gadu termina, skaitot no dienas, kad vecaks, kas dzivo attiecigaja dalibvalsti, ir ieguvis
pastavigas uzturéSanas atlauju vai ari uzturésanas atlauju ar iespéju sanemt pastavigas
uzturésanas atlauju, ir “jauns ierobezojums” Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra
Léemuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kas ir pievienots Ligumam, ar kuru tiek izveidota
asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kurs Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lemumu 64/732/EEK, 13. panta izpratne.

Sads ierobezojums nav pamatots.

[Paraksti]
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