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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 12 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 13 straipsnis — Status quo iSlyga — Seimos susijungimas — Nacionalinés teisés aktas,
kuriuo nustatomos naujos, grieztesnés, Seimos nariy susijungimo salygos, taikomos ekonomiskai
aktyviy atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy ir turinciy leidima gyventi Salyje Turkijos pilieciy
Seimos nariams, kurie yra ekonomiskai neaktyviis — Pakankamai tvirty rysiy, leidzianc¢iy sékmingai
integruotis Salyje, salyga“

Byloje C-561/14
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2014 m. gruodzio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Caner Genc
pries
Integrationsministeriet
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta (praneséja), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, K. Jiirimde, M. Vilaras,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius T. Millett (kanclerio pavaduotojas),
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— C. Geng, atstovaujamo advokato T. Ryhl,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokato R. Holdgaard,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Clausen C. Tufvesson, D. Martin ir F. Erlbacher,

* Proceso kalba: dany.
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susipazines su 2016 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau —Sprendimas Nr. 1/80), pridéto prie Susitarimo,
kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos
vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t.,
p. 10, toliau — Asociacijos susitarimas), 13 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turkijos pilie¢cio C. Genc ir Integrationsministeriet (Integracijos

ministerija) ginca dél to, kad ministerija atmeté jo prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje, pateikta
siekiant susijungti su Seima.

Teisinis pagrindas
Europos Sgjungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir darny
susitarianciyjy Saliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant j batinybe
uztikrinti greitesnj Turkijos ekonomikos vystymasi, didinti Turkijos gyventojy uzimtumo lygj ir gerinti
ju gyvenimo salygas.

Pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj ,siekdamos laipsniskai tarpusavyje jgyvendinti laisva asmeny
judéjima Susitarian¢ios Salys sutaria remtis [EB 39], [EB 40] ir [EB 41] straipsniais“, o pagal $io

susitarimo 13 straipsnj $ios $alys, ,siekdamos panaikinti jsisteigimo laisvés tarpusavio apribojimus, <...>
susitaria remtis [EB 43—-46] ir [EB 48] straipsniais“. (Neoficialus vertimas.)

Sprendimas Nr. 1/80

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti nauju apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir ju
$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”
(Neoficialus vertimas.)

Sprendimo 1/80 14 straipsnyje nurodyta:

»1. Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vie$osios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos nepazeidzia teisiy ir pareigy, kylanciy i$ atskiry valstybiy teisés akty ar dvisaliy Turkijos ir

Bendrijos valstybiy nariy susitarimy, kuriais jy pilie¢iams numatytos palankesnés nuostatos.”
(Neoficialus vertimas.)
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Papildomas protokolas

1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje pasiradytas ir 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2760/72 Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas papildomas protokolas (OL L 293,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41, toliau — papildomas protokolas) yra
neatskiriama Asociacijos susitarimo dalis, kaip matyti i§ jo 62 straipsnio.

Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Susitarian¢iosios Salys susitaria tarpusavyje nenustatyti naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti
paslaugas apribojimy.“ (Neoficialus vertimas.)

Danijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Istatymo dél uzsienieciy (Udlceendingeloven) (toliau — Danijos
istatymas dél uzsienieciy) 9 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunktyje numatyta, kad pateikus prasyma
leidimas gyventi Salyje gali bati iSduodamas Danijoje nuolat gyvenancio asmens ar jo sutuoktinio
santuokos nesudariusiam nepilnameciam vaikui, kuriam néra sukake 15 mety, jei vaikas gyvena su
asmeniu, kuriam paskirta jo globa ir kuris néra pradéjes gyventi savarankisko S$eiminio gyvenimo
palaikant pastovius santykius, ir jei Danijoje gyvenantis asmuo turi leidima gyventi Salyje neterminuota
laikotarpj arba leidima gyventi $alyje su galimybe gauti leidima nuolat gyventi $alyje.

Danijos jstatymo dél uzsienieciy, i$ dalies keicianc¢io Danijos jstatyma dél uZsienieciy ir [statyma dél
integracijos, 9 straipsnio 13 dalyje (ji buvo jterpta 2004 m. birzelio 9 d. [statymu Nr. 427), nustatyta:

»Tais atvejais, kai pareiskéjas ir vienas i§ pareiskéjo tévy gyvena savo kilmés valstybéje arba kitoje
valstybéje, leidimas gyventi Salyje pagal [Sio jstatymo 9 straipsnio] 1 dalies 2 punkta gali bati
iS5duodamas, tik jei parei$kéjas turi ar gali turéti pakankamai tvirty ry$iy su Danija, kad galéty
sékmingai joje integruotis. Taciau tai netaikoma tuo atveju, kai prasymas pateikiamas ne véliau kaip
likus dvejiems metams nuo tos dienos, kai Danijoje gyvenantis asmuo jvykdo [minéto jstatymo]
9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas salygas arba yra labai svarbiy priezasc¢iy, pirmiausia $eimos
vienybé, dél kuriy $io reikalavimo negalima taikyti.

Danijos jstatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalies parengiamuosiuose dokumentuose minima, kad
$ia nuostata siekiama neleisti tévams samoningai nuspresti palikti savo vaika gyventi su vienu i§ tévy
kilmés valstybéje, kol jis taps beveik suauges (nors $is vaikas buty galéjes gauti leidima gyventi Danijoje
anksciau), kad jis gauty kilmeés valstybés kultara atitinkantj iSsilavinima ir nuo pat vaikystés nejsisavinty
Danijos taisykliy ir vertybiy.

I$ nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal praktika, apibudinta 2007 m.
liepos 2 d. Integracijos ministerijos pazymoje, nepilnamecio vaiko gebéjimas sékmingai integruotis yra
diskrecinio vertinimo, kuriuo ypa¢ atsizvelgiama | tokius parametrus, kaip vaiko gyvenimo
atitinkamose valstybése trukmé ir pobudis ir, be kita ko, galimas ankstesnis Sio vaiko gyvenimas
Danijoje, valstybé, kurioje jis praleido didziausia savo vaikystés ir paauglystés dalj, vieta, kurioje jis éjo i
mokykla, tai, ar $is vaikas kalba ar nekalba daniskai ar kalba kilmés valstybés kalba, ir ar Sis vaikas
vaikystéje jsisavino Danijos vertybes ir taisykles, kad egzistuoja arba gali egzistuoti pakankamai tvirti
rySiai su Danija, kad galéty sékmingai integruotis Sioje valstybéje naréje. Be to, atsizvelgiant j kitas
vertinamas aplinkybes, tam tikra svarba teikiama aplinkybei, ar vienas i$ tévy, kuris gyvena Danijoje,
yra gerai integravesis ir turi tvirty ry$iy su Danijos visuomene.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad iSskirtiniais atvejais esama

labai specifiniy motyvy, kuriais remiantis néra reikalaujama jvykdyti salygos turéti pakankamai tvirty
ry$iy atitinkamoje valstybéje naréje, kad galéty sékmingai joje integruotis. Taip pirmiausia yra tuomet,
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kai atsisakymas leisti S$eimos susijungima prieStarauja Danijos Karalystés tarptautiniams
isipareigojimams arba geriausiems atitinkamo vaiko interesams, kaip tai suprantama pagal Niujorko
vaiko teisiy konvencija, pasirasyta 1989 m. lapkric¢io 20 d. ir ratifikuota visy valstybiy nariy, arba dél
sunkios ligos arba negalios humanitariniu poziariu buty nepateisinama grazinti Danijoje gyvenantj
vieng i$ tévy i valstybe, kurioje néra sudaryta priémimo ir gydymo salygy, arba kai vienas i§ tévy, kuris
gyvena kilmeés valstybéje, negali pasiripinti Siuo vaiku.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Danijos jstatymo dél uzsienieciy
9 straipsnio 13 dalis taikoma tik treciyjy $aliy pilieciy, kurie gyvena Danijoje, ir ju Seimos nariy Seimos
susijungimo prasymams ir kad tuomet, kai jsigaliojo Sprendimas Nr. 1/80, jokia norma, atitinkanti
Danijos jstatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalj, nebuvo taikoma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjas pagrindinéje byloje C. Genc yra Turkijos pilietis, gimes 1991 m. rugpjiacio 17 d. Jo tévas,
taip pat Turkijos pilietis, atvyko j Danija 1997 m. gruodzio 14 d. ir nuo 2001 m. balandzio 21 d. turi
leidima $ioje valstybéje naréje gyventi nuolat.

Remiantis 1997 m. gruodzio 30 d. Haymana teismo (Turkija) sprendimu C. Genc tévy santuoka buvo
nutraukta. Nors ieskovo pagrindinéje byloje tévui po santuokos nutraukimo buvo paskirta tiek
C. Geng, tiek jo dvieju vyresniy broliy globa, ieskovas pagrindinéje byloje ir toliau gyveno Turkijoje
pas savo senelius.

Nuo 2003 m. geguzés mén. du jo vyresni broliai turi leidimus gyventi Danijoje.

2005 m. sausio 5 d. ieskovas pagrindinéje byloje pirma karta paprasé isduoti leidima gyventi Danijoje.
Tuo metu jo tévas dirbo samdomu darbuotoju Sioje valstybéje naréje.

2006 m. rugpjacio 15 d. Danijos migracijos tarnyba (Udlendingeservice) atmeté C. Genc prasyma
iSduoti leidima gyventi Salyje pagal Danijos jstatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalj motyvuodama
tuo, kad suinteresuotasis asmuo neturéjo arba negaléjo turéti pakankamai tvirty ry$iy su Danija, kad
galéty Sioje valstybéje naréje sékmingai integruotis. Sj sprendima 2006 m. gruodzio 18 d. patvirtino
Integracijos ministerija.

Konkreciai kalbant, 2006 m. gruodzio 18 d. sprendime Integracijos ministerija, atsizvelgdama, be kita
ko, j tai, kad: C. Genc gimé Turkijoje, kur praleido visa savo vaikyste ir iki S§ios datos gavo
issilavinima, niekuomet nebuvo atvykes i Danija, kalba tik turkiskai, neturi jokiy rysiy su Danijos
visuomene ir per pastaruosius dvejus metus tévas ji maté tik du kartus, — padaré i$vada, jog ieskovas
pagrindinéje byloje savo jaunystéje nejsisavino Danijos vertybiu ir taisykliy tiek, kad turéty arba galéty
turéti pakankamai tvirty rysiy su Danija ir sékmingai joje integruotysi.

Be to, Integracijos ministerija mané, kad C. Genc tévas taip pat negaléjo buti laikomas nei gerai
integruotu, nei turin¢iu pakankamai tvirty ry$iy su Danijos visuomene, kad dél ieskovo pagrindinéje
byloje buty galima padaryti kitokia i$vada nei ta, kuri buvo padaryta ankstesniame punkte.

Pagaliau Integracijos ministerija pazyméjo, kad néra jokio kito specialus motyvo, pirmiausia $eimos
vienybés, kuris pagristy leidimo gyventi $alyje iSdavima C. Genc, nors jis neturi arba negali turéti
pakankamai tvirty rys$iy su Danija, kad galéty sékmingai joje integruotis, ir kad taip pat néra didesniy
klit¢iy ieskovo pagrindinéje byloje tévui vykti | Turkija su juo testi savo $eiminio gyvenimo arba testi
$eiminio gyvenimo tokiomis pat salygomis, kurios buvo prie§ jam savanoriskai atvykstant j Danija
1997 m.
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2007 m. rugséjo 17 d. Integracijos ministerija atsisaké pakartotinai nagrinéti C. Genc prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje.

Ieskovas pagrindinéje byloje kreipési | Glostrup Ret (Glostrupo teismas, Danija), $is 2011 m. gruodzio
9 d. sprendimu patvirtino Integracijos ministerijos sprendima atsisakyti iSduoti prasoma leidima gyventi
Salyje.

C. Genc apskundé $j sprendima Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija).

Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) pazymi, kad Sprendime Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) Teisingumo Teismas sutiko, kad papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
numatyta su jsisteigimo laisve susijusi status quo iSlyga turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia
valstybei narei nustatyti naujus apribojimus, susijusius su galimybe gauti leidima susijungti su Turkijos
kilmés sutuoktiniu.

Vis délto, Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) pirmiausia iSreiskia abejones dél minéto
sprendimo atitikties ankstesnei Teisingumo Teismo praktikai, susijusiai tiek su status quo iSlygomis,
tiek su istorinémis Asociacijos susitarimo priémimo aplinkybémis ir tikslu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar teisés principas, kuris matyti
i§ Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), kiek tai susije su papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje nustatyta status quo islyga, taip pat taikomas ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio nuostatai,
nors $iy nuostaty formuluotés skirtingos.

Galiausiai minétas teismas, remdamasis tuo, jog Teisingumo Teismo sprendimuose Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725) ir Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) padaryta i$vada, kad nauji apribojimai, susije su
status quo islyga, gali buti leistini, jei apribojimas pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu,
yra tinkamas uztikrinti teiséto tikslo pasiekimag ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti, abejoja dél tokio
aiskinimo atitikties Sprendimui Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734), taip pat teiraujasi, kokiomis
gairémis reikia vadovautis, siekiant jvertinti apribojima ir jo proporcinguma.

Siomis aplinkybémis Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir (ar) papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
status quo iSlygos turi bati aiskinamos taip, kad status quo reikalavimas apima naujas ir grieztesnes
$eimos nariy, kurie néra ekonomiskai aktyvas, be kita ko, nepilnamecius ekonomiskai aktyviy
Turkijos pilieciy, kurie gyvena valstybéje naréje ir turi leidima joje gyventi, vaikus, teisei susijungti
su $eima taikomas salygas, atsizvelgiant j:

a) Teisingumo Teismo sprendimuose Derin (C-325/05, EU:C:2007:442), Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504) ir Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583)
pateikta status quo islygy aiSkinima,

b) Asociacijos susitarimo, i$aiskinto, be kita ko, sprendimuose Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) ir
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), tiksla ir turinj ir atsizvelgiant j tai, kad:

— Asociacijos susitarime ir prie jo pridétuose protokoluose, sprendimuose ir kituose
dokumentuose néra jtvirtintos nuostatos dél Seimos susijungimo, ir

— Seimos susijungimas tuometinéje Europos Bendrijoje ir dabar Europos Sgjungoje visada buvo
reglamentuojamas antrinés teisés aktais, Siuo metu 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCian¢ia Reglamenta
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(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinan¢ia direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
p. 77)?

2. Teisingumo Teismo prasoma atsakant j pirmajj klausima nurodyti, ar galima i$vestiné valstybéje
naréje gyvenanciy ir leidima joje gyventi turinciy ekonomiskai aktyviy Turkijos pilie¢iy $eimos
nariy teisé susijungti su Seima, taikoma darbuotojo Turkijos piliecio Seimos nariams pagal
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, ar ji taikoma tik savarankiskai dirbancio darbuotojo Turkijos
piliecio seimos nariams pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj?

3. Jei atsakymai | pirmajj ir antrajj klausimus buty teigiami, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo islyga turi bati aiskinama taip, kad nauji
apribojimai, kurie ,pateisinami privalomu bendrojo intereso pagrindu, yra tinkami uztikrinti, kad
buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti“ (to, kas numatyta Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnyje), yra teiséti?

4. Jeigu atsakymas j treciajj klausima buty teigiamas, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti:

a) Kokiomis gairémis reikia vadovautis vertinant apribojima ir proporcingumg? Teisingumo
Teismo prasoma nurodyti, ar reikia vadovautis tais paciais principais, kurie iSdéstyti jo
praktikoje dél Seimos susijungimo, kiek tai susije su laisvu Sgjungos pilieciy judéjimu,
grindziamu Direktyva dél laisvo asmeny judéjimo (Direktyva 2004/38) ir SESV nuostatomis, ar
vis délto turi buti atliekamas kitoks vertinimas?

b) Jei turi bati atliekamas kitoks vertinimas nei tas, kuris kyla i§ Teisingumo Teismo praktikos dél
$eimos susijungimo, kiek tai susije su laisvu [Sgjungos] pilie¢iy judéjimu, Teisingumo Teismo
praSoma nurodyti, ar atskaitos tasku turi bati laikomas proporcingumo vertinimas, atliekamas
Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, 8 straipsnio dél Seimos gyvenimo
gerbimo, o jei ne, kokiais principais reikia vadovautis?

¢) Nepaisant to, koks vertinimo metodas buity taikomas, reikia issiaiskinti, ar tokia teisés nuostata,
kaip i§ dalies pakeista [statymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 16 dalis (buvusi 9 straipsnio
13 dalis), pagal kuria Seimos susijungimui tarp asmens, kuris yra treciosios Salies pilietis, turi
leidima gyventi Danijoje ir joje gyvena, ir jo nepilnamecio vaiko, kuris kartu su kitu i§ tévy
gyvena kilmeés valstybéje arba kitoje valstybéje, taikoma salyga, kad vaikas turéty ar galéty turéti
tokius rysius su Danija, kurie buty sékmingos integracijos Danijoje pagrindas, gali bati laikoma
»pateisinama privalomu bendrojo intereso pagrindu, <...> tinkama uztikrinti, kad buty pasiektas
teisétas tikslas, ir nevirsijancia to, kas butina jam pasiekti“?“

2015 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Danijos vyriausybe,
vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé
Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje, ir jo
nepilnamecio vaiko S$eimos susijungimui taikoma salyga, kad vaikas turéty arba galéty turéti
pakankamai tvirty rysiy su $ia valstybe nare, kad jis galéty sékmingai joje integruotis, kai jis ir jo kitas
vienas i§ tévy gyvena kilmés valstybéje arba kitoje valstybéje, ir kad Seimos susijungimo prasymas
pateiktas praéjus daugiau kaip dvejiems metams nuo dienos, kai vienas i§ atitinkamoje valstybéje
naréje gyvenanciy tévy gavo leidima gyventi Salyje neterminuota laikotarpj arba leidima su galimybe
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Sioje Salyje gyventi nuolat, yra ,naujas apribojimas“, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj ir (arba) papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj, ir, jeigu taip, ar toks
apribojimas vis délto gali buti pateisinamas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalyje nustatytos status quo iSlygos bendrai uzdraudzia bet kokios naujos priemoneés,
kurios tikslas ar pasekmé buty tai, jog Turkijos pilieCio naudojimuisi ekonomine laisve atitinkamos
valstybés narés teritorijoje buty taikomos labiau ribojancios salygos nei tos, kurios jam taikytos $ioje
valstybéje naréje nurodyto sprendimo ar papildomo protokolo jsigaliojimo momentu (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 69 punkta ir Sprendimo Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, 63 punkta ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, t. y. Danijos jstatymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalis,
buvo nustatyta po to, kai Danijoje jsigaliojo Sprendimas Nr. 1/80 ir papildomas protokolas, ir kad
pagal minéta nuostata sugrieztinamos anksciau darbuotojy, treciyjy $aliy pilieciy, nepilnameciams
vaikams taikytos leidimo atvykti Seimos susijungimo pagrindu salygos, todél ji apsunkina minétay
susijungima.

Be to, neginc¢ijama, kad C. Genc pageidauja atvykti i Danija, kad susijungty su tévu. Taip pat
negincijama, kad tuomet, kai C. Genc pateiké prasyma isduoti leidima gyventi Salyje, jo tévas dirbo
samdomu darbuotoju Danijoje.

Siomis aplinkybémis su ekonomine laisve, $iuo atveju laisvu darbuotojy judéjimu, susijusi butent
ieskovo pagrindinéje byloje tévo, kuriam, kaip teisétai i Danijos darbo rinka integruotam darbuotojui,
taikomas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis, situacija (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, 58 punkta ir Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 75—
84 punktus).

Todél reikia atsizvelgti tik j darbuotojo Turkijos piliec¢io, §iuo atveju C. Genc tévo, gyvenancio
atitinkamoje  valstybéje  naréje, situacija  siekiant nustatyti, ar, remiantis Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta status quo iSlyga, reikia netaikyti nacionalinés priemonés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jeigu paaiskéja, jog ji gali paveikti jo laisve dirbti samdoma darba
Sioje valstybéje naréje.

Taigi, reikia iSnagrinéti, ar naujos nuostatos, sugrieztinancios Turkijos pilieciy, kurie kaip samdomi
darbuotojai gyvena atitinkamoje valstybéje naréje, kaip antai C. Genc tévas, nepilnameciy vaiky
pirmojo leidimo atvykti j $alj salygas, palyginti su tomis, kurios Sioje valstybéje naréje buvo taikomos
jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, priémimas gali sudaryti ,nauja apribojima“, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 13 straipsnj, minétiems Turkijos pilieciams naudotis darbuotojy judéjimo laisve
Sioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tokia nuostata, pagal
kurig Seimai susijungti yra sudétingiau dél to, kad nustatomos grieztesnés pirmojo leidimo atvykti i
atitinkama valstybe nare salygos, palyginti su tomis, kurios $ioje valstybéje naréje buvo taikomos
isigaliojant papildomam protokolui, yra §iy Turkijos pilieciy naudojimosi jsisteigimo laisve ,naujas
apribojimas®, kaip jis suprantamas pagal papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj (Sprendimo Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, 36 punktas).

Taip yra nagrinéjamu atveju, nes Turkijos pilie¢io apsisprendima jsikurti vienoje valstybéje naréje
siekiant nuolat joje vykdyti tkine veikla gali neigiamai paveikti Sios valstybés narés jstatymai, kuriais
apsunkinamas arba padaromas nejmanomas Seimos susijungimas ir dél to toks pilietis gali buati
priverstas rinktis arba veikla atitinkamoje valstybéje naréje, arba Seimos gyvenima Turkijoje (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 35 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta status quo
islyga yra tokio pat pobudzio kaip islyga, numatyta papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje, ir
kadangi abiem islygomis siekiama to paties tikslo, 41 straipsnio 1 dalies i$aiskinimas taip pat taikytinas
status quo pareigai, kuri yra minéto 13 straipsnio pagrindas laisvo darbuotojy judéjimo srityje
(Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-92/07, EU:C:2010:228, 48 punktas).

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 36 punkte
pateiktas isaiskinimas gali bati taikomas pagrindinéje byloje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Danijos vyriausybé turi tam tikry
abejoniy dél isaiskinimo, pateikto Sprendime Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), atitikties Asociacijos
susitarimo iSimtinai ekonominiam tikslui, primintina, kad, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 40 punkto,
Teisingumo Teismas Sprendime Dogan padaré iSvada, kad pagrindinéje byloje, kurioje priimtas
pastarasis sprendimas, nagrinéjamiems teisés aktams taikoma papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje nustatyta status quo islyga, nes tarp darbuotojo Turkijos pilie¢io naudojimosi ekonominémis
laisvémis valstybéje naréje ir Seimos susijungimo buvo toks rysys, kad Sio pilie¢io Seimos nariy
atvykimo ir gyvenimo S$alyje Seimos susijungimo pagrindu salygos galéjo paveikti jo naudojimasi
tokiomis laisvémis.

Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 27 punkte, tik tuomet, kai nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri sugrieztina $eimos susijungimo salygas, gali
daryti poveikj darbuotoju Turkijos pilieciy, kaip antai C. Genc tévo, ukinés veiklos vykdymui
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, darytina iSvada, jog tokia nuostata patenka j Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatytos status quo islygos taikymo sritj.

Taigi Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje nustatytos
status quo iSlygos, kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas, niekaip nereiskia, kad darbuotoju Turkijos
pilieciy Seimos nariams pripazjstamos teisé j Seimos susijungima, jsisteigimo ir gyvenimo Salyje teisés.

Kalbant apie $eimos susijungima, kaip matyti i§ Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066),
Teisingumo Teismo praktika status quo islygai suteikia tik viena poveikj — drausti §eimos susijungimui
taikyti naujas salygas, kurios galéty daryti poveikj Turkijos pilie¢io naudojimuisi ekonominémis
laisvémis valstybéje naréje.

Galiausiai tokio rysio, kaip apibudintas $io sprendimo 43 punkte, nebuvo byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583) ir kuria Danijos vyriausybé konkreciai remiasi.

IS tiesy, Sis sprendimas buvo susijes su Turkijos piliete, kuri noréjo, kad papildomo protokolo
41 straipsnio 1 dalyje nustatyta status quo iSlyga buty taikoma nuo jos atvykimo j atitinkama valstybe
nare, nes atvykusi j Sios valstybés narés teritorija ji tapo paslaugy gavéja. Taciau Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,laisvé teikti paslaugas“ neapémé pasyvios paslaugy
teikimo laisvés ($iuo klausimu zr. Sprendimo Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 60 ir 63 punktus),
trako rysio tarp minétos pilietés atvykimo | atitinkama valstybe nare, gyvenimo joje ir ekonominés
laisvés vykdymo, todél ji negaléjo remtis status quo islyga.

Isaiskinimas, kuris i$plaukia i§ Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), be to, atitinka
Teisingumo Teismo pateikta Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastraipos i$aiskinimg, pagal
kurj $ios minéto sprendimo nuostatos tikslas yra skatinti Seimos susijungima priimanciojoje valstybéje
naréje siekiant palengvinti darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai esancio atitinkamos valstybés narés
darbo rinkoje, jsidarbinima ir gyvenima salyje (zr. Sprendimo Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205, 34—
36 punktus, Sprendimo Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, 26 punkta ir Sprendimo Ayaz, C-275/02,
EU:C:2004:570, 41 punktg).
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Todél reikia daryti i$vada, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kuri apsunkina Seimos susijungimg, nes sugrieztina Turkijos pilieCiy, kurie, turédami darbuotojo
statusg, gyvena atitinkamoje valstybéje naréje, nepilnameciy vaiky pirmojo leidimo atvykti i Sios
valstybés narés teritorija salygas, palyginti su tomis, kurios taikytos jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80 ir
kurios dél to gali daryti poveikj Siems pilieciams vykdant tkine veikla minétoje teritorijoje, sudaro
»hauja apribojima®“, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 13 straipsnj, Siems Turkijos pilieciams
naudojantis darbuotojy judéjimo laisve §ioje valstybéje naréje.

Galiausiai primintina, kad apribojimas, kurio tikslas arba pasekmé buty tai, kad Turkijos piliecio
naudojimasis darbuotoju judéjimo laisve nacionalinéje teritorijoje buty siejamas su labiau
ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios taikytos jsigaliojant Sprendimui Nr. 1/80, yra draudziamas,
isskyrus atvejus, kai $is apribojimas patenka j $io sprendimo 14 straipsnyje nurodytus apribojimus, kai
jis pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas uztikrinti, kad baty pasiektas
teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti (Sprendimo Demir, C-225/12, EU:C:2013:725,
40 punktas).

I$ tiesy, pagal Asociacijos susitarimo 12 straipsnj Susitarian¢iosios Salys, atsizvelgdamos j i$imtinai
ekonominj tiksla, kuriuo pagrjsta EEB ir Turkijos asociacija, susitaré remtis Sgjungos pirminés teisés
nuostatomis, susijusiomis su darbuotojy judéjimo laisve, todél $iose nuostatose nustatyti principai, kiek
jmanoma, turi buti perkelti ir taikomi Turkijos pilie¢iams, kurie naudojasi siame Asociacijos susitarime
nustatytomis teisémis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 58 ir 65—
68 punktus).

Taigi reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra teiséta, t. y. ar
atitinka $io sprendimo 51 punkte nurodytus kriterijus.

Siuo klausimu pazymétina, kad Danijos jstatymo dél uzsienie¢iy 9 straipsnio 13 dalyje nustatytai salygai
netaikomas Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis. Danijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad $ia salyga
pateisina privalomas bendrojo intereso pagrindas, butent uztikrinti sékmingg integracija, ir kad ji yra
proporcinga, nes tinkama uztikrinti teiséto tikslo pasiekima ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti.

Dél klausimo, ar sékmingos integracijos tikslas gali buti toks privalomas pagrindas, reikia priminti
Sajungos teiséje integracijos priemonéms teikiama svarbg, kaip tai matyti i§ SESV 79 straipsnio
4 dalies, kurioje treciyjy Saliy pilieciy integracijos priimanciose valstybése narése skatinimas
jvardijamas kaip skatintini ir remtini valstybiy nariy veiksmai, ir keleta direktyvy, kaip antai 2003 m.
rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 224) ir 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16,
2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272), kuriose numatyta, kad treciyjy
Saliy pilieciy integracija yra esminis elementas skatinant ekonomine ir socialine sanglauda, kuri
Sutartyje nurodyta kaip pagrindinis Sajungos tikslas.

Siomis aplinkybémis tikslas uztikrinti, kad trec¢iyjy $aliy pilie¢iai sékmingai integruotysi j atitinkama
valstybe nare, kuriuo rémési Danijos vyriausybé, gali buti pripazintas privalomu bendrojo intereso
pagrindu, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 35 punkte.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos proporcingumo reikia pazymeéti, jog
kadangi tokia nuostata sudaro darbuotojy Turkijos pilieciy judéjimo laisvés apribojima, kaip tai buvo
konstatuota Sio sprendimo 50 punkte, jis turi bati vertinamas atsizvelgiant i laisve, kuria naudojasi
Turkijos piliec¢iai pagal EEB ir Turkijos asociacija reglamentuojancias nuostatas, kaip generalinis
advokatas pazyméjo savo iSvados 37 ir 38 punktuose.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata tokioje situacijoje, kai atitinkamas vaikas ir vienas i§ jo tévy
gyvena kilmeés valstybéje arba kitoje valstybéje, siekiant pasinaudoti teise susijungti su Seima i$ principo
reikalaujama, kad $is vaikas turéty arba galéty turéti pakankamai tvirty rySiy su Danija, kad galéty
sékmingai integruotis Sioje valstybéje naréje.

Taciau minéta sglyga taikoma tik tuomet, jei prasymas pateikiamas praéjus daugiau kaip dvejiems
metams nuo dienos, kai Danijos teritorijoje gyvenantis vienas i§ tévy gavo leidima gyventi Salyje
neterminuota laikotarpj arba leidima su galimybe nuolat gyventi $alyje.

Kadangi reikalavimu pateikti jrodyma dél Danijoje turimy tvirty rysiy siekiama uztikrinti atitinkamuy
vaiky sékminga integracija Sioje valstybéje naréje, kaip nurodo Danijos vyriausybé, reikia daryti iSvada,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata grindziama prezumpcija, pagal kuria
vaiky, dél kuriy Seimos susijungimo prasymas nepateiktas per nustatyta terming, situacija yra tokia,
jog ju integracija Danijoje uztikrinama tik tuomet, jei jie jvykdo tokj reikalavima.

Taigi, atrodo, kad Sis reikalavimas, kurj tariamai pateisina tikslas sudaryti salygas atitinkamy
nepilnameciy vaiky integracijai Danijoje, vis délto taikomas atsizvelgiant ne j konkrecia vaiky situacija,
kaip antai jy amziy arba jy rysius su $ia valstybe nare, kuri gali daryti neigiama poveikj jy integracijai
atitinkamoje valstybéje naréje, bet j kriterijy, t. y. i laikotarpj tarp leidimo gyventi Danijoje vienam i$
tévy suteikimo dienos ir $eimos susijungimo prasymo pateikimo dienos, kuris i§ pirmo zvilgsnio,
atrodo, niekaip nesusijes su tokios integracijos galimybémis.

Siuo atveju sunku suvokti, kaip eimos susijungimo prasymo pateikimas praéjus dvejy mety laikotarpiui
po to, kai vienas i$ tévy, gyvenantis Danijoje, gavo galutinj leidima gyventi Sioje valstybéje naréje, galéty
sudaryti atitinkamam vaikui ne tokias palankias galimybes integruotis Danijoje, todél pareiskéjas privalo
pateikti $io vaiko turimy pakankamai tvirty rysiy su Danija jrodyma.

IS tiesy ta aplinkybé, kad Seimos susijungimo prasymas buvo pateiktas nepraéjus ar praéjus dvejiems
metams po to, kai vienas i§ tévy, kuris gyvena atitinkamoje valstybéje naréje, gavo galutinj leidima
gyventi Salyje, pati savaime negali bati prasyme nurodyto nepilnamecio vaiko tévy ketinimy dél jo
integracijos Sioje valstybéje naréje jrodymas.

Be to, nagrinéjamo kriterijaus nustatymas siekiant nustatyti, dél kuriy vaiky reikia pateikti pakankamai
tvirty rysiy Danijoje jrodymy, lemia nevienodus galimybiy sékmingai integruotis Sioje valstybéje naréje
vertinimo rezultatus.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 51 punkte, Sis reikalavimas, viena vertus,
taikomas neatsizvelgiant j atitinkamo vaiko konkrec¢ia situacija ir jo rySius su nagrinéjama valstybe nare
ir, kita vertus, toks reikalavimas gali lemti vaiky, kuriy situacija yra labai panasi, kiek tai susije su ju
amziumi, rySiais su Danija ir su joje gyvenanciu vienu i$ tévy, diskriminacija dél Seimos susijungimo
prasymo pateikimo datos.

Siuo klausimu, be kita ko, kiek tai susije su atitinkamo vaiko konkrecios situacijos vertinimu, reikia
pazymeéti, kad $j vertinima, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 54 punkte, nacionalinés
institucijos turi atlikti remdamosi pakankamai aiSkiais, objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais,
kurie turi bati nagrinéjami kiekvienu konkreciu atveju ir kuriuos taikant baty priimamas motyvuotas
sprendimas, kurj turi bati galima veiksmingai apskuysti, siekiant uzkirsti kelia administracinei dazno
atsisakymo (isduoti leidima gyventi $alyje) praktikai.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai
gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje, ir jo nepilnamecio vaiko Seimos susijungimui taikoma
salyga, kad pastarasis turéty arba galéty turéti pakankamai tvirty rysiy su $ia valstybe nare, kad galéty
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sékmingai joje integruotis, kai atitinkamas vaikas ir jo kitas vienas i tévy gyvena kilmés valstybéje arba
kitoje valstybéje ir kai Seimos susijungimo prasymas pateiktas praéjus dvejiems metams nuo dienos, kai
atitinkamoje valstybéje naréje gyvenantis vienas i§ tévy gavo leidima gyventi Salyje neterminuota
laikotarpj arba leidima su galimybe nuolat gyventi S$alyje, yra ,naujas apribojimas®, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj. Toks apribojimas néra pateisinamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria darbuotojo
Turkijos pilieCio, teisétai gyvenancio atitinkamoje valstybéje naréje, ir jo nepilnamecio vaiko
Seimos susijungimui taikoma salyga, kad vaikas turéty arba galéty turéti pakankamai tvirty rysiy
su Sia valstybe nare, kad galéty sékmingai joje integruotis, kai $is vaikas ir jo kitas vienas i$ tévy
gyvena kilmés valstybéje arba kitoje valstybéje ir kai Seimos susijungimo prasymas pateiktas
praéjus dvejiems metams nuo dienos, kai atitinkamoje valstybéje naréje gyvenantis vienas i$ tévy
gavo leidima gyventi Salyje neterminuota laikotarpj arba leidima su galimybe nuolat gyventi
salyje, yra ,naujas apribojimas“, kaip jis suprantamas pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, pridéto prie Susitarimo, kuriuo jsteigiama
Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo
pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo
sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB,
13 straipsnij.

Toks apribojimas néra pateisinamas.

Parasai.
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