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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2016. 4prilis 12.*
»El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds — 1/80 hatdrozat —

13. cikk — »Standstill« klauzula — Csalddegyesités — A gazdasagilag aktiv, az érintett tagallam
tertiletén tartézkodd és ott-tartézkodasi engedéllyel rendelkezd torok allampolgarok gazdasagi
szempontbdl inaktiv csalddtagjai tekintetében a csaladegyesités teriiletén korlatozébb, 4j feltételeket
el6iré nemzeti szabalyozds — A sikeres beilleszkedést megalapozé kotelék feltétele”

A C-561/14. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (keleti regionalis fellebbviteli birésag, Dénia) a Birdsaghoz 2014. december 5-én
érkezett, 2014. december 3-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
Caner Genc
és
az Integrationsministeriet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta (el6add), M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, F. Biltgen, C. Lycourgos tanacselnokok, A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
K. Jirimée, M. Vilaras birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: T. Millett hivatalvezeté-helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktober 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— C. Genc képviseletében T. Ryhl advokat,

— a dén kormany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti minéségben, segit6je: R. Holdgaard
advokat,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Clausen, C. Tufvesson, D. Martin és F. Erlbacher,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsuldst létrehozé megéllapodashoz — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrél a
Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amely megéllapodast a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozat (HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kotott meg, hagyott jova és erdsitett meg (a
tovdbbiakban: tarsuldsi megallapodds) — csatolt, a tarsuldsi tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szolo,
1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata (a tovabbiakban: 1/80 hatdrozat) 13. cikkének az értelmezése.

Ezt a kérelmet a C. Genc és az Integrationsministeriet (integrdciés minisztérium) kozott azzal

kapcsolatban folyé jogvitiban terjesztették eld, hogy a minisztérium elutasitotta C. Genc
csalddegyesitésre alapitott daniai tartézkodasi engedély irdnti kérelmét.

Jogi hattér

Az unios jog

A tarsulasi megallapodas

A tarsulasi megéllapodéas 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezGen annak célja a Szerz6d6 Felek
kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensilyozott megerdsitésének
elésegitése, annak teljes mértékii figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasig gyorsuld
fejlédését, tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjét és életkoriilményeit.

A tarsuldsi megallapodas 12. cikke szerint a ,Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.],
[EK 40.] és [EK 41.] cikk szolgdl iranymutatdsul a munkavallalok Szerz6dé Felek kozotti szabad
mozgasa fokozatos biztositdsanak megvaldsitdsdhoz”, e megallapodas 13. cikke szerint pedig e Felek

»megallapodnak abban, hogy az [EK 43.]-[EK 46.] és [EK 48.] cikk szolgdl iranymutatasul a letelepedés
szabadsagara vonatkozd, az egymads kozott fenndallé korlatozasok megsziintetésének megvalédsitasahoz”.

Az 1/80 hatarozat

Az 1/80 hatarozat 13. cikke a kovetkezét mondja ki:

»A Kozosség tagillamai és Torokorszdg nem vezethetnek be Uj korlatozasokat a teriiletiikon — a
tartozkodast és foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé munkavallalok és
csalddtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozdan.”

Az 1/80 hatdrozat 14. cikke értelmében:

»(1) E rész rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészségiigy dltal indokolt korlatozasokra
is figyelemmel kell alkalmazni.
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(2) E rész rendelkezései nem érintik a nemzeti jogszabalyokbdl vagy a Torokorszag és a Kozosség
tagallamai kozott létrejott kétoldald egyezményekbdl szarmazdé jogokat és kotelezettségeket,
amennyiben azok az allampolgdraik szamara kedvezébb szabélyokat éallapitanak meg. [nem hivatalos
forditas]”

A kiegészit6 jegyzékonyv

A Brisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet,
41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyz6konyv (a tovdbbiakban: kiegészitd
jegyz6konyv) a 62. cikke szerint a tarsuldsi megdallapodds szerves részét képezi.

A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Szerz6dé Felek tartézkodnak attél, hogy egymds kozott 4j korlitozdsokat vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtds szabadsdgaval kapcsolatban.”

A ddn jog

A kilfoldiekrdl szolé torvény (Udleendingeloven) alapiigy tekintetében alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: a kiilfoldiekrél sz6lé dan torvény) 9. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak d) alpontja akként
rendelkezik, hogy kérelemre tartézkodasi engedély dllithaté ki Danidban lakéhellyel rendelkezd
személynek vagy hazastarsinak nétlen/hajadon, 15 éven aluli kiskord gyermeke szamadra, feltéve, hogy
a gyermek a gondviselGjével egyiitt él és nem kezdett sajat csalddi életet rendes egyiittélés révén,
valamint, hogy a sziilé6 hatdrozatlan idére sz6lé tartézkodasi engedéllyel vagy dllandé tartézkodasra
jogosito tartézkodasi okmannyal rendelkezik.

A kiilfoldiekrdl sz6l6é dan torvény 9. cikkének (13) bekezdése, amelyet a kiilfoldiekrdl sz6ld torvény és a
beilleszkedésrdl szoél6 torvény modositasardl szélo, 2004. junius 9-i 427. sz. torvény iktatott be, igy
rendelkezik:

»~Amennyiben a kérelmez6 és a kérelmezé sziileinek egyike a szdrmazdsa szerinti orszagaban vagy egy
masik orszagban rendelkezik lakdhellyel, [az e torvény 9. cikke] (1) bekezdésének 2. pontja szerinti
tartézkodasi engedély csak akkor allithaté ki, ha a kérelmezét olyan kotelék fizi Danidhoz, amely a
Dénidban torténd sikeres beilleszkedést megalapozza, vagy ilyen kotelék megteremtésére lehetGsége
van. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazandé, ha a kérelmet két évvel az utan nydjtottdk be, hogy
a Dénidban lakoéhellyel rendelkezé személy [az emlitett torvény] 9. cikke (1) bekezdésének
2. pontfja]ban eldirt feltételeket teljesiti, vagy ha kiilonlegesen nyomds indok szdl ellene, ideértve a
csaladi egység szempontjat is.”

A kilfoldiekrdl szO16 dan torvény 9. cikke (13) bekezdésének el6készité anyagai emlitést tesznek arrol,
hogy e rendelkezés célja annak megakaddlyozasa, hogy a sziil6k szdndékosan ugy dontsenek, hogy
gyermekiiket, noha kordbban madr kaphatott volna tartézkodasi engedélyt Danidban, a szdrmazasi
allamban hagyjak egyik sziil6jével addig, amig szinte el nem kéri a felnSttkort, mialtal a szarmazasi
dllam kultdrdjanak megfelel6 oktatast kap, és gyermekkordban nem a dan normdk és értékek
befolyasoljak.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az integraciés minisztérium 2007. jdlius
2-i feljegyzésében leirt gyakorlatnak megfeleléen a kiskort gyermek azon lehetésége, hogy sikeresen
beilleszkedjen, mérlegelés targyat képezi, amelynek keretében olyan paramétereket kell figyelembe
venni, mint a gyermek érintett orszdgokban val6 tartézkodédsainak tartama és jellege, kiilonos
tekintettel esetleges korabbi daniai tartézkoddsara, az az dllam, amelyben a gyermek gyermek- és
serdiil6koranak nagyobb részét toltotte, az az orszag, amelyben iskoldba jart, az, hogy beszél-e danul,
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beszéli-e a szarmazasi orszag nyelvét, és gyermekkorat a dan normdk és értékek elegendé mértékben
befolydsoltik-e ahhoz, hogy elégséges koteléke alljon vagy allhasson fenn Dénidval, amely megalapozza
az e tagallamban valé sikeres beilleszkedését. Ezenkiviil a tobbi tényez6hoz kapcsoléddan bizonyos
jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a sziilék kozil az, aki Déanidban rendelkezik lakéhellyel,
megfeleléen beilleszkedett-e, és szoros kapcsolatot mutat-e a dan tdrsadalommal.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az is kitiinik, hogy bizonyos kivételes esetekben léteznek
olyan kiilonleges okok, amelyek értelmében nem kovetelmény a jo beilleszkedést megalapozé, érintett
tagallammal fennall6 kotelék feltétele. Ez az eset példaul akkor, ha a csalddegyesités engedélyezésének
megtagadasa ellentétes lenne a Déan Kirdlysdg nemzetkozi kotelezettségvéllaldsaival vagy a gyermek
mindenek felett all6 érdekével, a gyermek jogairdl sz6lé6 1989. november 20-an New Yorkban kotott,
valamennyi tagallam &ltal megerdsitett egyezmény értelmében, vagy ha stlyos betegség vagy
fogyatékossdg miatt humanitirius szempontbdl elfogadhatatlan lenne, hogy a Danidban lakdhellyel
rendelkezé sziil6t olyan dllamba kildjék vissza, amely nem biztositia a befogadds és kezelés
lehetéségét, vagy ha a szdrmazdsi tagallamban lakéhellyel rendelkezd sziil6 nem képes gondoskodni a
szoban forgd gyermekrol.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a kiilfoldiekrdl szél6 dan torvény 9. cikkének
(13) bekezdését kizardlag a harmadik orszdg Danidban lakdhellyel rendelkezé allampolgarai és
csaladtagjaik kozotti csalddegyesitési kérelmek tekintetében kell alkalmazni, és az 1/80 hatdrozat
hatalybalépésének idGpontjdban egyetlen olyan szabdly sem volt alkalmazand6, mint amilyen a
kiilfoldiekrdl sz6lé dan torvény 9. cikkének (13) bekezdésében foglalt szabaly.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C. Genc, az alapeljaras felperese, torok allampolgar, aki 1991. augusztus 17-én sziiletett. Apja, aki
ugyancsak torok allampolgar, 1997. december 14-én telepedett le Danidban, és 2001. aprilis 21-t6l
kezdve rendelkezik e tagallamban hatdrozatlan idére sz6l6 tartézkodasi engedéllyel.

C. Genc sziileinek vélasat 1997. december 30-dn mondta ki a haymanai birésag (Torokorszag). Annak
ellenére, hogy az alapeljaras felperesének apja kapta meg a C. Genc és két batyja feletti feliigyeleti
jogot, az alapeljaras felperese a véalast kovetGen tovabbra is Torokorszagban élt nagysziileivel.

C. Genc két batyja 2003 majusa 6ta rendelkezik tartézkodasi engedéllyel Daniaban.

2005. janudr 5-én az alapeljaras felperese elsé alkalommal nyujtott be kérelmet ddniai tartézkodasi
engedély irant. Ebben az id6ben apja munkavallaléként dolgozott e tagallamban.

2006. augusztus 15-én a ddn bevandorlasi hivatal (Udleendingeservice) a C. Genc dltal benyujtott
tartézkodasi engedély iranti kérelmet elutasitotta a kiilfoldiekrél szol6 dan torvény 9. cikkének
(13) bekezdése alapjan, azzal az indokkal, hogy az érintettnek nem allt vagy nem allhatott fenn olyan
koteléke Dénidval, amely megalapozhatnd szamara az e tagillamba torténd sikeres beilleszkedést. E
hatdrozatot az integraciés minisztérium 2006. december 18-an megerdsitette.

E minisztérium kiilondsen azt allapitotta meg 2006. december 18-i hatdrozataban, hogy tekintettel arra,
hogy C. Genc Torokorszagban sziiletett, egész gyermekkorat ott toltotte, egészen eddig ott is jart
iskolaba, soha nem jart Ddnidban, csak torokill beszél, semmilyen kapcsoléddsa nincs a déan
tarsadalomhoz, tovabba apjat a megel6z6 két évben mindossze kétszer latta, az alapeljaras felperesének
gyermekkorat a ddn normdk és értékek nem befolydsoltdk elegendé mértékben ahhoz, hogy olyan
koteléke alljon vagy allhasson fenn Danidval, amely megalapozza sikeres beilleszkedését.
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Az integracidés minisztérium Ggy itélte meg tovabba, hogy C. Genc apja sem tekintheté olyan
személynek, aki megfeleléen beilleszkedett, vagy aki maga is olyan, erds kotelékekkel kapcsolddik a dan
tarsadalomhoz, amelyek alapjan az alapeljaras felperese tekintetében az el6z6 pontban foglalttdl eltérd
kovetkeztetés lenne levonhaté.

Végiil az integraciés minisztérium megéllapitotta, hogy nem allt fenn semmilyen kiilonlegesen nyomos
indok, a csalad egységének szempontjan kiviil, amely amellett sz6lt volna, hogy C. Gencnek megadjak a
tartozkodasi engedélyt annak ellenére, hogy nem allt vagy dllhatott fenn olyan koteléke Daniaval, amely
megalapozhatta az e tagallamban valé sikeres beilleszkedését, tovabba az alapeljaras felperese apjanak
azon lehetésége el6tt sem dllnak kiillonosebb akadélyok, hogy csalddi életiik fidaval valé gyakorlasa
érdekében Torokorszagba utazzon, vagy épp ugyanolyan feltételek mellett folytassa csalddi életiiket,
mint az 1997-ben, Ddnidba tortént onkéntes tivozasa Ota.

2007. szeptember 17-én az integraciés minisztérium megtagadta a C. Genc altal benyujtott tartézkodasi
engedély irdnti kérelem 6jbdli vizsgalatat.

Az alapeljaras felperese a Glostrup Rethez (glostrupi birésdg, Dania) fordult, amely 2011. december 9-i
itéletével helybenhagyta az integracidos minisztérium tartézkodasi engedély iranti kérelmet elutasitd
hatdrozatat.

Ezen itélet ellen C. Genc fellebbezést nydjtott be az Ostre Landsret (keleti regiondlis fellebbviteli
birésag, Dénia) el6tt.

Az Ostre Landsret (keleti regionalis fellebbviteli birésag) megjegyzi, hogy a Dogan-itéletben (C-138/13,
EU:C:2014:2066) a Birdsag elismerte, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében
kimondott ,standstill” klauzulat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam a
torok hazastarssal valo csalddegyesités lehetdségét illetéen Gj korlatozasokat vezet be.

Az Ostre Landsret (keleti regiondlis fellebbviteli birdsag) mindazonaltal kételyeket tapldl a tekintetben,
hogy az emlitett itélet sszhangban éll-e a Birésag ,standstill” klauzuldkra vonatkozé korabbi itélkezési
gyakorlataval, valamint a tarsulasi megallapodds torténeti hatterével és céljaval.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba kételyeket tapldl a tekintetben, hogy az a jogi elv, amely a
Dogan-itéletbél (C-138/13, EU:C:2014:2066) kovetkezik a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula vonatkozdsdban, az 1/80 hatdrozat 13. cikkében foglalt
rendelkezés vonatkozasaban is alkalmazandé-e, tekintettel e rendelkezések eltéré megfogalmazasara.

Végezetill az emlitett birdsig, abbdl a megallapitasbdl kiindulva, hogy a Birésig a Demir-itéletben
(C-225/12, EU:C:2013:725) és a Dogan-itéletben (C-138/13, EU:C:2014:2066) kimondta, hogy valamely
»standstill” klauzula ald tartozé 1j korlatozas akkor engedheté meg, ha azt valamely kozérdeken
alapulé nyomds ok indokolja, alkalmas a torvényes cél elérésének biztositdsdra, és nem lépi tul az
annak eléréséhez sziikséges mértéket, kételyeket tdaplal a tekintetben, hogy a fenti értelmezés
Osszhangban van-e a Dereci és tdrsai itéletben (C-256/11, EU:C:2011:734) foglalt értelmezéssel,
valamint hogy milyen irdnymutatast sziikséges alkalmazni a korldtozas vizsgalatinak és az aranyossig
értékelésének elvégzéséhez.

Az Ostre Landsret (keleti regiondlis fellebbviteli birésag) ilyen korilmények kozott hatarozott agy, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Az 1/80 hatdrozat 13. cikkében foglalt »standstill« klauzulat, és/vagy a kiegészité jegyzékonyv

41. cikkének (1) bekezdésében szereplé »standstill« klauzuldt Ggy kell-e értelmezni, hogy a keresé
tevékenységet nem folytaté csaladtagok — ideértve a tagallamban lakdhellyel és tartézkodasi
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engedéllyel rendelkezd, keresG tevékenységet folytaté torok éallampolgarok kiskort gyermekét —

csalddegyesitésére vonatkozé Gj és szigorubb feltételekre a w»standstill« szabdly vonatkozik,

tekintettel a kovetkezdkre:

a) a »standstill« klauzuldnak a Birdsag altal kilonosen a kovetkezd itéletekben nyujtott
értelmezése: Derin-itélet [(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell-itélet [(C-371/08,
EU:C:2011:809), Diilger-itélet (C-451/11, EU:C:2012:504)], valamint a Demirkan-itélet
[(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) a tdrsulasi megdllapodds célja és tartalma, kiillonosen a Ziebell-itéletben [(C-371/08,
EU:C:2011:809)] és a Demirkan-itéletben [(C-221/11, EU:C:2013:583)] adott értelmezés szerint,
valamint tekintettel:

— arra a tényre, hogy a tarsuldsi megallapodds, valamint a hozzd csatolt jegyzékonyvek és
hatarozatok stb. nem tartalmaznak rendelkezést a csaladegyesitésre vonatkozoéan, valamint

— arra a tényre, hogy a csalddegyesitést au Eurdpai Kozosségben és jelenleg az Eurdpai
Uniéban mindig is a masodlagos jog szabdlyozta, jelenleg az Unié polgarainak és
csaladdtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valéd
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.])?

Az els6 kérdés megvilaszoldsahoz a Birdsagot arra kérik, jelezze, hogy a tagdllamban lakéhellyel és
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, keres6 tevékenységet folytatd torok allampolgar csaladtagjanak
csalddegyesitéséhez fliz6d6 szarmaztatott joga alkalmazandé-e a térok munkavallalé csalddtagjara
az 1/80 hatdrozat 13. cikke alapjan, vagy a kiegészit6 jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése
szerint az csak a torok 6nallé vallalkozdék csaladtagjaira vonatkozik?

Amennyiben a masodik kérdéssel osszefiiggésben értelmezett elsé kérdésre igenld valasz adandd, a
Birésagot arra kérik, jelezze, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkének (1) bekezdése szerinti »standstill«
klauzulat gy kell-e értelmezni, hogy jogszerliek az olyan 4j korldtozasok, amelyek bevezetését
»valamely kozérdeken alapulé nyomds ok indokolja, alkalmasf[ak] a torvényes cél elérésének
biztositisara, és nem lépi[k] tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket« (til azon, ami az 1/80
hatarozat 14. cikkében szerepel)?

Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 valasz adandd, a Birésagot a kovetkezék megvalaszoldsara

kérik:

a) Milyen irdnymutatdst sziikséges alkalmazni a korlatozas vizsgélatdnak és az aranyossag
értékelésének elvégzéséhez? A Birdsagot tobbek kozott arra kérik, hogy jelezze, hogy
ugyanazokat az elveket kell-e alkalmazni, mint amelyeket az uniés polgarok szabad mozgdasaval
kapcsolatban a csalddegyesitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban meghatarozott, és amelyek
a szabad mozgdsrdl szo6l6 irdnyelven (2004/38 iranyelven) és a Szerz6dés rendelkezésein
alapulnak, vagy pedig mas értékelést kell alkalmazni?

b) Amennyiben mas értékelést kell alkalmazni, mint ami a Birésdgnak az unids polgarok szabad
mozgasaval kapcsolatos csalddegyesitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatdabdl ered, a Birdsagot
arra kérik, jelezze, hogy az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szo6l6, Romaban
1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezménynek a csalddi élethez valé jogra vonatkozé
8. cikkével, és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési gyakorlatival kapcsolatban
elvégzett aranyossagi értékelést kell-e viszonyitdsi pontként elfogadni, és ha nem, mely elveket
kell kovetni?

c) Figgetlenil az alkalmazandé értékelési moddszertdl: a kilfoldiekrdl sz6lé modositott dan
torvény 9. cikkének (16) bekezdéséhez (korabban a 9. cikk (13) bekezdése) hasonl6 szabaly
— amely szerint a Ddnidban lakdhellyel és tartézkodasi engedéllyel, valamint harmadik orszag
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allampolgarsagaval rendelkez6 személy és annak kiskord gyermeke kozotti csalddegyesités
abban az esetben, ha a gyermek és a gyermek madsik sziiléje a szdrmazds szerinti orszdgban
vagy egy masik orszagban lakik, ahhoz a feltételhez kotott, hogy a gyermeket olyan kotelékek
flizzék Déanidhoz, amely a Danidban torténd sikeres beilleszkedést megalapozhatja, vagy ilyen
kotelék megteremtésére lehetésége legyen — tekinthet-e olyan rendelkezésnek, amelyet
»valamely kozérdeken alapulé nyomés ok indokol, [...] alkalmas a torvényes cél elérésének
biztositasara, és nem lépi tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket«?”

A Birésag Hivataldhoz 2015. marcius 30-an érkezett levelével a ddn korméany az Eurépai Unié Birdsaga
Alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsig nagytandcsa jarjon el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket egylittesen célszeri vizsgdlni, lényegében arra
keres valaszt, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapiigy tdrgyat képezi, amely az
érintett tagallamban jogszertien lakdhellyel rendelkezé torok munkavallalo és kiskorti gyermeke
csaladegyesitését ahhoz a feltételhez koti, hogy a gyermeknek olyan koteléke élljon vagy dllhasson fenn
e tagdllammal, amely megalapozhatja sikeres beilleszkedését, ha az érintett gyermek és masik sziil6je a
szarmazasi allamban vagy egy masik allamban rendelkezik lakdhellyel, és a csalddegyesitési kérelmet két
évvel azt kovetéen nyujtottdk be, hogy az érintett tagallamban lakéhellyel rendelkezé sziilé hatarozatlan
idére szolé tartézkodasi engedélyt vagy dllandé tartézkodasra jogositdé okmanyt kapott, az 1/80
hatdrozat 13. cikke és/vagy kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,uj
korlatozasnak” mindsiil-e, és amennyiben igen, egy ilyen korldtozas mindazonaltal indokolt-e.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat érelmében az 1/80 hatdrozat 13. cikkében és a kiegészité jegyzokonyv
41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzuldk altalanos jelleggel tiltjdk minden olyan 4j
belsé intézkedés bevezetését, amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy a gazdasdgi szabadsagnak az
érintett tagallam teriiletén torténd, torok allampolgar éltali gyakorlasat azon feltételeknél korldtozobb
feltételeknek vesse ald, mint amelyek az emlitett hatdrozatnak vagy jegyz6konyvnek e tagallam
vonatkozasiban tortént hatalybalépése idépontjaban irdanyaddk voltak (ldsd ebben az értelemben: Savas
-itélet, C-37/98, EU:C:2000:224, 69. pont, Sahin-itélet C-242/06, EU:C:2009:554, 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezo
nemzeti rendelkezést, vagyis a kiilfoldiekrdl sz6l6 dan torvény 9. cikkének (13) bekezdését az 1/80
hatarozat és a kiegészité jegyzOkonyv daniai hatdlybalépését kovetden iktattdk be, és az emlitett
rendelkezés a korabbiakhoz képest szigoritia a harmadik orszdg dallampolgarsagaval rendelkezé
munkavallalok kiskort gyermekei tekintetében a belépés feltételeit, nehezebbé téve ezzel az emlitett
csalddegyesitést.

Egyébirant nem vitatott, hogy C. Genc azért szandékozik Ddénidba belépni, hogy ott apjdhoz
csatlakozzon. Az sem vitatott, hogy C. Genc tartézkodasi engedély iranti kérelme benyujtdsanak idején
apja keresétevékenységet folytatott Danidban.

Ilyen korilmények kozott az alapeljards felperesének apja az, akinek helyzete egy gazdaséagi
szabadsaghoz, a jelen esetben a munkavallalok szabad mozgasahoz kapcsolédik, és aki, mint Dénia
munkaerdpiaciba mar rendesen beilleszkedett munkavallalo, tehat az 1/80 hatdrozat 13. cikkének
hatélya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: Savas-itélet, C-37/98, EU:C:2000:224, 58. pont; Abatay
és tarsai itélet, C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 75—-84. pont).
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Kovetkezésképpen kizarolag az érintett tagillamban lakdhellyel rendelkezé6 munkavallalonak, azaz a
jelen esetben C. Genc apjanak a helyzetére kell hivatkozni annak meghatirozasa soran, hogy az 1/80
hatdrozat 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula értelmében el kell-e tekinteni egy olyan nemzeti
intézkedés alkalmazdsatél, mint amely az alapiigy targyat képezi, amennyiben bebizonyosodik, hogy
ezen intézkedés sérti e személy azon szabadsagat, hogy e tagallamban keres6tevékenységet folytasson.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy egy olyan Uj szabdlyozads bevezetése, amely az érintett tagallamban
munkavallal6i mindségben lakohellyel rendelkezé torok allampolgarok — mint amilyen C. Genc apja —
kiskort gyermekei elsé belépésének feltételeit szigoritja az 1/80 hatdrozat ezen tagdllamban tortént
hatdlybalépésének idGpontjdban irdanyadd feltételekhez képest, tekinthet6-e az e hatdrozat 13. cikke
értelmében vett, a munkavallalok szabad mozgdsinak az emlitett torok munkavéllalék éltali, e
tagallamban val6 gyakorlasat érinté Gj korlatozasnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az olyan szabdlyozds, amely
megneheziti a csalddegyesitést azdltal, hogy a kiegészitd jegyz6konyv hatdlybalépésekor iranyadd
feltételekhez képest szigoritja a torok allampolgarok hdazastarsainak az érintett tagdllam teriiletére
torténd elsé belépésének feltételeit, az emlitett torok dallampolgarok letelepedési szabadsaganak
gyakorldsat érintd, a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,Uj
korlatozasnak” mindsiil (Dogan-itélet, C-138/13, EU:C:2014:2066, 36. pont).

Valamely torok éllampolgar arra vonatkozé dontését ugyanis, hogy valamely tagdllamban tartos
gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol letelepedjen, negativan befolyasolhatja, ha az emlitett tagallam
jogszabdlyai megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a csalddegyesitést, aminek kovetkeztében az emlitett
allampolgarnak adott esetben valasztania kell az érintett tagillamban folytatott tevékenysége és a
torokorszagi csaladi élete kozott (lasd ebben az értelemben: Dogan-itélet, C-138/13, EU:C:2014:2066,
35. pont).

A Birésag egyébirant megallapitotta, hogy mivel az 1/80 hatdrozat 13. cikkében szerepld ,standstill”
klauzula a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében eldirttal azonos jellegli, valamint hogy
e két klauzula egyazon célkitiizés elérésére iranyul, az emlitett 41. cikk (1) bekezdésének értelmezését a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé 13. cikk alapjat képezd, a fenndllé helyzet fenntartasara
iranyul6 kotelezettségre is alkalmazni kell (Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-92/07, EU:C:2010:228,
48. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal a Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066) 36. pontjaban adott
értelmezés kiterjeszthetd az alapiigyre.

Azzal kapcsolatban, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag és a dan kormény kételyeket taplal a
Dogan-itéletbél (C-138/13, EU:C:2014:2066) ered6 értelmezésnek a tdrsuldsi megallapodas
kizdrdlagosan gazdasagi céljaval valé Osszeegyeztethet&sége felSl, emlékeztetni kell arra, hogy, amint az
a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik, a Birésagot az vezette annak a Dogan-itéletben valé megallapitdsara,
hogy az emlitett itélethez vezetd alapiigy targyat képezd szabdlyozds a kiegészité jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula hatalya ald tartozik, hogy kapcsolat éllt fenn
a gazdasagi szabadsagoknak egy torok allampolgar éltal, valamely tagallamban valé gyakorldsa és a
csalddegyesités kozott abban az értelemben, hogy az emlitett allampolgar csalddtagjai csaladegyesités
cimén torténé belépésének és tartézkoddsanak feltételei befolydsolhattdk e szabadsdgok ezen
allampolgar altali gyakorlasat.

Tehat — amint azt a fétandcsnok megjegyezte inditvanyanak 27. pontjdban — csak annyiban kell
megdllapitani, hogy a csalddegyesités feltételeit szigorité nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula hatdlya ald tartozik,
amennyiben az érinti valamely gazdasagi tevékenységnek torok munkavallalék, mint amilyen C. Genc
apja, altal az érintett tagallam teriiletén torténd gyakorlasat.
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Kovetkezésképpen az 1/80 hatarozat 13. cikkében és a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzuldk, amint azokat a Birdsdg értelmezi, egyaltalin nem
foglaljak magukban csalddegyesitéshez vagy letelepedéshez és tartézkoddshoz valé jognak a torok
munkavallalok csalddtagjainak javara torténé elismerését.

Ami a csalddegyesitést illeti, amint az kitlinik a Dogan-itéletb6l (C-138/13, EU:C:2014:2066), a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem tulajdonit a ,standstill” klauzuldnak semmilyen mas joghatast, mint annak
tilalmat, hogy a csaladegyesitést olyan 1j feltételekhez kossék, amely érintheti a gazdasagi szabadsagok
torok munkavallalok éltal valamely tagallamban torténd gyakorlasat.

Végill a jelen itélet 43. pontjdban leirthoz hasonlé kapcsolat egydltalin nem allt fenn a
Demirkan-itélethez (C-221/11, EU:C:2013:583) vezet6 tigyben, amelyre a ddn kormdany kifejezetten
hivatkozik.

Ez az itélet ugyanis egy olyan térok allampolgdrra vonatkozott, aki azért kivant a kiegészitd jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzuldra hivatkozni az érintett tagallamba valé
belépésekor, hogy az e tagillam teriiletére val6 érkezését kovetden szolgaltatdsokat vegyen igénybe. A
Birésag kimondta ugyanakkor, hogy az e rendelkezés szerinti ,szolgdltatasnyujtas szabadsaganak”
fogalma nem foglalja magdban a szolgaltatdsnyujtas passziv szabadsigat (lasd, ebben az értelemben:
Demirkan-itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 60. és 63. pont), ugyanis az emlitett allampolgar érintett
tagallamba val6 belépése és ott tartézkoddsa, valamint a valamely gazdasigi tevékenység gyakorldsa
kozotti kapcsolat hidnyzik, és ennélfogva megakadalyozza, hogy az emlitett ,standstill” klauzuldra
hivatkozhassanak.

A Dogan-itéletbdl (C-138/13, EU:C:2014:2066) kovetkezd értelmezés tovabba koherens a Birdsag altal
az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdésével kapcsolatban kifejtett értelmezéssel, miszerint az
emlitett hatdrozat e masik rendelkezésének célja a csaladegyesités elGsegitése a fogadd tagallamban az
érintett tagdllam munkaerépiaciba mar rendesen beilleszkedett torok munkavallal foglalkoztatdsanak
és tartézkoddsanak megkonnyitése érdekében (lasd: Kadiman-itélet, C-351/95, EU:C:1997:205, 34—
36. pont; Eyiip-itélet, C-65/98, EU:C:2000:336, 26. pont; Ayaz-itélet, C-275/02, EU:C:2004:570,
41. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely a csalddegyesitést megneheziti azzal, hogy az e tagillamban munkavallaléként
lakohellyel rendelkezé torok allampolgarok kiskort gyermekei érintett tagdllam teriiletére vald elsé
belépésének feltételeit szigoritja az 1/80 hatdrozat hatdlybalépésének idején iranyadd feltételekhez
képest, és amely ennélfogva befolydsolhatja gazdasagi tevékenységnek ezen dllampolgarok altal az
emlitett teriileten valé gyakorldsat, az e hatdrozat 13. cikke értelmében vett, a munkavallalok szabad
mozgasa emlitett torok munkavallalok altali, e tagallamban val6é gyakorldsat érinté 4j korlatozasnak
mindsiil.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az olyan korlatozas, amelynek az lenne a célja vagy a hatdsa, hogy a
torok dallampolgarok szdmdra a munkavéllalok nemzeti teriileten valé szabad mozgasa joganak
gyakorlasat az 1/80 hatdrozat hatalybalépésekor alkalmazanddknal szigortibb feltételeknek veti alg,
tilos, kivéve ha az az e hatarozat 14. cikkében emlitett korlatozasok korébe tartozik, vagy azt valamely
kozérdeken alapulé nyomés ok indokolja, azaz alkalmas a kovetett torvényes cél elérésének
biztositasira, és nem lépi til az annak eléréséhez sziikséges mértéket (Demir-itélet, C-225/12,
EU:C:2013:725, 40. pont).

A tarsulasi megallapodas 12. cikke értelmében ugyanis a Szerz6d6 Felek az EGK és Torokorszag kozotti
tarsulds alapjat képezd kizarolagosan gazdasagi célra tekintettel megallapodtak abban, hogy az
els6dleges uniés jog munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései szolgalnak
irinymutatasul, és az e rendelkezések keretében elfogadott elveket a lehet6 legnagyobb mértékben ki
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kell terjeszteni az emlitett tarsuldsi megallapodds 4dltal elismert jogokban részesiilé torok
allampolgarokra is (lasd ebben az értelemben: Ziebell-itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 58. és 65—
68. pont).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti rendelkezés jogszerti-e annyiban,
hogy megfelel a jelen itélet 51. pontjaban kimondott kritériumoknak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kiilféldiekrdl sz6l6 dan torvény 9. cikkének (13) bekezdésében
el6irt feltétel nem tartozik az 1/80 hatdrozat 14. cikkének hatdlya ald. A dan kormény ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy ezt a feltételt kozérdeken alapulé nyomds ok, mégpedig a sikeres beilleszkedés
biztositasa indokolja, és ugyanezen feltétel aranyos, mivel e rendelkezés egyarant alkalmas a kovetett
torvényes cél elérésének biztositdsara, és nem 1épi til az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a sikeres beilleszkedés elérésének célja tekinthet6-e ilyen nyomos
oknak, emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog keretében milyen jelentéségiik van a beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedéseknek, amint az kitéinik az EUMSZ 79. cikk (4) bekezdésébdl, amely a harmadik
orszagok allampolgarai fogad6 tagallamban vald beilleszkedésének elGsegitésére mint 6sztonzendd és
tdamogatand¢ tagéllami intézkedésre utal, valamint tobb irdnyelvbdl, példaul a csalddegyesitési jogrél
sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvb6l (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) és a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgérainak jogallasardl szol6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdanyelvbdl
(HL 2004. L 16., 44. o; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.), amelyek akként
rendelkeznek, hogy a harmadik orszagok dllampolgarainak beilleszkedése kulcsfontossdgi a gazdasagi
és tarsadalmi kohézi6 elGsegitéséhez, amely az Unié Szerz6désben kimondott alapvetd célja.

Ilyen koriilmények kozott a harmadik orszag allampolgarai érintett tagallamban valé beilleszkedésének
biztositasara iranyul6 cél, amelyre a dan kormdany hivatkozik, mindsiilhet kozérdeken alapulé nyomos
oknak, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 35. pontjaban.

Az alapiigy targyat képezé nemzeti rendelkezés aranyossiagaval kapcsolatban, amennyiben — a jelen
itélet 50. pontjaban megéllapitottak szerint — e rendelkezés a torok munkavallalok szabad mozgasanak
korlatozasat valositja meg, hangsulyozni kell, hogy ennek értékelését e szabadsigra — amint azzal az
EGK-Torokorszag kozotti tarsuldsi megdllapodds rendelkezéseiben foglaltak szerint a torok
allampolgarok rendelkeznek — tekintettel kell végezni, ahogy azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak
37. és 38. pontjaban.

Az elbézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti
rendelkezés azt irja el6, hogy olyan kortlmények kozott, amikor az érintett gyermek és az egyik sziilé
a szarmazasi tagdllamban vagy egy madsik allamban rendelkezik lakoéhellyel, a csaladegyesitéshez
fészabdly szerint az sziikséges, hogy e gyermeknek olyan koteléke alljon vagy allhasson fenn Ddénidval,
amely megalapozhatja sikeres beilleszkedését e tagallamban.

Az emlitett feltétel mindazonaltal csak akkor alkalmazandd, ha a kérelmet tobb mint két évvel azt
kovetéen nyujtjak be, hogy a Dania teriiletén lakohellyel rendelkezé sziilé megkapta hatarozatlan idére
sz0l6 tartdzkodasi engedélyét vagy allandé tartdzkoddsra jogositd tartézkodasi okmanyat.

Tekintettel arra, hogy a Ddanidval fenndll6 elégséges kotelék bizonyitdsa az érintett gyermekek e
tagallamban valé sikeres beilleszkedésének biztositasat célozza, amint azt a dan kormany 4allitja, meg
kell éallapitani, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas abbdl az eldfeltevésbdl indul ki,
miszerint azok a gyermekek, akik tekintetében a csalddegyesitési kérelmet nem nyujtottdk be a
megjelolt hataridén beliil, olyan helyzetben vannak, amelyben Dénidba valé beilleszkedésiik kizardlag
akkor biztositott, ha e kovetelménynek eleget tesznek.
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Marpedig ugy tlnik, hogy ez, az allitlagosan az érintett kiskort gyermekek daniai beilleszkedésének
lehet6vé tételére irdnyulé céllal indokolt kovetelmény mindazonaltal nem a gyermekek olyan
személyes helyzete fliggvényében valik alkalmazhatévd, amely negativ hatdssal lehet az érintett
tagallamba torténé beilleszkedésre — mint példaul életkoruk vagy az e tagallammal fennalld
kotelékeik —, hanem egy olyan kritérium, az érintett szilé végleges ddniai tartézkodasi engedélyének
kiallitasa és a csaladegyesitési kérelem benyujtasa kozott eltelt id6szak alapjan, amely nem tdnik dgy,
hogy kapcsolddna az ezen beilleszkedés megvaldsulasanak esélyéhez.

E vonatkozasban nehezen érthetd, hogy az, ha a csalddegyesitési kérelmet két évvel azt kovetéen
nyuGjtjdk be, hogy a Dénidban lakohellyel rendelkezd sziild megkapta végleges tart6zkoddsi engedélyét,
mennyiben teheti kedvezétlenebbé az érintett gyermek helyzetét a Ddénidba valé beilleszkedés
szempontjabdl, midltal a kérelmezének bizonyitania kell, hogy e gyermeket elégséges kotelék fiizi e
tagallamhoz.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a csalddegyesitési kérelmet két évvel azt megel6z6en vagy azt kovetGen
nyGjtottdk-e be, hogy az érintett tagillamban lakdhellyel rendelkezd sziil6 megkapta a végleges
tartézkodasi engedélyt, nem lehet olyan mutat6, amely dnmagaban meghatirozza az e kérelemmel
érintett kiskoru sziileinek az e gyermek e tagallamba val6 beilleszkedésére vonatkozé szandékat.

Egyébként a széban forgd, annak meghatarozasira vonatkozé kritériumnak az elfogaddsa, hogy mely
gyermekek tekintetében bizonyitott a Ddnidval valé elégséges kotelék fenndllasa, inkoherens
eredményekhez vezet az e tagdllamban torténd sikeres beilleszkedés lehetdségének értékelése
tekintetében.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 51. pontjdban, ezt a kritériumot egyrészt
alkalmazni kell az érintett gyermek személyes helyzetére és a szoban forgd tagillammal fennalld
kotelékeire tekintet nélkill, masrészt e kritérium a csaladegyesitési kérelmek benyujtasinak idépontja
alapjan hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet az olyan gyermekek kozott, akiknek a személyes
helyzete, mind életkorukat, mind a Danidval fennall6 kotelékeiket, illetve az ott lakéhellyel rendelkezé
szlilével val6 kapcsolatukat tekintve, teljességgel hasonld.

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy — amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 54. pontjaban
megidllapitotta — a nemzeti hatésagoknak az érintett gyermek személyes helyzetét kellen pontos,
objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kritériumok alapjan kell értékelnie, amelyeket
esetrél-esetre vizsgdlnia kell, ami hatékony jogorvoslat utjan megtimadhaté, indokolt hatarozathoz
vezet, és elejét veszi a kovetkezetes elutasitas kozigazgatasi gyakorlatanak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan
nemzeti intézkedés, mint az alapiligy targyat képezd, amely az érintett tagallamban jogszertien
lakéhellyel rendelkezd torok munkavéllalé és kiskort gyermeke csalddegyesitését ahhoz a feltételhez
koti, hogy a gyermeknek olyan Lkoteléke dalljon vagy dallhasson fenn e tagdllammal, amely
megalapozhatja sikeres beilleszkedését, ha az érintett gyermek és masik sziil§je a szdrmazdsi dllamban
vagy egy masik allamban rendelkezik lakdhellyel, és a csaladegyesitési kérelmet két évvel azt kovetSen
nyUjtottak be, hogy az érintett tagallamban lakodhellyel rendelkezé sziillé hatarozatlan idére sz6ld
tartézkodasi engedélyt vagy allandd tartézkodasra jogosité okmdanyt kapott, az 1/80 hatarozat 13. cikke
értelmében vett ,4j korlatozdsnak” mindsiil. Az ilyen korlatozas nem indokolt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Egy olyan nemzeti intézkedés, mint az alapiigy targyat képezo, amely az érintett tagallamban
jogszertien lakohellyel rendelkezé torok munkavallalé és kiskort gyermeke csaladegyesitését
ahhoz a feltételhez koti, hogy a gyermeknek olyan koteléke alljon vagy dllhasson fenn e
tagallammal, amely megalapozhatja sikeres beilleszkedését, ha az érintett gyermek és masik
szill6je a szarmazasi allamban vagy egy masik allamban rendelkezik lakohellyel, és a
csaladegyesitési kérelmet két évvel azt kovetoen nyujtottik be, hogy az érintett tagallamban
lakohellyel rendelkezé sziillo hatarozatlan iddére szo6lé tartézkodasi engedélyt vagy allando
tartozkodasra jogosité okmanyt kapott, az Europai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsulast létrehozé megallapodashoz — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban irt ala
egyrészrol a Torok Koztiarsasag, masrészrol az EGK tagillamai és a Kozosség, és amely
megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozat kotott
meg, hagyott jova és erdsitett meg — csatolt, a tarsulasi tandcsnak a tarsulas fejlesztésérol szolo,
1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozata 13. cikke értelmében vett ,,4j korlatozasnak” mindsiil.

Az ilyen korlatozas nem indokolt.

Alairasok
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