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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 pdivdand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — P&étos N:o 1/80 —

13 artikla — Standstill-lauseke — Perheenyhdistdminen — Kansallinen sddnndsto, jossa sdddetdan
perheenyhdistdmisessa sovellettavista uusista rajoittavammista edellytyksistd, jotka koskevat
asianomaisessa jasenvaltiossa asuvan oleskeluoikeuden saaneen taloudellisesti aktiivisen Turkin
kansalaisen sellaisia perheenjésenid, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia — Riittdvaa liityntdd koskeva
edellytys onnistuneen kotoutumisen mahdollistamiseksi

Asiassa C-561/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre Landsret
(Ita-Tanskan ylioikeus) on esittinyt 3.12.2014 tekemaillddn p&atokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.12.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Caner Genc
vastaan
Integrationsministeriet,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, F. Biltgen ja C. Lycourgos seka
tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, K. Jirimée ja M. Vilaras,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: apulaiskirjaaja T. Millett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 20.10.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Caner Geng, edustajanaan advokat T. Ryhl,
— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Thorning, avustajanaan advokat R. Holdgaard,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin G. Hesse,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Clausen, C. Tufvesson, D. Martin ja F. Erlbacher,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee assosiaation kehittdmisestda 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 (jdljempédnd paidtds N:o 1/80) — joka on liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliseen assosiaatiosopimukseen, jonka yhtddltda Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja
yhteiso allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa ja joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylla neuvoston péadtoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempana
assosiaatiosopimus) — 13 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Caner Genc ja Integrationsministeriet

(kotouttamisministerid) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on hylannyt Gencin tekemin
perheenyhdistdmiseen perustuvan hakemuksen oleskeluluvan myontédmisestd Tanskassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on
edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista
vahvistumista siten, ettd otetaan tdysin huomioon tarve turvata Turkin talouden nopeutuva kehitys
sekd Turkin kansan tyollisyyden ja elinolojen kohentaminen.

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan mukaan “sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja [EY 41]
artiklaan toteuttaakseen vililladn asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”, ja sen 13 artiklan

mukaan sopimuspuolet “tukeutuvat [EY 43]-[EY 46] ja [EY 48] artiklaan poistaakseen vililtddn
sijoittautumisvapauden rajoitukset”.

Paatos N:o 1/80

Padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kiyttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvét tyohon padsyn
edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka oleskelevat ja
tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Paatoksen N:o 1/80 14 artiklassa maaratian seuraavaa:

”1. Tamdn jakson maddrayksia on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.

2. Kyseiset madrdykset eivat vaikuta kansallisesta lainsdddannosta tai Turkin ja yhteison jasenvaltioiden

kahdenvilisistd sopimuksista johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin siltd osin kuin niiden kansalaisiin
sovelletaan kansallisen lainsdddannon tai kyseisten sopimusten mukaan edullisempaa jarjestelya.”
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Lisapoytakirja

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitettu lisdpoytékirja, joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison
puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jdljempana
lisapoytakirja), on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta.

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa maérétdan seuraavaa:

"Sopimuspuolet eiviat ota vilillidn kayttoon uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan
tarjonnan rajoituksia.”

Tanskan oikeus

Ulkomaalaislain (Udleendingeloven), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempand Tanskan
ulkomaalaislaki), 9 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohdassa saidetddn, ettd oleskelulupa voidaan
hakemuksesta myontdd Tanskassa vakinaisesti asuvan henkilon tai tdmén puolison alle 15-vuotiaalle
naimattomalle alaikdiselle lapselle, jos lapsi asuu huoltajansa luona eikd ole vakituisen suhteen
johdosta perustanut omaa perhettéd ja jos Tanskassa vakinaisesti asuva henkil6 on saanut toistaiseksi
voimassa olevan oleskeluluvan tai oleskeluluvan, johon liittyy mahdollisuus pysyvéén oleskeluun.

Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentissa, joka on sisdllytetty kyseiseen lakiin Tanskan
ulkomaalaislain ja kotouttamislain muuttamisesta 9.6.2004 annetulla lailla nro 427, sdddetddn
seuraavaa:

"Tapauksissa, joissa hakija tai jompikumpi hakijan vanhemmista asuu alkuperdmaassaan tai muussa
maassa, [tdmén lain 9 §:n] 1 momentin 2 kohtaan perustuva oleskelulupa voidaan myontéd ainoastaan,
jos hakijalla on tai voi olla Tanskaan riittdvd liityntd onnistuneen kotoutumisen mahdollistamiseksi.
Téatd edellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos hakemus tehdddn kahden vuoden kuluessa siitd, kun
Tanskassa asuva henkildo on tdyttinyt [kyseisen lain] 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa vahvistetut
edellytykset tai jos sitd vastaan on olemassa erityisid syitd, muiden muassa perheen yhteniisyys.”

Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttia koskevissa valmisteluasiakirjoissa mainitaan, ettd kyseisen
sadnnoksen tarkoituksena on estdd vanhempia péaiattamaisté tietoisesti jittdd lapsensa alkuperavaltioon
lapsen toisen vanhemman kanssa siihen saakka, kunnes lapsi on ldhes aikuinen, vaikka lapsi olisi
voinut aikaisemmin saada oleskeluluvan Tanskaan, varmistaakseen siten, ettd lapsi kasvaa
alkuperavaltion kulttuurin ja kdytédnteiden mukaisesti eivdtkd Tanskan arvot ja normit vaikuta hdnen
lapsuuteensa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kotouttamisministerion 2.7.2007 laatimassa muistiossa
kuvatun kaytinnén mukaan alaikdisen lapsen kyky onnistuneeseen kotoutumiseen kuuluu
harkinnanvaraiseen arviointiin, jonka yhteydessd otetaan erityisesti huomioon sellaisia seikkoja kuin
asianomaisen lapsen oleskelun kesto ja luonne kussakin valtiossa ja muun muassa lapsen mahdollinen
aikaisempi oleskelu Tanskassa, valtio, jossa lapsi on viettdinyt suurimman osan lapsuuttaan ja
nuoruuttaan, paikka, jossa hdn on kdynyt koulua, se, puhuuko lapsi tanskaa, puhuuko hin
alkuperévaltion kieltd ja ovatko Tanskan arvot ja normit vaikuttaneet hédnen lapsuuteensa siind maarin,
ettd hédnelldi on tai voi olla Tanskaan sellainen liityntd, joka mahdollistaa hédnen onnistuneen
kotoutumisensa kyseiseen jasenvaltioon. Lisdksi yhdessd muiden seikkojen kanssa tiettyd merkitystd
annetaan sille, onko Tanskassa asuva vanhempi kotoutunut hyvin ja onko hénelld kiinted side Tanskan
yhteiskuntaan.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd tietyissd poikkeuksellisissa tapauksissa on olemassa

erityisida perusteita, joiden nojalla edellytyksen, joka koskee riittavdd liityntdd asianomaiseen
jasenvaltioon asianmukaisen kotoutumisen mahdollistamiseksi, ei tarvitse tayttyd. Tédstd on kyse muun
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muassa silloin, kun perheenyhdistimisen epdédminen olisi vastoin Tanskan kuningaskunnan
kansainvilisid sitoumuksia tai lapsen oikeuksia koskevassa 20.11.1989 allekirjoitetussa ja kaikkien
jasenvaltioiden ratifioimassa New Yorkin yleissopimuksessa tarkoitettua lapsen etua tai kun vakavan
sairauden tai vakavan vamman johdosta olisi humanitaarisesti mahdoton puolustaa sitd, ettd Tanskassa
asuvaa vanhempaa kehotetaan menemddn valtioon, joka ei tarjoa vastaanotto- ja hoitomahdollisuutta,
tai kun alkuperévaltiossa asuva vanhempi on kykenemiton huolehtimaan kyseessd olevasta lapsesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttia
sovelletaan vain hakemuksiin, jotka on tehty Tanskassa asuvien kolmansien valtioiden kansalaisten ja
heiddn perheenjasentensd vilisestd perheenyhdistimisestd, ja ettd padtoksen N:o 1/80
voimaantulopdividnd ei sovellettu mitddn Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin sisdltimén
kaltaista sdantoa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian valittaja Caner Genc on 17.8.1991 syntynyt Turkin kansalainen. Hénen isénsd, joka myos on
Turkin kansalainen, tuli Tanskaan 14.12.1997, ja hénelld on ollut téssd jasenvaltiossa 21.4.2001 alkaen
toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa.

Gencin vanhemmat ovat eronneet Haymanan alioikeuden (Turkki) 30.12.1997 antaman ratkaisun
nojalla. Vaikka péddasian valittajan isd sai sekd Caner Gencin ettd timdn kahden vanhemman veljen
huoltajuuden, avioeron jilkeen pédasian valittaja jatkoi asumistaan Turkissa isovanhempiensa luona.

Gencin kummallakin isoveljelld on ollut oleskelulupa Tanskassa toukokuusta 2003.

Padasian valittaja haki 5.1.2005 ensimmaistd kertaa oleskelulupaa Tanskasta. Tuolloin hénen isénsé oli
palkkatyontekija kyseisessd jasenvaltiossa.

Tanskan ulkomaalaisvirasto (Udleendingeservice) hylkdsi 15.8.2006 Gencin oleskelulupahakemuksen
Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin nojalla silld perusteella, ettei asianomaisella ollut eika
voinut olla Tanskaan sellaista riittavda liityntdd, joka olisi mahdollistanut hénen onnistuneen
kotoutumisensa mainittuun jésenvaltioon. Kotouttamisministerio pysytti kyseisen paétoksen
18.12.2006.

Kotouttamisministerié otti 18.12.2006 tekemaissddn padtoksessda huomioon erityisesti sen, ettd Genc oli
syntynyt Turkissa, jossa hdn oli viettinyt koko lapsuutensa ja kdynyt koulua kyseiseen ajankohtaan
saakka, ettd hidn ei ollut koskaan kiynyt Tanskassa, ettd hdn puhui vain turkkia, ettei hanelld ollut
minkddnlaista sidettd Tanskan yhteiskuntaan ja ettd hdnen isdnsd oli ndhnyt hdnet vain kahteen
otteeseen kahden aikaisemman vuoden aikana, ja katsoi, etteivit Tanskan arvot ja normit olleet
vaikuttaneet pédasian valittajaan tdmédn nuoruuden aikana siind maarin, ettd hénelld olisi ollut tai olisi
voinut olla Tanskaan riittdva liityntd hanen onnistuneen kotoutumisensa mahdollistamiseksi.

Kotouttamisministerié totesi lisdksi, ettei Gencin isdstdkddn voitu katsoa, ettd hidn olisi kotoutunut
tanskalaiseen yhteiskuntaan niin hyvin ja ettd hénelld itsellddn olisi ollut siihen niin vahva liityntd, ettd
tamén perustella olisi ollut mahdollista tehdd padasian valittajan kannalta toisenlainen padtelmé kuin
edellisessd kohdassa.

Kotouttamisministerio totesi lopuksi, ettei ollut olemassa mitdén sellaisia erityisid syitd — muiden
muassa perheen yhtendisyys —, jotka olisivat puoltaneet oleskeluluvan myontamistd Gencille, vaikkei
tdlld ollut tai voinut olla Tanskaan riittdvda liityntdd hénen onnistuneen kotoutumisensa
mahdollistamiseksi, eikd mikddn myoskddn ollut suuremmin esteend pddasian valittajan isén
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mahdollisuudelle mennd Turkkiin perhe-elamén jatkamiseksi Gencin kanssa tai perhe-elamén
jatkamiseksi niissd samoissa olosuhteissa, jotka vallitsivat hdnen tultuaan vapaaehtoisesti Tanskaan
vuonna 1997.

Kotouttamisministerié kieltdytyi 17.9.2007 kasitteleméstd Gencin oleskelulupahakemusta uudelleen.

Pddasian valittaja saattoi asian kasiteltaviksi Glostrup Retiin (Glostrupin alioikeus, Tanska), joka pysytti
9.12.2011 antamallaan ratkaisulla kotouttamisministerion paatoksen hyldta haettu oleskelulupa.

Genc on valittanut tastéd ratkaisusta @stre Landsretiin (Itd-Tanskan ylioikeus).

Ostre Landsret (Ita-Tanskan ylioikeus) toteaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), ettda lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa  madrattya
sijoittautumisvapautta koskevaa standstill-lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, etté
jasenvaltio ottaa kayttoon uusia rajoituksia, jotka koskevat mahdollisuutta perheenyhdistimiseen
Turkista periisin olevan puolison kanssa.

Ostre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus) epdilee kuitenkin ensinnékin kyseisen tuomion yhteensopivuutta
unionin tuomioistuimen aikaisemman standstill-lausekkeita koskevan oikeuskédytinnon seka
assosiaatiosopimuksen historiallisen asiayhteyden ja tdimén sopimuksen tarkoituksen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi sitd, sovelletaanko oikeusperiaatetta, joka
tuomiosta Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) ilmenee lisapoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun standstill-lausekkeen kannalta, myo6s paatoksen N:o 1/80 13 artiklan siséltdmaan
madrdykseen, kun ndiden madrdysten erilainen sanamuoto otetaan huomioon.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen katsoneen tuomiossa Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725) ja tuomiossa Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), ettd standstill-lausekkeen piiriin
kuuluvia uusia rajoituksia voidaan hyvaksyd, jos rajoitus on perusteltavissa yleista etua koskevalla
pakottavalla syylld, silld voidaan taata laillisesti tavoitellun pdédmadrian toteutuminen eika silla ylitetd
sitd, mikd on tarpeen Kkyseisen pddmadran saavuttamiseksi, ja pohtii téllaisen tulkinnan
yhteensopivuutta tuomion Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734) kanssa ja sitd, mitd suuntaviivoja on
noudatettava rajoitusta koskevassa arvioinnissa ja oikeasuhteisuusarvioinnissa.

Téssd tilanteessa Ostre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus) on paittianyt lykétd asian kisittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa olevaa standstill-lauseketta ja/tai lisdpoytakirjan
41 artiklan 1 kohdassa olevaa standstill-lauseketta tulkittava siten, ettd uudet ja rajoittavammat
edellytykset mahdollisuudelle perheenyhdistamiseen taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten,
jotka asuvat ja joilla on oleskelulupa jasenvaltiossa, sellaisten perheenjdsenten osalta, jotka eivit ole
taloudellisesti aktiivisia, alaikéiset lapset mukaan lukien, kuuluvat standstill-vaatimuksen piiriin, kun
otetaan huomioon
a) unionin tuomioistuimen standstill-lausekkeista omaksuma tulkinta erityisesti tuomiossa Derin
(C-325/05, EU:C:2007:442), tuomiossa Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), tuomiossa Diilger
(C-451/11, EU:C:2012:504) ja tuomiossa Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583)

b) assosiaatiosopimuksen tavoite ja sisdlto, sellaisina kuin niitd on tulkittu erityisesti tuomiossa
Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) ja tuomiossa Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), ja kun
huomioon otetaan myos

— se, ettd kyseisessd sopimuksessa ja siihen liitetyissd poytékirjoissa, paatoksissa yms. ei ole
perheenyhdistdmista koskevia maarayksis, ja
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— se, ettd perheenyhdistdmistd silloisessa Euroopan vyhteisossd ja nykyisessdé Euroopan
unionissa on aina sddnnelty johdetun oikeuden toimilla, talla hetkelld [29.4.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten
ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta (EUVL L 158, s. 77)]?

2) Ensimmdiseen kysymykseen vastattaessa unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan,
sovelletaanko Turkin kansalaisten perheenjiseniin paatoksen N:o 1/80 13 artiklan nojalla jotakin
johdettua oikeutta perheenyhdistimiseen sellaisten taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten,
jotka asuvat ja joilla on oleskelulupa jdsenvaltiossa, perheenjasenten osalta vai sovelletaanko
tdllaista oikeutta lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan nojalla pelkéstddn sellaisten turkkilaisten
henkiloiden, jotka ovat itsendisia ammatinharjoittajia, perheenjéseniin?

3) Jos ensimmdiiseen kysymykseen, kun sitd luetaan yhdessd toisen kysymyksen kanssa, vastataan
myontavasti, unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, onko paétoksen
N:o 1/80 13 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd standstill-lauseketta tulkittava siten, ettd uudet
rajoitukset, jotka ovat "perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld[, joilla] voidaan
taata laillisesti tavoitellun padmédran toteutuminen [ja joilla ei] ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen pddméddran saavuttamiseksi”, ovat (sen lisdksi, mitd péadtoksen N:o 1/80 14 artiklassa
madrataan) laillisia?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti, unionin tuomioistuinta pyydetdén toteamaan
seuraavaa:

a) Mitd  suuntaviivoja =~ on  noudatettava  rajoitusta  koskevassa  arvioinnissa  ja
oikeasuhteisuusarvioinnissa? Unionin tuomioistuinta pyydetdan muun muassa toteamaan, onko
noudatettava  samoja  periaatteita, jotka unionin  tuomioistuin on  vahvistanut
perheenyhdistaimistd  koskevassa  oikeuskdytinndssddn  unionin  kansalaisten  vapaan
liikkuvuuden yhteydessd ja jotka perustuvat direktiiviin 2004/38 ja EUT-sopimuksen
madrayksiin, vai onko sovellettava jotain muuta arviointia?

b) Jos on sovellettava jotain muuta arviointia kuin perheenyhdistimistd koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinnossd unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden yhteydessa
vahvistettua arviointia, unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, olisiko ldhtokohtana
pidettavd oikeasuhteisuusarviointia, joka on toteutettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen [(jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus)] 8 artiklan, joka koskee oikeutta perhe-elimin kunnioitukseen,
yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd; jos ndin ei ole, mitd
periaatteita on noudatettava?

c) Siitd riippumatta, mitd arviointimenetelmdd on sovellettava: Voidaanko Tanskan
ulkomaalaislain, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 §:n 16 momentin (aiempi 9 §:n
13 momentti) kaltaisesta sddnnostd — jonka mukaan sellaisen henkilon, joka on kolmannen
maan kansalainen, jolla on oleskelulupa ja joka asuu Tanskassa, ja hdnen alaikdisen lapsensa
vilinen perheenyhdistdminen edellyttdd silloin, kun lapsi ja lapsen toinen vanhempi asuvat
alkuperamaassa tai muussa maassa, ettd lapsella on tai voi olla Tanskaan sellainen liityntd, joka
mahdollistaa onnistuneen kotoutumisen tihdn maahan — katsoa, ettd se on ’perusteltavissa
yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla[,] silld voidaan taata laillisesti tavoitellun padmaaran
toteutuminen eika silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen paamaéérian saavuttamiseksi’?”

31 Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.3.2015 jattamallaan kirjeelld Tanskan hallitus pyysi Euroopan

unionin tuomioistuimen perussddannon 16 artiklan kolmannen kohdan nojalla, ettd unionin
tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdessd,
padasiallisesti, ettd kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella toimenpiteelld asetetaan
asianomaisessa jasenvaltiossa laillisesti asuvan turkkilaisen tyontekijan ja hdnen alaikédisen lapsensa
vilisen perheenyhdistamisen edellytykseksi se, ettd lapsella on tai voi olla kyseiseen jdsenvaltioon
riittdva liityntd hdnen onnistuneen kotoutumisensa mahdollistamiseksi, tilanteessa, jossa lapsi ja hédnen
toinen vanhempansa asuvat alkuperdvaltiossa tai muussa valtiossa ja perheenyhdistamishakemus
tehdédédn yli kahden vuoden kuluttua ajankohdasta, jona asianomaisessa jasenvaltiossa asuva vanhempi
on saanut toistaiseksi voimassa olevan oleskeluluvan tai pysyvddn oleskeluun mahdollistavan
oleskeluluvan, onko téllainen toimenpide péddtoksen N:o 1/80 13 artiklassa ja/tai lisdapoytakirjan
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu uusi rajoitus”, ja jos ndin on, onko tdllainen rajoitus kuitenkin
perusteltavissa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan padtoksen N:o 1/80 13 artiklaan ja lisipoytdkirjan
41 artiklan 1 kohtaan sisdltyvissd standstill-lausekkeissa kielletddn yleisesti ottamasta kayttoon uusia
kansallisia toimenpiteitd, joilla olisi tarkoitus asettaa tai joiden vaikutuksesta asetettaisiin sille, etté
Turkin kansalainen kayttda taloudellista vapautta asianomaisen jiasenvaltion alueella, edellytyksid, jotka
olisivat rajoittavampia kuin ne, joita hdneen sovellettiin kyseisen paatoksen tai kyseisen lisapoytakirjan
tullessa voimaan téssd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 69 kohta
ja tuomio Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen
sadnnos eli Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentti otettiin kéyttoon sen jéilkeen, kun paatos
N:o 1/80 ja lisapoytakirja olivat tulleet Tanskassa voimaan, ja ettd kyseisen sddnnoksen seurauksena
perheenyhdistimisen hyviaksymisedellytykset ovat tiukentuneet aikaisempaan verrattuna tyontekijoiden,
jotka ovat kolmannen valtion kansalaisia, alaikdisten lasten osalta, joten se vaikeuttaa
perheenyhdistdmista.

Lisdksi on riidatonta, ettd Caner Genc haluaa tulla Tanskaan isdnsa luokse. Sekin on riidatonta, etta
Gencin hakiessa oleskelulupaa hénen isansé oli Tanskassa palkkatyossa.

Nidin ollen pddasian valittajan isd on se, jonka tilanne liittyy taloudelliseen vapauteen - téssé
tapauksessa tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen — ja joka siis kuuluu Tanskan tyomarkkinoille
laillisesti integroituneena tyontekijand péaatoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti
tuomio Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, 58 kohta ja tuomio Abatay ym., C-317/01 ja C-369/01,
EU:C:2003:572, 75—-84 kohta).

Niinpd asianomaisessa jasenvaltiossa asuvan turkkilaisen tyontekijan eli tdssd tapauksessa Gencin isidn
tilanne on ainoa ldhtokohta selvitettdessd, onko péiatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetun
standstill-lausekkeen perusteella jitettdva soveltamatta pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista
toimenpidettd, jos ilmenee, ettd tdma voi vaikuttaa hdnen vapauteensa tehdad palkkatyota kyseisessé
jasenvaltiossa.

On siis tutkittava, voiko siind, ettd otetaan kayttoon uusi sdédnnosto, jolla tiukennetaan asianomaisessa
jasenvaltiossa palkkatyontekijoind asuvien Turkin kansalaisten, kuten Gencin isdn, alaikdisten lasten
ensimmadisen maahantulon edellytyksid verrattuina niihin, joita sovellettiin paatoksen N:o 1/80 tullessa
voimaan kyseisessd jdsenvaltiossa, olla kyse mainitun péadtoksen 13 artiklassa tarkoitetusta "uudesta
rajoituksesta” sille, ettd kyseiset Turkin kansalaiset kayttdvit tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
kyseisessd jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd lainsdddénto, jolla

perheenyhdistiminen tehdddn vaikeammaksi tiukentamalla kyseisessd jdsenvaltiossa asuvien Turkin
kansalaisten puolisoiden ensimmidiselle tulolle kyseisen jdsenvaltion alueelle asetettuja edellytyksid

ECLILEU:C:2016:247 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

TUOMIO 12.4.2016 — ASIA C-561/14
GENC

niithin edellytyksiin verrattuina, joita sovellettiin kyseisen lisdpoytékirjan tullessa voimaan, on
lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kyseisten Turkin kansalaisten sijoittautumisvapauden
kayttdmiseen kohdistuva "uusi rajoitus” (tuomio Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 36 kohta).

Asia on ndin, koska Turkin kansalaisen paitokseen sijoittautua jdsenvaltioon harjoittaakseen siella
vakinaisesti taloudellista toimintaa voidaan vaikuttaa kielteisesti silloin, jos kyseisen jdsenvaltion
lainsdddénnossd vaikeutetaan perheenyhdistdmistd tai tehdddn se mahdottomaksi siten, ettd kyseinen
Turkin kansalainen voi mahdollisesti joutua valitsemaan kyseisessd jdsenvaltiossa harjoittamansa
toiminnan ja Turkissa viettiménsd perhe-elamén valillda (ks. vastaavasti tuomio Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, 35 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd koska pddtoksen N:o 1/80 13 artiklaan sisaltyva
standstill-lauseke on luonteeltaan samanlainen kuin lisdpoytdkirjan 41 artiklan 1 kohtaan kirjattu
lauseke ja koska niilld lausekkeilla on samanlainen tavoite, kyseisen 41 artiklan 1 kohdan osalta
esitetyn tulkinnan téytyy pédted myds status quo -velvoitteeseen, joka on mainitun 13 artiklan perusta
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla (tuomio komissio v. Alankomaat, C-92/07, EU:C:2010:228,
48 kohta).

Téstd seuraa, ettd tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomion Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) 36 kohdassa, on sovellettavissa padasiaan.

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja Tanskan hallitus epdilevat tuomiosta Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) ilmenevin tulkinnan yhteensopivuutta assosiaatiosopimuksen yksinomaan
taloudellisen tavoitteen kanssa, on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 40 kohdasta ilmenee —
tuomiossa Dogan unionin tuomioistuin on katsonut tihdn tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd
olevan sddnnoston kuuluvan lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun standstill-lausekkeen
soveltamisalaan sen vyhteyden perusteella, joka vallitsee sen, ettd Turkin kansalainen kayttdaa
taloudellisia vapauksia jdsenvaltiossa, ja perheenyhdistimisen vililld, siind mielessd, ettd Turkin
kansalaisen perheenjasenten perheenyhdistdmiseen perustuvaa maahantuloa ja oleskelua koskevat
edellytykset voivat vaikuttaa Turkin kansalaisen kyseisten vapauksien kayttoon.

Niinpd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnndston, jossa tiukennetaan
perheenyhdistimisen edellytyksid, on katsottava kuuluvan péiatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetun
standstill-lausekkeen soveltamisalaan vain siltd osin kuin kyseinen sddnnosto voi vaikuttaa Gencin isén
kaltaisten turkkilaisten tyontekijoiden taloudellisen toiminnan harjoittamiseen asianomaisen
jasenvaltion alueella, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa.

Padtoksen N:o 1/80 13 artiklan ja lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdan sisdltaimét standstill-lausekkeet,
sellaisina  kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, eivdt siis mitenkddn merkitse
perheenyhdistimistd koskevan oikeuden tai sijoittautumis- ja oleskeluoikeuden tunnustamista
turkkilaisten tyontekijoiden perheenjdsenille.

Perheenyhdistimisestd on huomattava, kuten tuomiosta Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) ilmenee,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd annetaan standstill-lausekkeelle vain se vaikutus, ettd
siind kielletddn asettamasta perheenyhdistdmiselle sellaisia uusia edellytyksid, jotka voisivat vaikuttaa
Turkin kansalaisen taloudellisten vapauksien kayttoon jasenvaltiossa.

Lopuksi on todettava, ettd tuomioon Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), johon Tanskan hallitus
erityisesti viittaa, johtaneessa asiassa ei ollut ollenkaan kyse tdmén tuomion 43 kohdassa kuvatun
kaltaisesta yhteydesta.

Mainittu tuomio nimittdin koski Turkin kansalaista, joka halusi vedota lisdpoytékirjan

41 artiklan 1 kohdan sisdltdiméddn standstill-lausekkeeseen tullessaan asianomaiseen jasenvaltioon,
koska hdn vditti olevansa kyseisen jasenvaltion alueelle saavuttuaan palvelujen vastaanottaja. Koska
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unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei mainitussa méadrdyksessd tarkoitettu kasite “palvelujen
tarjoamisen vapaus” késitd passiivista palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. vastaavasti tuomio
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 60 ja 63 kohta), kyseisen kansalaisen asianomaiseen jasenvaltioon
tulon ja sielld oleskelun sekd taloudellisen vapauden kiyton vililla ei ollut yhteyttd, mika siis esti
kyseistd kansalaista vetoamasta mainittuun standstill-lausekkeeseen.

Tuomiosta Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) ilmenevd tulkinta on lisdksi johdonmukainen sen
tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on antanut péiatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisesta
kohdasta ja jonka mukaan tdmin toisen kyseisen pddtoksen maédrdyksen tavoitteena on edistdd
perheenyhdistimistd vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta voitaisiin helpottaa asianomaisen
jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan tyoskentelyd ja oleskelua sielld
(ks. tuomio Kadiman, C-351/95, EU:C:1997:205, 34—36 kohta; tuomio Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336,
26 kohta ja tuomio Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, 41 kohta).

Niinpd on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jolla vaikeutetaan
perheenyhdistamistd tiukentamalla asianomaisessa jdsenvaltiossa tyontekijoind asuvien Turkin
kansalaisten alaikdisten lasten ensimmdiselle tulolle kyseisen jésenvaltion alueelle asetettuja
edellytyksid verrattuina edellytyksiin, joita sovellettiin paatoksen N:o 1/80 tullessa voimaan, ja joka siis
voi vaikuttaa ndiden kansalaisten taloudellisen toiminnan harjoittamiseen kyseisellda alueella, on
mainitun paatoksen 13 artiklassa tarkoitettu “uusi rajoitus” sille, ettd kyseiset Turkin kansalaiset
kayttavat tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kyseisessd jasenvaltiossa.

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd rajoitus, jonka tavoitteena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin
kansalaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kayttimiselle jasenvaltion alueella asetetaan sellaisia
edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin péaatoksen N:o 1/80 tullessa voimaan,
on Kkielletty paitsi, jos se kuuluu kyseisen paatoksen 14 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten alaan tai se
on perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syyllg, silla voidaan taata laillisesti tavoitellun
pddmadrdn toteutuminen, eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmaiadrdn saavuttamiseksi
(tuomio Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, 40 kohta).

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan mukaan nimittdin sopimuspuolet ovat ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaation perustana olevan yksinomaan taloudellisen tavoitteen mukaisesti sopineet tukeutuvansa
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin unionin primaarioikeuden maédrayksiin, joten néiden
madrdysten yhteydessd hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mahdollisimman pitkalti
sellaisia Turkin kansalaisia, joilla on kyseiseen assosiaatiosopimukseen perustuvia oikeuksia (ks.
vastaavasti tuomio Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 58 ja 65—68 kohta).

On siis selvitettdvd, onko péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos sallittu siind mielessd, ettd se
tdyttdd tdmédn tuomion 51 kohdassa mainitut kriteerit.

Tésséd yhteydessda on huomattava, ettd Tanskan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentissa sdaddetty edellytys
ei kuulu paatoksen N:o 1/80 14 artiklan soveltamisalaan. Tanskan hallitus viittda sitd vastoin, ettd
kyseinen edellytys on perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, eli onnistuneen
kotoutumisen takaamisella, ja ettd se on oikeasuhteinen, koska sddnnokselld voidaan taata laillisesti
tavoitellun pddmadrdn toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen padmaédrin
saavuttamiseksi.

Sen osalta, voiko onnistuneen kotoutumisen saavuttamista koskevassa paamadréssa olla kyse tallaisesta
pakottavasta syystd, on muistutettava merkityksestd, joka unionin oikeuden yhteydessd annetaan
kotouttamistoimenpiteille, kuten ilmenee SEUT 79 artiklan 4 kohdasta, jossa kolmansien maiden
kansalaisten kotouttamisen edistdminen vastaanottavissa jdsenvaltioissa mainitaan jédsenvaltioiden
kannustettavana ja  tuettavana toimintana, ja useista direktiiveistd, kuten oikeudesta
perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetusta neuvoston direktiivista 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12) ja
pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetusta neuvoston

ECLILEU:C:2016:247 9



56

57

58

59

60

61

62

63

64

TUOMIO 12.4.2016 — ASIA C-561/14
GENC

direktiivistda 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44), joiden mukaan kolmansien valtioiden kansalaisten
kotouttaminen edistdd olennaisella tavalla taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka on
unionin perustavoite, kuten perussopimuksessa todetaan.

Niinpd péddamadrd, jossa on kyse kolmansien valtioiden kansalaisten onnistuneen kotoutumisen
takaamisesta kyseessd olevassa jdsenvaltiossa ja johon Tanskan hallitus vetoaa, voi olla yleistd etua
koskeva pakottava syy, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa.

Padasiassa kyseessd olevan kansallisen sdadnnoksen oikeasuhteisuudesta on huomattava, ettd siltd osin
kuin téllainen sddnnos on turkkilaisten tyontekijoiden liikkumisvapauden rajoitus, kuten tdmén
tuomion 50 kohdassa on todettu, oikeasuhteisuutta on arvioitava mainitun vapauden kannalta,
sellaisena kuin sitd sovelletaan Turkin kansalaisiin ETY:n ja Turkin vélista assosiaatiota sddntelevien
madrédysten mukaisesti, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 ja 38 kohdassa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnds merkitsee sitd,
ettd perheenyhdistimismahdollisuus sellaisissa olosuhteissa, joissa asianomainen lapsi ja toinen hénen
vanhemmistaan asuvat alkuperidvaltiossa tai jossakin muussa valtiossa, edellyttdd ldhtokohtaisesti, ettd
lapsella on tai voi olla Tanskaan riittdvd liityntd hdnen onnistuneen kotoutumisensa
mahdollistamiseksi kyseisessé jdasenvaltiossa.

Tallaista edellytystd sovelletaan kuitenkin vain, jos perheenyhdistdmishakemus tehdéén yli kaksi vuotta
sen ajankohdan jélkeen, jona Tanskan alueella asuva vanhempi on saanut toistaiseksi voimassa olevan
oleskeluluvan tai pysyvédédn oleskeluun mahdollistavan oleskeluluvan.

Koska vaatimuksella esittdd ndytto riittdvasta liitynndstd Tanskaan pyritddn takaamaan asianomaisille
lapsille onnistunut kotoutuminen tdhén jasenvaltioon, kuten Tanskan hallitus viittdd, on katsottava,
ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston ldhtokohtana on olettama, jonka mukaan lapset,
joiden osalta ei ole haettu perheenyhdistamistéd sdddetyssd médréajassa, ovat sellaisissa olosuhteissa, ettd
heiddn kotoutumisensa Tanskaan voidaan taata vain, jos he tiyttaviat mainitun vaatimuksen.

On kuitenkin niin, ettei titd vaatimusta, joka vditetddn voitavan perustella tavoitteella mahdollistaa
asianomaisten alaikdisten lasten kotoutuminen Tanskaan, sovelleta lasten sellaisen henkilokohtaisen
tilanteen — kuten heidédn ikdnsd tai heiddn ja asianomaisen jdsenvaltion vilisten siteiden — mukaan,
joka voi vaikuttaa kielteisesti heiddn kotoutumiseensa asianomaiseen jasenvaltioon, vaan sellaisen
kriteerin mukaan, josta ilmenee suoralta kideltd, ettei se liity mahdollisuuksiin saavuttaa tillainen
kotoutuminen; kyseessd nimittdin on aika, joka kuluu siitd, kun asianomaiselle vanhemmalle on
myonnetty Tanskassa lopullinen oleskelulupa, ajankohtaan, jona perheenyhdistimishakemus tehdéén.

Téssd yhteydessd on vaikea ymmartdd, miten perheenyhdistimishakemuksen tekeminen kaksi vuotta
sen jadlkeen, kun Tanskassa asuva vanhempi on saanut lopullisen oleskeluluvan mainitussa
jasenvaltiossa, saattaisi lapsen vihemmin edulliseen asemaan sen kannalta, onko hédnen mahdollista
kotoutua Tanskaan, jolloin hakijan olisi esitettdvd néyttd lapsen riittdvédstd liitynnédstd tédhdn
jasenvaltioon.

Se nimittdin, onko perheenyhdistimishakemus tehty ennen kuin on kulunut kaksi vuotta siitd, kun
asianomaisessa jasenvaltiossa asuva vanhempi on saanut lopullisen oleskeluluvan, vai téllaisen kahden
vuoden ajanjakson jilkeen, ei voi sindllddn olla ratkaiseva osoitus alaikdisen lapsen, jota kyseinen
hakemus koskee, vanhempien aikomuksista siltd osin kuin kyse on lapsen kotoutumisesta kyseiseen
jasenvaltioon.

Lisdksi kyseisen kriteerin hyviksyminen sen selvittimiseksi, keiden lapsien osalta on esitettivd néytto

riittdvasta liitynndstd Tanskaan, johtaa epdjohdonmukaisiin tuloksiin arvioitaessa kykya onnistua
kotoutumisessa mainittuun jasenvaltioon.
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On nimittdin niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa —
kyseistd kriteerid yhtddltd sovelletaan ottamatta huomioon asianomaisen lapsen henkilokohtaista
tilannetta ja hénen siteitddn kyseessd olevaan jésenvaltioon ja toisaalta kriteeri saattaa johtaa siihen,
ettd aivan  samankaltaisissa =~ henkilokohtaisissa ~ tilanteissa  olevia  lapsia  kohdellaan
perheenyhdistimishakemuksen tekemisajankohdan mukaan keskendén eri tavalla siltd osin kuin kyse
on sekd heiddn idstddn ja siteistddan Tanskaan ettd heiddn suhteestaan Tanskassa asuvaan
vanhempaansa.

Tassd yhteydessdé on huomattava, ettd siltd osin kuin on erityisesti kyse asianomaisen lapsen
henkilokohtaisen tilanteen arvioinnista, kansallisten viranomaisten on tukeuduttava tdssd arvioinnissa
— kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa — riittdvan tésmallisiin,
objektiivisiin ja syrjimdttomiin kriteereihin, jotka on tutkittava tapauskohtaisesti ja jotka johtavat
sellaiseen perusteltuun paatokseen, johon siséltyy tehokas muutoksenhakumahdollisuus, jotta voitaisiin
estdd hallintokdytanto, jossa hakemukset hyldtdén systemaattisesti.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd kun padasiassa kyseessd olevan
kaltaisella kansallisella toimenpiteelld asetetaan asianomaisessa jésenvaltiossa laillisesti asuvan
turkkilaisen tyontekijan ja hénen alaikdisen lapsensa vilisen perheenyhdistimisen edellytykseksi se,
ettd lapsella on tai voi olla kyseiseen jasenvaltioon riittavé liityntd hédnen onnistuneen kotoutumisensa
mahdollistamiseksi, tilanteessa, jossa lapsi ja hénen toinen vanhempansa asuvat alkuperévaltiossa tai
muussa valtiossa ja perheenyhdistamishakemus tehdaéin yli kahden vuoden kuluttua ajankohdasta, jona
asianomaisessa jasenvaltiossa asuva vanhempi on saanut toistaiseksi voimassa olevan oleskeluluvan tai
pysyvdan oleskeluun mahdollistavan  oleskeluluvan, téllainen toimenpide on  paétoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu "uusi rajoitus”. Téllainen rajoitus ei ole perusteltu.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun piddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella toimenpiteelld asetetaan asianomaisessa
jasenvaltiossa laillisesti asuvan turkkilaisen tyontekijin ja hédnen alaikdisen lapsensa vilisen
perheenyhdistimisen edellytykseksi se, etti lapsella on tai voi olla kyseiseen jisenvaltioon
riittdva liityntd hidnen onnistuneen kotoutumisensa mahdollistamiseksi, tilanteessa, jossa lapsi ja
hinen toinen vanhempansa asuvat alkuperdvaltiossa tai muussa valtiossa ja
perheenyhdistimishakemus tehddin vyli kahden vuoden kuluttua ajankohdasta, jona
asianomaisessa jdsenvaltiossa asuva vanhempi on saanut toistaiseksi voimassa olevan
oleskeluluvan tai pysyvdin oleskeluun mahdollistavan oleskeluluvan, tillainen toimenpide on
assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston piitoksen N:o 1/80 — joka on
liitetty Euroopan talousyhteison ja Turkin viliseen assosiaatiosopimukseen, jonka yhtdaltd
Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja yhteiso allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa
ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylldi neuvoston
paitokselld 64/732/ETY — 13 artiklassa tarkoitettu ”uusi rajoitus”.

Téllainen rajoitus ei ole perusteltu.

Allekirjoitukset
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