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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 noiembrie 2013 *

»Prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolele 10 si 11 — Obligatia de
informare — Articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) — Exceptii — Domeniul de aplicare al
exceptiilor — Detectivi particulari care actioneaza pentru organismul de control al unei profesii

reglementate — Directiva 2002/58/CE — Articolul 15 alineatul (1)”

In cauza C-473/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour

constitutionnelle (Belgia), prin decizia din 10 octombrie 2012, primita de Curte la 22 octombrie 2012,

in procedura

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

impotriva

Geoffrey Englebert,

Immo 9 SPRL,

Grégory Francotte,

cu participarea:

Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),

Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),

Conseil des ministres,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund (raportor), A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul E. Jaraditinas, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2013,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), de Y. Paquay si de H. Nyssen, avocats;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistate de B. Renson,
avocat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de A. Caiola si de A. Pospisilova Padowska, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart si de B. Martenczuk, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) literele (d) si (g) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Institut professionnel des agents immobiliers
(IPI), pe de o parte, si domnul Englebert, Immo 9 SPRL si domnul Francotte, pe de altd parte, cu

privire la presupuse incalcari ale reglementarii nationale privind exercitarea profesiei de agent
imobiliar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46
Considerentele (3), (8), (10), (37) si (43) ale Directivei 95/46 au urmétorul cuprins:

»(3) intrucat instituirea si functionarea unei piete interne in care este asiguratd, in conformitate cu
articolul 7a din tratat, libera circulatie a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor
necesitd nu numai libera circulatie a datelor cu caracter personal de la un stat membru la altul,
ci si garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei;

[...]
(8) intrucat, pentru a indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal, nivelul

protectiei drepturilor si libertatilor persoanei in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date
trebuie sa fie echivalent in toate statele membre; [...]

[]
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(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertitile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privatd care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cét si in principiile generale ale dreptului comunitar; intrucat, din acest
motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba ca rezultat scaderea protectiei pe care o
ofera, ci trebuie, dimpotriva, sd incerce sa asigure un nivel inalt de protectie in Comunitate;

(37) intrucat prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, in
special in domeniul audiovizualului, trebuie sa beneficieze de derogiri sau de restrictii de la
cerintele anumitor dispozitii ale prezentei directive in masura in care ele sunt necesare in
vederea punerii drepturilor fundamentale ale persoanei in acord cu libertatea de exprimare [...]

(43) intrucat statele membre pot impune, in mod similar, restrictii cu privire la drepturile de acces si
de informare, precum si la anumite obligatii ale operatorului, in masura in care sunt necesare
pentru a ocroti, de exemplu, securitatea nationald, apararea, siguranta publicd sau un interes
economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, precum si cu
privire la cercetarea si urmarirea penald sau la incélcarea deontologiei profesi[ilor] reglementate;

[...]”.
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre asigurd, in conformitate cu prezenta directiva, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viatd privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.”

Articolul 2 literele (a) si (d) din Directiva 95/46 prevede:
»In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabild (persoana vizata) [...]

[...]

(d) «operator» inseamnd persoana fizicd sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; [...]”

Articolul 9 din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad exonerdri si derogari de la dispozitiile prezentului capitol, ale capitolului IV si
ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd numai in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare, in mésura in care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la
viata privatd in acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare.”

Intitulata ,Informatii care se comunicd persoanei vizate”, sectiunea IV din Directiva 95/46 cuprinde

articolele 10 si 11, care reglementeaza situatiile in care datele au fost colectate de la aceastd persoand,
respectiv cele in care datele nu au fost obtinute de la aceasta.
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Articolul 10 din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul siu sd furnizeze persoanei de la care
colecteaza date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana este deja informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului;
(b) scopul prelucrarii céreia ii sunt destinate datele;
(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— dacad raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale
evitarii raspunsului;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal;

in mésura in care, tindind seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucriri corecte a datelor cu
privire la persoana vizata.”

Potrivit articolului 11 din aceasta directivd, atunci cidnd datele nu au fost colectate de la persoana
vizata, statele membre prevad obligativitatea ca operatorul sau reprezentantul siu, in momentul
inregistrarii datelor cu caracter personal sau, dacd se are in vedere o comunicare a datelor cétre terti,
nu mai tarziu de data la care datele sunt comunicate prima oard, si furnizeze persoanei vizate cel
putin informatiile mentionate in acest articol, cu exceptia cazului in care persoana vizatd este deja
informata cu privire la aceste date.

10 Articolul 13 din Directiva 95/46, intitulat ,,Exceptii si restrictii’, prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si drepturilor
prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si articolul 21,
dacd o astfel de restrictie constituie o masura necesara pentru a proteja:

(a) securitatea statului;

(b) apérarea;

(c) siguranta publicd;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a incalcarii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legata, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(g) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.”
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Directiva 2002/58/CE

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 36, p. 63)
prevede la articolul 15 alineatul (1):

»Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor si
obligatiilor prevéizute la articolul 5, articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale
prezentei directive, in cazul in care restrangerea lor constituie o masura necesard, corespunzatoare si
proportionald in cadrul unei societati democratice pentru a proteja securitatea nationald (de exemplu
siguranta statului), apdrarea, siguranta publica sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si
urmdrirea penald a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii
electronice, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei [95/46]. [...]”

Dreptul belgian

Legea din 8 decembrie 1992 privind protectia vietii private in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal (Moniteur belge din 18 martie 1993, p. 5801) a fost modificatd prin Legea din
11 decembrie 1998 de transpunere a Directivei 95/46/CE (Moniteur belge din 3 februarie 1999,
p. 3049, denumité in continuare ,Legea din 1992”). Articolul 9 din Legea din 1992, ale carui alineate
(1) si (2) corespund articolelor 10 si, respectiv, 11 din aceastda directivd, impune o obligatie de
informare a persoanei vizate.

Articolul 3 alineatele (3)-(7) din Legea din 1992 prevede exceptii si limitari cu privire la aceasta
obligatie de informare printre altele in cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueazd numai in scopuri jurnalistice, literare sau artistice si in cazul in care aceasta este gestionata
de securitatea statului, de serviciul general de informatii si de securitate al fortelor armate, de
autoritatile publice in vederea exercitarii misiunii lor de politie judiciara, de serviciile de politie in
vederea exercitarii misiunilor lor de politie administrativi sau de Centrul European pentru Copii
Dispéruti si Exploatati Sexual.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

IPI, infiintat printr-un decret regal din 17 februarie 1995, are drept misiune printre altele
supravegherea respectdrii conditiilor de acces la profesia de agent imobiliar si a exercitarii
corespunzitoare a acesteia. In acest scop, are capacitate procesuald si poate denunta la autoritatile
judiciare orice incalcare a reglementdrii aplicabile. IPI este autorizat s recurgd la serviciile unor
detectivi particulari in vederea indeplinirii misiunii sale.

In cadrul activititii sale, IPI a solicitat tribunal de commerce de Charleroi (Tribunalul Comercial din
Charleroi) sa constate cd domnul Englebert, Immo 9 SPRL si domnul Francotte au comis acte
contrare acestei reglementari si sa ordone domnilor Englebert si Francotte sa inceteze diverse activitati
imobiliare. IPI si-a intemeiat actiunea pe elemente de fapt adunate de detectivi particulari la care a
apelat.

Tribunal de commerce de Charleroi si-a pus problema valorii care trebuie atribuita probelor prezentate
de acestia, tindnd seama de posibilitatea ca ele sa fi fost obtinute fard respectarea cerintelor in materie
de protectie a persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si, in consecinti,
cu incalcarea Legii din 1992. Acest tribunal a aratat cd, in opinia IPI, aplicarea legii mentionate, care
impune informarea prealabild sau, in cazul in care datele sunt colectate de la terti, incepand cu
inregistrarea acestora a persoanei vizate despre investigatia desfasurata de detectivi, face ca activitatea
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detectivilor particulari sa fie imposibila. Tribunalul mentionat si-a pus problema daca, neextinzand la
detectivii particulari exceptiile de la aceasta obligatie de informare de care beneficiazd alte categorii
profesionale sau organisme de interes public, articolul 3 alineatele (3)-(7) din Legea din 1992 nu
creeazi o inegalitate de tratament contrari Constitutiei. In consecinti, a decis si sesizeze Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) cu privire la acest aspect.

Aceasta apreciaza ca trebuie sa se verifice dacd, neprevazand pentru detectivii particulari exceptii
comparabile cu cele mentionate la articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) din Directiva 95/46,
Legea din 1992 transpune corect aceastd dispozitie. Instanta mentionata aratd ca articolul 3 alineatele
(3)-(7) din Legea din 1992 creeaza o diferentd de tratament intre, pe de o parte, persoanele care
desfisoard o activitate jurnalisticd, artistica sau literara, serviciile competente in materie de securitate
si de politie si Centrul European pentru Copii Dispéaruti si Exploatati Sexual si, pe de alta parte,
persoanele care exercitd profesia de detectiv particular, in sensul cd numai primele sunt exonerate de
obligatia de informare prevazutd la articolul 9 din Legea din 1992.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd exonerare se explicd in raport cu activitatile exercitate, care
vizeaza informarea publicului sau viata culturald, mentinerea sigurantei si ordinii publice si apararea
drepturilor fundamentale ale celor mai slabi.

Detectivii particulari s-ar afla intr-o situatie diferita. Instanta de trimitere subliniazd c4, desi profesia lor
este reglementatd printr-o lege din anul 1991 care ii stabileste limitele si supune exercitarea ei
autorizdrii ministrului de interne, activitatea lor nu este legatd de protectia acestor drepturi
fundamentale si interese generale si are ca obiect, in general, protectia intereselor private.

Cour constitutionnelle aratd ca, desi articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 pare sid confere o
anumitd libertate statelor membre pentru a adopta sau a nu adopta exceptiile in discutie, exista totusi
un dubiu, tindnd seama de armonizarea, in principiu completa, realizata de aceastd directiva.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (1) [litera] (g) in fine din Directiva [95/46] trebuie interpretat in sensul ca
lasa statelor membre libertatea de a prevedea sau de a nu prevedea o exceptie de la obligatia de
informare imediatd previzutd la articolul 11 alineatul (1), daci aceasta este necesard in vederea
protejarii drepturilor si libertatilor altora, sau statele membre sunt supuse unor restrictii in aceasta
privinta?

2) Activitatile profesionale ale detectivilor particulari reglementate de dreptul intern si exercitate in
serviciul unor autorititi abilitate si denunte autoritatilor judiciare orice incélcare a dispozitiilor
privind protectia unui titlu profesional si organizarea unei profesii intra, in functie de
circumstante, sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) [literele] (d) si (g) in
fine din Directiva [95/46]?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare, articolul 13 alineatul (1) [literele] (d)

si (g) in fine din Directiva [95/46] este compatibil cu articolul 6 alineatul 3 [TUE], mai precis in
raport cu principiul egalitatii si al nediscriminarii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie preliminard

In cadrul primei intrebari adresate, instanta de trimitere face referire la o obligatie imediatd de a
informa persoana vizatd, care ar fi mentionata la articolul 11 din Directiva 95/46.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca aceastd dispozitie, care se refera la datele care nu au fost
colectate de la persoana vizata, prevede o informare a acesteia nu in momentul colectérii datelor, ci
ulterior. In schimb, articolul 10 din Directiva 95/46, care se referi la colectarea informatiilor de la
persoana vizatd, prevede informarea acestei persoane in momentul colectirii datelor (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 7 mai 2009, Rijkeboer, C-553/07, Rep., p. 1-3889, punctul 68). Caracterul
imediat al informarii persoanei vizate nu rezulta, asadar, din articolul 11 din Directiva 95/46,
mentionat de instanta de trimitere, ci din articolul 10.

In ceea ce priveste investigatiile efectuate de un detectiv particular, din decizia de trimitere reiese ci
acestuia i se poate solicita sa culeagd date fie direct de la persoana vizatd, fie indirect, in special de la
terti. In consecinti, trebuie si se constate ci atat articolul 10, cat si articolul 11 alineatul (1) din
Directiva 95/46 pot, in functie de imprejuriri, sa fie pertinente pentru astfel de investigatii.

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileasca, pe de o parte, dacd articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 trebuie
interpretat in sensul cd statele membre au facultatea sau obligatia de a transpune in dreptul lor
national exceptiile pe care le prevede de la obligatia de informare a persoanei vizate despre
prelucrarea datelor sale cu caracter personal si, pe de alta parte, dacd activitatea de detectiv particular
care actioneazd pentru un organism profesional in scopul de a cerceta incalcarile deontologiei unei
profesii reglementate, in spetd cea de agent imobiliar, intrd in domeniul de aplicare al articolului 13
alineatul (1) litera (d) sau (g).

Trebuie aratat, de la bun inceput, ca date precum cele care, potrivit instantei de trimitere, sunt
colectate de detectivii particulari in cauza principald privesc persoane care actioneazd in calitate de
agenti imobiliari si se refera la persoane fizice identificate sau identificabile. In consecinti, acestea
constituie date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46. In consecint,
colectarea, stocarea si transmiterea de catre un organism reglementat precum IPI sau de detectivii
particulari care actioneaza in numele acestora are caracterul unei ,prelucrari de date cu caracter
personal” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie
2008, Huber, C-524/06, Rep., p. I-9705, punctul 43).

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, este necesar sia se examineze, intr-o prima etapd, daci, in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 95/46, statele membre dispun de facultatea sau sunt
obligate sd prevadd una sau mai multe dintre exceptiile, enumerate de acesta, de la obligatia de a
informa persoana vizatd despre prelucrarea datelor sale cu caracter personal.

Din considerentele (3), (8) si (10) ale Directivei 95/46 rezultd ca legiuitorul Uniunii a inteles si
faciliteze libera circulatie a datelor cu caracter personal prin apropierea legislatiilor statelor membre,
protejand in acelasi timp drepturile fundamentale ale persoanelor, in special dreptul la protejarea vietii
private, si garantand un nivel ridicat de protectie in Uniune. Astfel, articolul 1 din aceasta directiva
prevede ca statele membre trebuie si asigure protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privatd, in privinta prelucrérii datelor cu caracter
personal (Hotérarea Huber, citatd anterior, punctul 47, precum si Hotédrarea din 24 noiembrie 2011,
ASNEF si FECEMD, C-468/10 si C-469/10, Rep., p. [-12181, punctul 25).
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In acest scop, Directiva 95/46 contine, la articolele 10 si 11, obligatii de informare a persoanei vizate in
legitura cu prelucrarea datelor sale si prevede, la articolul 13 alineatul (1), ca statele membre pot si
adopte masuri legislative pentru a restrange domeniul acestor obligatii in cazul in care o astfel de
masurd este necesara in scopurile enumerate la articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(g).

In aceastd privintd, instanta de trimitere ridicd problema marjei de manevra de care dispun statele
membre, tindnd seama de obiectivul de armonizare urmarit de legiuitor, astfel cum este exprimat in
considerentul (8) al acestei directive, prin care se urmareste ca nivelul protectiei drepturilor si
libertatilor persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si devina
echivalent in toate statele membre.

Trebuie amintit cd Curtea a hotarat, astfel, anterior ca Directiva 95/46 realizeaza o armonizare care, in
principiu, este completa (a se vedea Hotédrarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec,
p. [-12971, punctele 95 si 96, precum si Hotararea Huber, citata anterior, punctele 50 si 51). Cu toate
acestea, Curtea a constatat de asemenea ca dispozitiile Directivei 95/46 sunt, in mod necesar, relativ
generale, avand in vedere cd aceasta trebuie si se aplice unui numar mare de situatii foarte diverse, si
a considerat ca directiva contine norme caracterizate printr-o anumita suplete, lasand in numeroase
cazuri statelor membre sarcina stabilirii detaliilor sau a alegerii optiunilor (Hotararea Lindqvist, citatd
anterior, punctul 83).

In ceea ce priveste articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46, rezultd cu claritate din modul de
redactare a acesteia si in special din folosirea termenilor ,statele membre pot” ca respectiva dispozitie
nu obligd statele membre sa prevadd in dreptul lor national exceptii in scopurile enumerate la
articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(g), ci cd, dimpotriva, legiuitorul a inteles sd le acorde optiunea de
a decide daca si, dacd este cazul, in ce scopuri doresc si adopte masurile legislative prin care se
urmireste limitarea printre altele a intinderii obligatiilor de informare a persoanei vizate. In plus,
rezultd de asemenea din textul aceluiasi articol 13 alineatul (1) ca statele membre pot si prevada astfel
de masuri doar dacd acestea sunt necesare. Caracterul ,necesar” al masurilor conditioneaza astfel
facultatea acordata statelor membre de articolul 13 alineatul (1) mentionat si nu semnificd nicidecum
ca acestea sunt constranse sa adopte exceptiile in discutie in toate cazurile in care aceastd conditie este
indeplinita.

Aceasta interpretare este, mai intai, sustinuta de textul considerentului (43) al Directivei 95/46, potrivit
caruia ,statele membre pot impune [...] restrictii [ale drepturilor de informare] [...] in masura in care
sunt necesare pentru a ocroti” scopurile mentionate. In continuare, aceasta este confirmati de o
comparatie intre, pe de o parte, textul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 si, pe de alta
parte, articolul 9 si considerentul (37) al acestei directive, care impun in mod clar statelor membre
obligatia de a prevedea exonerari si derogari pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata
numai in scopuri jurnalistice, artistice sau literare, in masura in care se dovedesc necesare pentru a
pune dreptul la viatd privatd in acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare.

Aceasta interpretare este sustinuta de asemenea de analiza efectuatd de Curte in Hotararea din
29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rec., p. 1-271), in privinta articolului 15 alineatul (1) din
Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, care este redactat in termeni
asemanatori cu cei ai articolului 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 si, in plus, fac trimitere in mod
expres la acestia.

Curtea a constatat, mai intdi, cd articolul 15 alineatul (1) mentionat acordd statelor membre

posibilitatea sa prevada exceptii de la obligatia de principiu de garantare a confidentialitatii datelor cu
caracter personal (Hotararea Promusicae, citatd anterior, punctul 50).
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In ceea ce priveste una dintre aceste exceptii, Curtea a apreciat ulterior ca articolul 15 alineatul (1)
mentionat nu poate fi insd interpretat in sensul ca impune statelor membre sa prevada, in situatiile
enumerate in cuprinsul sdu, o obligatie de divulgare (Hotdrarea Promusicae, citatd anterior, punctele 51
si 53).

In consecinti, trebuie si se considere ca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 ofera statelor
membre facultatea de a prevedea una sau mai multe dintre exceptiile pe care le enumerd, dar ca
aceste state nu sunt nicidecum obligate si faca acest lucru.

Intr-o a doua etap3, trebuie examinat daca activitatea de detectiv particular care actioneazi pentru un
organism reglementat, precum IPI, intra in sfera de aplicare a exceptiilor prevazute la articolul 13
alineatul (1) literele (d) si (g) din Directiva 95/46.

Conform unei jurisprudente constante, protectia dreptului fundamental la viatd privatd impune ca
derogirile de la protectia datelor cu caracter personal si limitérile acesteia s fie efectuate in limitele
strictului necesar (Hotardrea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia,
C-73/07, Rep., p. 1-9831, punctul 56, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus
Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctele 77 si 86).

In ceea ce priveste exceptiile prevazute la articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) din Directiva 95/46,
acestea se referd in special, prima, la o situatie definitd concret, si anume prevenirea, investigarea,
detectarea si punerea sub urmadrire a incélcarilor deontologiei in cazul profesiilor reglementate, iar a
doua, la protejarea drepturilor si libertatilor altora, care, in schimb, nu sunt precizate.

Trebuie si se analizeze, in primul rand, exceptia prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din
directiva mentionata si sa se verifice dacd aceasta se aplica activitatii de detectiv particular care
actioneaza in numele unui organism precum IPIL.

Din decizia de trimitere reiese ca profesia de agent imobiliar constituie o profesie reglementata in
Belgia si cd IPI este un organism profesional care are sarcina de a supraveghea respectarea
reglementarii in discutie prin cercetarea si prin denuntarea incalcarilor acestei reglementari.

Este necesar si se constate cd activitatea unui organism precum IPI corespunde situatiei vizate de
exceptia mentionatd la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46 si ci aceasta poate, in
consecintd, sa intre in sfera de aplicare a respectivei exceptii.

Intrucat Directiva 95/46 nu precizeaza modalititile de cercetare si detectare a incalcarilor
reglementarii, este necesar si se considere cd aceasta directiva nu impiedicd un astfel de organism
profesional sa recurgd, in scopul de a-si indeplini misiunea, la persoane specializate in investigatii,
precum detectivii particulari care au sarcina de a efectua aceasta cercetare si detectare.

Rezultd din aspectele mentionate cd, in cazul in care un stat membru a ales sd transpuna exceptia
prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (d) mentionat, organismul profesional in cauza si detectivii
particulari care actioneaza pentru el pot sa se prevaleze de aceasta si nu sunt supusi obligatiei de a
informa persoana vizatd, prevazuta la articolele 10 si 11 din Directiva 95/46.

In schimb, in cazul in care statul membru nu a previzut aceasti exceptie, persoanele vizate trebuie si
fie informate in legdturd cu prelucrarea datelor lor cu caracter personal, potrivit modalititilor, in
special in privinta termenelor, prevazute la articolele 10 si 11 mentionate.

In opinia IPI, aplicarea exceptiei de la obligatia de informare, in privinta sa si a detectivilor particulari

care actioneazd in numele sau, este indispensabila pentru indeplinirea misiunii sale. Ar fi imposibil
pentru detectivii particulari sa isi exercite in mod eficient activitatea in serviciul IPI daca ar trebui sa
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isi divulge identitatea si motivele investigatiilor chiar inainte de a interoga persoanele pe care le
investigheazd. Guvernul olandez a sustinut de asemenea ca investigatiile in discutie ar fi sortite
esecului.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotarare, statele membre sunt totusi cele
care trebuie si decidd daca apreciazd ca este necesar si prevada in legislatia lor exceptia prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46 in favoarea organismelor profesionale precum
IPI, care actioneaza direct sau cu ajutorul unor detectivi particulari. Acestea pot sa considere ca
organismele profesionale mentionate si detectivii particulari care actioneaza in numele lor dispun de
mijloace suficiente, in pofida aplicarii articolelor 10 si 11 din aceasta directivd, pentru a reusi si
detecteze incalcarile deontologiei in discutie, astfel incit nu este necesar sa fie transpusd aceastd
exceptie pentru a permite respectivelor organisme si isi indeplineascd misiunea de supraveghere a
respectarii reglementarii.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al exceptiei mentionate, trebuie de asemenea si se precizeze
notiunea ,incéalcare a deontologiei”. Astfel, au aparut divergente de opinii in observatiile scrise si orale
prezentate Curtii cu privire la acest aspect. In opinia guvernului belgian si contrar celor sustinute de
IP], incalcérile in discutie nu privesc decat actele unor agenti imobiliari agreati in mod corespunzétor
in cadrul exercitarii profesiei si nu se extind la actele persoanelor care, fara a fi agreate, se prezintd
drept agenti imobiliari.

In aceastd privints, trebuie constatat cd normele privind accesul la o profesie reglementati fac parte din
normele de deontologie. Rezulta de aici ca cercetarile privind actele persoanelor care incalca aceste
norme prezentidndu-se drept agenti imobiliari intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46.

In consecintd, potrivit acestei directive, statele membre pot si prevadd ci un organism profesional
reglementat, precum IPI, poate, singur sau cu ajutorul unor detectivi particulari, si cerceteze
eventuale incalcari ale normelor de deontologie, inclusiv incélcari care decurg din acte ale unor
persoane care nu au respectat normele privind accesul in profesie, intrand sub incidenta exceptiei
mentionate.

Avand in vedere domeniul de aplicare al acestei exceptii, nu este necesar sid se analizeze daca
activitatea de detectiv particular care actioneaza pentru un organism profesional precum IPI intra de
asemenea sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (g) din Directiva 95/46.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la primele doua intrebari ca:

— articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul ca statele membre nu au
obligatia, ci facultatea de a transpune in dreptul lor national una sau mai multe dintre exceptiile
pe care le prevede de la obligatia de informare a persoanelor vizate despre prelucrarea datelor cu
caracter personal ale acestora;

— activitatea de detectiv particular care actioneaza pentru un organism profesional in scopul cercetarii

incélcarilor deontologiei unei profesii reglementate, in spetd cea de agent imobiliar, intrda sub
incidenta exceptiei previzute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46.

Cu privire la a treia intrebare

Tindnd seama de raspunsurile date la primele doud intrebari, nu este necesar sd se raspunda la a treia
intrebare.

10 ECLIL:EU:C:2013:715



55

HOTARAREA DIN 7.11.2013 — CAUZA C-473/12
IPI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul ca statele
membre nu au obligatia, ci facultatea de a transpune in dreptul lor national una sau mai multe
dintre exceptiile pe care le prevede de la obligatia de informare a persoanelor vizate despre
prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora.

Activitatea de detectiv particular care actioneaza in numele unui organism profesional in scopul
cercetarii incalcarilor deontologiei unei profesii reglementate, in speta cea de agent imobiliar,
intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46.

Semnaturi
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