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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

14 pitvind heinikuuta 1998

1. Komissio vaatii esilli olevalla EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan nojalla nosta-
mallaan kanteella yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, etti Luxemburgin suurherttua-
kunta eci ole noudattanut terveydelle ja tur-
vallisuudelle asetettavista vahimmaisvaatimuk-
sista aluksilla tapahtuvan sairaanhoidon
parantamiseksi 31 paivini maaliskuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/29/ETY 1
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssi mddrdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia madrayksii.

2. Oikeudenkayntid edeltdvin menettelyn
aikana komissio osoitti Luxemburgin suur-
herttuakunnalle 16.5.1995 piivityn virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti titi ryhty-
miin direktiivin noudattamisen edellyttimiin
toimenpiteisiin, jotka olisi pitinyt toteuttaa
viimeistddn 31,12.1994. Luxemburgin viran-
omaiset ilmoittivat 12.9.1996 vastauksenaan
komissiolle, ettd asiaa koskevia siinnéksii oli
valmisteltu ja ettd Conseil d’Etat’lle oli lihe-
tetty ehdotus asetukseksi.

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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3. Koskakomissio ei ollut saanut muuta ilmoi-
tusta, se [ahetti Luxemburgin suurherttuakun-
nalle 16.12.1996 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti titd totcuttamaan direktiivin nou-
dattamisen edellyttdmit toimenpiteet. Luxem-
burgin hallitus vastasi 23.1.1997, ettd se oli
parhaillaan muuttamassa asiaa koskevaa lain-
saadintod.

4. Koska Luxemburgin suurherttuakunta ei
ollut niyttinyt, ettd se olisi niiden piivimai-
rien jilkeen saattanut lainsdddintonsi edelld
mainitun direktiivin mukaiseksi, komissio
nosti 21.10.1997 kanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa.

5. Luxemburgin suurherttuakunnan hallitus
mydntdd yhteiséjen tuomioistuimelle esitti-
missiin vastineessa, ettd se on syyllistynyt
valtettyyn lalmmlyontnn ja ettet se ole sadde-
tyssi mairiajassa saattanut kansallista lainsai-
dintddin direktiivin mukaiseksi. Se viittad
kuitenkin, etti se on vuoden 1998 maalis-
kuussa lihettinyt parlamentilleen asiaa kos-
kevan lakiehdotuksen, koska Conseil d’Ftat
oli heinikuussa 1997 antanut kielteisen lau-
sunnon sen kisiteltiviksi saatetusta asetuseh-
dotuksesta.
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6. Koska komission viittdimi Luxemburgin
laiminlyénti on ilmeinen, kanne on syyti
hyviksyi, vaikka Luxemburgin laivaston koko
huomicon ottaen laiminlySntid ei voida pitad
erityisen vakavana.

Ratkaisuehdotus

7. Koska kantaja on vaatinut yhteisgjen tuo-
mioistuimen  tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti oikeudenkiyntikulujen
korvaamista, vastaaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, kuten kantaja on vaa-
tinut.

8. Ehdotan niin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin hyviksyy komission kanteen

siten, ettd se

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY:n perustamis-
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se el ole antanut sdddetyssi maard-
ajassa terveydelle ja turvallisuudelle asetettavista vihimmaisvaatimuksista aluk-
silla tapahtuvan sairaanhoidon parantamiseksi 31 pdivind maaliskuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/29/ETY noudattamisen edellyttamia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madriyksii, ja

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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