CONCLUSIONI DEL SIG. DARMON — CAUSA 145/86

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate il 9 luglio 1987 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. Con le presenti questioni pregiudiziali, lo
Hoge Raad chiede a codesta Corte Iinter-
pretazione di diverse norme della conven-
zione di Bruxelles del 27 settembre 1968 re-
lativa alla competenza giurisdizionale e al-
’esecuzione delle decisioni in materia civile
e commerciale. Vorrei anzitutto riassumere i
tratti salienti della controversia nella causa
principale.

2. Nel 1978, dopo ventouwto anni di matri-
monio, un cittadino tedesco, il sig. Hoff-
mann (in prosieguo: il « marito »), decideva
di trasferirsi nei Paesi Bassi. La moglie, sig.
ra Krieg (in prosieguo: la « moglie »), an-
ch’essa cittadina tedesca, rimaneva nella Re-
pubblica federale di Germania e qui le ve-
niva riconosciuto, con sentenza dell’Amts-
gericht di Heidelberg del 21 agosto 1979, il
diritto alla corresponsione degli alimenti do-
vuti in caso di separazione tra coniugi.

3. A norma di quanto disposto dalla con-
venzione, il presidente dell’Arrondissements-
rechtbank di Almelo (Paesi Bassi) concedeva
’exequatur della predetta sentenza, con or-
dinanza del 29 luglio 1981 notificata al ma-
rito in data 29 aprile 1982; quest’ultimo non
proponeva avverso di essa alcuna opposi-
zione.

4. Su istanza del marito, I’Arrondissements-
rechtbank di Maastricht pronunciava il di-
vorzio con sentenza contumaciale 1° mag-
gio 1980. Deuta decisione veniva annotata
sui registri dello stato civile dell’Aia 1l 19
agosto 1980. Il divorzio, che non rientra
nell’ambito di applicazione della conven-
zione, non & ancora stato riconosciuto dalle
autorita tedesche !.

* Traduzione dal francese.

1 — Dalle dichiarazioni rese dalle paru alludienza & wuavia
emerso che tale riconoscimento & avvenuto.
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5. Facendo valere la sentenza di divorzio, il
marito presentava al tribunale di Heidelberg
una domanda onde far cessare gli effetti
della decisione relativa all’obbligo agli ali-
menti. Tale domanda veniva respinta con
una sentenza del 25 gennaio 1983, con la
motivazione secondo cui il divorzio non era
stato riconosciuto nella Repubblica federale;
tuttavia, l'importo dell’assegno alimentare
veniva ridotto.

6. A sua volta la moglie, facendo valere la
sentenza tedesca munita di formula esecu-
tiva, otteneva con notificazione del titolo
esecutivo da parte dell’ufficiale giudiziario
in data 28 febbraio 1983, il pignoramento
presso il datore di lavoro nei Paesi Bassi. Il
marito otteneva, con ordinanza del presi-
dente dell’Arrondissementsrechtbank di Al-
melo del 7 luglio 1983, a seguito di un pro-
cedimento sommario, la revoca del pignora-
mento. A seguito dell’impugnazione di que-
st’ultima decisione da parte della moglie, il
Gerechtshof di Arnhem la annullava in se-
condo grado con sentenza 24 settembre
1984, che forma oggetto di un ricorso in
cassazione.

7. Nell’ambito di quest’ultimo giudizio, lo
Hoge Raad ha soutoposto a codesta Corte
cinque questioni pregiudiziali. Passerd ad un
esame di queste ultime seguendo un ordine
un po’ diverso da quello seguito dalla su-
prema corte olandese. Infatti, sono state sot-
toposte a questa Corte, in primo luogo, due
questioni attinenti agli effetti di una deci-
sione riconosciuta, quindi una questione re-
lativa alla possibile applicazione di una
causa di non riconoscibilita o di non exequa-
tur e, infine, due questioni attinenti ai ri-
medi giuridici concessi in una controversia
successiva all’exequatur. Orbene, le fasi pro-
cessuali si succedono secondo il seguente
ordine:

— il riconoscimento, che in applicazione
della convenzione interviene d’ufficio,
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— Pexequatur, accordato in base alle

norme della convenzione,

— lPesecuzione vera e propria, disciplinata
dalle norme del diritto interno, come da
vol affermato nella sentenza Deutsche
Genossenschaftsbank 2.

Prendero quindi in esame, in primo luogo,
la portata eventuale delle cause di non rico-
noscibilitd o di non exequatur (I), per poi
cercare di determinare I’efficacia di una sen-
tenza riconosciuta (II). Infine, mi occuperd
della quarta e della quinta questione, rela-
tive ai rimedi giuridici esperibili nell’ambito
di una controversia relativa all’esecuzione

(I1D).

I — L’art. 27 della convenzione (terza que-
stione pregiudiziale sollevata dallo Hoge
Raad)

8. Vorrei anzitutto ricordare che Part. 34,
sub 2°, relativo al diniego dell’exequatur,
rinvia espressamente alle cinque cause di
non riconoscibilitad elencate dall’art. 27. Lo
Hoge Raad chiede alla Corte di stabilire se
due di questi, 'incompatibilita (A) e I'ordine
pubblico (B) possano trovare applicazione
nella causa principale. Mi limito per ora a
far presente che le suddette ipotesi sono
state formulate, nella fauispecie, in una fase
procedurale in cui Pexequatur & gid stato
concesso senza che sia stata esperita 'oppo-
sizione contemplata dalla convenzione.

A — L’inconciliabilita delle decisioni

9. L’art. 27, sub 3°, stabilisce che & escluso
il riconoscimento nel caso in cui la decisione
che dev’essere riconosciuta sia in contrasto
con una decisione resa tra le medesime parti
nello Stato richiesto. Si tratta di una no-
zione senza dubbio pit ampia del concetto
di forza di cosa giudicata. Ove affiorino
dubbi al riguardo, bastera raffrontare il

2 — Sentenza 2 luglio 1985, causa 148/84, punto 18 della moti-
vazione, Racc. pag. 1981.

punto 3° dell’art. 27 con il successivo punto
5°, che nega il riconoscimento di una deci-
sione contrastante con quella resa tra le me-
desime parti in uno Stato non contraente, in
una controversia avente il medesimo oggetto
e il medesimo titolo, tradizionali criteri,
questi, della cosa giudicata. Ci si chiede per-
tanto quali siano gli elementi caratterizzanti
Iinconciliabilita ar sensi dell’art. 27, sub 3°.

10. Qualsiasi modo di procedere basato sul
contenuto intrinseco delle decisioni rischia di
sfociare in una soluzione troppo limitativa.
Due decisioni possono, ad esempio, fondarsi
su una diversa motivazione senza tuttavia
essere incompatibili quanto ai loro effetti.
Basti pensare all’ipotesi in cui il giudice
d’appello confermi la sentenza di primo
grado sostituendone la motivazione, con I’a-
dozione quindi di un ragionamento giuri-
dico differente, se non opposto.

11. Cosi mi sembra che Iinconciliabilita
vada ricercata nel campo delle conseguenze
giuridiche che il riconoscimento della deci-
sione produrrebbe nello Stato dell’esecuzione.
Piu esattamente, si tratta di stabilire se gli
effetti congiunti delle due decisioni compor-
tino una contraddizione incompatibile con la
coerenza  dell’ordinamento  giuridico dello
Stato richiesto.

12. Taluni esempi, vuoi fittizi, vuoi tratti da
decisioni dei giudici nazionali, permettono
di chiarire la portata della soluzione da me
proposta. Ad esempio, la sentenza che con-
danna all’esecuzione di un contratto & pale-
semente in contrasto con quella che ne di-
chiara I'annullamento3. Analogamente, ap-
paiono inconciliabili la decisione che nega il
riconoscimento di una sentenza di divorzio
e il dispositivo della stessa sentenza che ac-
corda ail’ex moglie un assegno alimentare *.

3 — Vedasi relazione Jenard, GU 5 marzo 1979, C 59, pag. 45

4 — Oberlandesgericht Hamm, 29 luglio 1981, Repertorio, serie
D, 1-27.3-B3.
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Cié non avviene invece nel caso della sen-
tenza di condanna nei confronti dell’acqui-
rente a pagare il prezzo e quella che impone
al venditore di indennizzare la controparte
per i vizi nascosti, dal momento che le due
decisioni, tra loro non in contraddizione,
possono dar luogo a compensazione ®.

13. A mio parere pertanto il giudice dell’e-
xequatur & tenuto a procedere ad un esame
concreto nell’ambito dell’ordinamento giuri-
dico dello Stato richiesto.

14. Nella fattispecie in esame, la decisione
tedesca che accorda I'assegno alimentare
presuppone necessariamente |’esistenza del
matrimonio, situazione giuridica cancellata
dalla successiva sentenza olandese. Tale
cancellazione opera solo per I'avvenire e
non pud rimettere in questione il pieno rico-
noscimento giuridico auribuito alla deci-
sione tedesca nei Paesi Bassi dal momento
in cui essa & divenuta efficace nella Repub-
blica Federale. L’anteriorita di tal decisione
rispetto a quella che pronuncia il divorzio
determina in effetti ’esistenza di un periodo
durante il quale il marito era soggetto al-
obbligo degli alimenti. Una situazione del
genere non & affatto distinta da quella di di-
ritto interno in cui il marito, dopo essere
stato condannato al pagamento degli ali-
menti, abbia ottenuto il divorzio. L’ex ma-
rito non potrebbe certo far valere quest’ul-
tima sentenza per rifiutare di corrispondere
gli alimenti relativi al periodo intercorrente
tra le due decisioni.

15. Ritengo pertanto determinante, a soste-
gno della conciliabilita, P'esistenza di un pe-
riodo anteriore al divorzio durante il quale
Pobbligo alimentare poteva essere eseguito,
circostanza questa che consente di escludere
la causa di inconciliabilita di cui all’art. 27,
sub 3°, e di accordare Pexequatur. L’a-
stratto modo di procedere suggerito dalla
Commissione, tendente a considerare le de-
cisioni per loro natura conciliabili, senza

5 — Corte di Cassazione francese, 3 movembre 197, Sofraco-
Pluimvee, Repertorio, serie D, 1-27.3-B 1.
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esaminare quale portata avrebbero i loro
effetti congiunti in un dato ordinamento
giuridico, non mi pare conforme all’art. 27,
sub 3°. L’inconciliabilitdi che quest’ultimo
prende in considerazione dev’essere intesa
concretamente seguendo il metro della co-
erenza dell’ordinamento giuridico dello Stato
richiesto.

B — L'ordine pubblico

16. A norma dell’art. 27, sub 1°, le deci-
sioni non sono riconosciute se il riconosci-
mento & contrario all’ordine pubblico. Non
ritengo di dover proporre a questa Corte
una soluzione circa P'applicazione di tale di-
sposizione alla fattispecie: la definizione del
contenuto della nozione di ordine pubblico
spetta, indubbiamente, ai soli giudici nazio-
nali.

17. Mi limiterd pertanto a formulare due
osservazioni generali in ordine all’art. 27,
sub 1°:

— nel sistema della convenzione, tale clau-
sola & contemplata soltanto per casi ec-
cezionali®, tanto pid rari in quanto le
decisioni in materia di diritti patrimo-
niali sono, da un punto di vista « stati-
stico », estranee all’ordine pubblico;

— occorre precisare la portata di questa di-
sposizione, in quanto non si tratta di sta-
bilire se la decisione sia di per sé stessa
contraria all’ordine pubblico, ma se un
tale effetto sia prodotto dal suo ricono-
scimento o dal suo exequatur. In questo
caso, si & di fronte a un’applicazione
della teoria cosiddetta dell’ « effetto at-
tenuato dell’ordine pubblico »7, secondo

6 — Vedasi relazione Jenard, pag. 44; vedasi anche M, Weser,
Convention communautaire sur la compétence judiciaire
d’exécution des décisions, Centre international de droit com-
paré, Bruxelles 1975, pag. 330.

7 — Gothot ¢ Holleaux, La Convention de Bruxelles du 27 sep-
tember 1968, Parigi 1985, pag. 146, n. 256.
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cut il giudice nazionale pud autorizzare
Pexequatur per sentenze che egli stesso
non avrebbe potuto emanare.

II — Gli effetti di una sentenza riconosciuta
(prima e seconda questione pregiudiziale
dello Hoge Raad)

18. Esaminero insieme le prime due que-
stioni pregiudiziali, poiché esse attengono
alla portata di una decisione riconosciuta.

19. Nella controversia della causa princi-
pale, esiste una fondamentale divergenza tra
ordinamento giuridico tedesco e quello
olandese in ordine all’esistenza del divorzio
e, di conseguenza, in ordine alla cessazione
dell’obbligo agli alimenti. E pertanto essen-
ziale esaminare se gli effetti di una sentenza
riconosciuta debbano essere determinati se-
condo il diritto dello Stato di origine o se-
condo quello dello Stato richiesto.

20. Come rileva G.A.L. Droz8, la conven-
zione tace su questo punto. Nella relazione
Jenard?, dopo la precisazione che: « Il rico-
noscimento deve avere come effetto di attri-
buire alle decisioni Pautorita e Pefficacia che
esse rivestono nello Stato in cui sono state
pronunciate », si afferma d’altro canto che 1°:
« Il testo dell’art. 31 non prende posizione
circa le teorie in base alle quali nello Stato
richiesto il titolo esecutivo sarebbe costituito
tanto dalla sentenza emessa nello Stato ori-
ginario quanto dalla decisione che autorizza
apposizione della formula esecutiva ». Ri-
tengo, con G.A L. Droz 11, che vadano poste
due limitazioni: la sentenza non deve pro-
durre nel paese richiesto effetti maggiori ri-
spetto a quelli che essa ha nel suo Stato di
origine, né pud comportarne pid di quanti
ne abbiano le sentenze nazionali del mede-

8 — Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché
commun, pag. 276, n. 440.

9 — GU 5 marzo 1979, ¢ 59, pag. 43.
10 — Item, pag. 49.
11 — Op. citade, pag. 280, n.448.

simo tipo. Quest’ultima limitazione si giusti-
fica con la necessita di uniformare le inter-
pretazioni nonché con la preoccupazione di
evitare I’eccessivo ricorso alla clausola di or-
dine pubblico.

21. Cerchiamo di cogliere la portata della
soluzione in tal modo proposta in ipotesi
analoghe alla controversia della causa prin-
cipale. Innanzitutto, Peventuale delimita-
zione degli effetti concreti della sentenza ri-
conosciuta non pud spettare al giudice del-
’exequatur, il quale deve, di norma, limi-
tarsi ad accordare o a negare la formula
esecutiva. Difatti il potere di concedere Ie-
xequatur parziale & circoscritto alle due ipo-
tesi contemplate dall’art. 42 della conven-
zione: exequatur limitato ad alcuni capi
della domanda, situazione che presuppone
necessariamente che gli stessi possano essere
tra loro dissociati?, o domanda di esecuzione
parziale da parte dellistante. Quando perd
si tratti, come nel caso di specie, di delimi-
tare il periodo di applicazione della sentenza
riconosciuta, allora ritengo che spetti al giu-
dice dell’esecuzione stabilire le conseguenze
concrete della formula esecutiva precedente-
mente accordata dal giudice dell’exequatur.
Tale soluzione, a mio giudizio, si impone
per la necessitd di evitare applicazioni esten-
sive dell’art. 42, tali da comportare palesi ri-
schi di riesame del merito, espressamente
esclusi dalPart. 29.

22. Non mi sembra invece per nulla in con-
trasto con la convenzione che il giudice del-
I’esecuzione, nell’applicare il diritto vigente
nel proprio paese secondo i principi enun-
ciati nella vostra sentenza Deutsche Genos-
senschaftsbank 13, ricerchi il modo con cui
occorra combinare e conciliare tra loro gli
effetti della decisione riconosciuta con quelli
derivanti da altro titolo esecutivo accordato
nello Stato richiesto, cosi come farebbe di

12 — Droz, op. citata, pag. 373, n° 584,
13 — Causa 148/84, citata.
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fronte a due sentenze nazionali. Comunque
sia, la convenzione non pud avere Ieffetto
di impedire al giudice dello Stato richiesto
di trarre le conseguenze di una decisione
nazionale, anche solo per il fatto che questa
non sia ancora stata riconosciuta nello Stato
in cui & stata pronunciata la sentenza di cui
¢ richiesta I’esecuzione. '

23. Alla luce della convenzione, il ricono-
scimento e Pexequatur di una decisione ne
determinano la trasposizione degli effeuti
nell’ordinamento giuridico degli altri Stati
contraenti. Tuttavia, cid non pud compor-
tare la preminenza dell’ordinamento giuri-
dico dello Stato di origine su quello dello
Stato richiesto subordinandosi I'esecuzione
delle sentenze di quest'ultimo nel suo stesso
territorio alla condizione di un riconosci-
mento nell’ordinamento giuridico del primo.
Nella fattispecie, una tale condizione con-
durrebbe a relativizzare, o addirittura a ne-
gare, 'ordinamento giuridico olandese. La
convenzione impone agli Stati contraenu
’obbligo di garantire la «libera circola-
zione » € P’esecuzione delle decisioni in ma-
teria patrimoniale, tuttavia essa non puo es-
sere diretta a rimettere in discussione la por-
tata delle decisioni dei giudici nazionali.

24. Non posso percid condividere il modo
di procedere della Commissione che si ri-
solve, di fatto, nel subordinare Pefficacia
giuridica della sentenza olandese di divorzio
nei Paesi Bassi al suo riconoscimento nella
Repubblica Federale. Non si tratta infati di
riconoscere il divorzio in tale Stato ma sem-
plicemente di trarne le conseguenze nei
Paesi Bassi dove tale sentenza & stata pro-
nunciata. Di conseguenza, la decisione sul-
obbligo agli alimenti, come un’analoga de-
cisione olandese, dev’essere combinata, nello
Stato richiesto, con gli effetti scaturenti dal
divorzio.

25. La soluzione che propongo sembra
iscriversi nella logica della convenzione.
Quest’uluma dispone che il riconoscimento
o l’exequatur siano negati allorché la deci-
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sione dello Stato di origine sia in contrasto
con una decisione dello Stato richiesto. Poi-
ché cido non si verifica, la decisione stra-
niera, « naturalizzata» dall’exequatur, per
riprendere ’espressione del primo presidente
Bellet 4, si inserisce nell’ordinamento giuri-
dico interno nel quale dev’essere eseguita, se
del caso combinando i propri effetti con
quelli di una sentenza nazionale. Lo stesso
avverrebbe per due titoli esecutivi nazionali.
Azzarderd un’immagine: se la convenzione
& intesa ad assicurare la « libera circolazione
delle decisioni », la mia analisi, « mutatis
mutandis », sarebbe ’espressione del princi-
pio del « trattamento nazionale ».

III — L’opposizione all’esecuzione (quarta e
quinta questione pregiudiziale dello Hoge
Raad)

26. Sostanzialmente, lo Hoge Raad sotto-
pone a questa Corte la questione se la parte
contro cui & stato accordato l'exequatur
possa avvalersi, nel corso di una controver-
sia sull’esecuzione, di un valido mezzo con-
tro lesecuzione stessa, pur avendo essa
omesso di farlo valere avverso 'ordinanza di
exequatur entro 1 termini prescritti dall’art.
36 della convenzione.

27. L’opposizione di cui all’art. 36 dev’es-
sere presentata a seconda dei casi, entro il
termine di uno o due mesi decorrente dalla
notificazione dell’ordinanza di exequatur.
Essa & proposta dinanzi a un giudice, che
P’art. 37 indica per ciascuno Stato con-
traente. Avverso la decisione che su di essa
viene resa pud essere proposto un ricorso
solo nei modi indicati, per ciascuno, Stato,
dall’art. 37, 2° comma. Infine, si possono
far valere in ogni caso solo i motivi menzio-
nati dalPart. 27. Nella fatispecie, si tratta
proprio di stabilire se uno di tali mouwi
possa essere fatto valere al di fuori del si-
stema procedurale contemplato dalla con-
venzione.

14 — RTDE 1975, pag. 41.
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28. Occorre subito precisare che una siffatta
eventualiti, che porterebbe ad autorizzare
un’opposizione all’esecuzione attraverso un
mezzo di non riconoscibilitd, mi sembra
contrario alla struttura generale della con-
venzione quale interpretata dalla giurispru-
denza della Corte. Le sentenze Brennero!® e
Deutsche Genossenschaftsbank hanno infatti
precisato che i mezzi d’impugnazione offerti
dalla convenzione, la quale costituisce un si-
stema autonomo e completo, non possono
trovare applicazione al di fuori dei casi con-
templat dalla convenzione stessa, né pos-
sono essere « integrati » da norme di diritto
interno.

29. Nella sentenza Brennero la Corte ha di-
chiarato:

« In base al 2° comma dell’art. 37, la deci-
sione emessa sull’opposizione pud costituire
oggetto soltanto di ricorso in cassazione
(...). Nell’ambito della struttura generale
della convenzione e alla luce di uno dei suoi
scopi principali, cioé la semplificazione dei
provvedimenti nello Stato in cui esecuzione
viene chiesta, detta disposizione non pud es-
sere interpretata estensivamente in modo da
consentire un gravame contro una decisione
diversa da quella emessa sull’opposi-
zione » 16,

Come ivi espressamente affermato, poiché la
convenzione ¢ intesa a facilitare il procedi-
mento di riconoscimento-exequatur, i mezzi
di impugnazione che essa contempla non
possono essere esperiti al di fuori del’am-
bito espressamente definito all’art. 36 e se-
guenti. Pertanto tale principio verrebbe ad
essere messo in non cale, qualora, nel corso
di una controversia successiva all’exequatur,
si deducesse un mezzo fondato sulla con-
venzione. Infatti, la ricevibilita stessa di un
motivo di non riconoscibilita, nel’ambito di
una controversia relativa all’esecuzione,
equivarrebbe ad ammettere la possibilita di
rimettere in discussione l'ordinanza di exe-
quatur divenuta definitiva una volta scaduto
il termine prescritto dall’art. 36.

15 — Causa 258/83, Racc. 1984, pag. 3971.
16 — Causa 258/83, citade, punto 15 della motivazione.

30. D’altro canto, nella vostra sentenza
Deutsche Genossenschaftsbank, si afferma
in modo particolarmente chiaro:

« La convenzione si (limita) a disciplinare il
procedimento di exequatur dei titoli esecu-
tivi stranieri e non (riguarda) lesecuzione
vera e propria, che continua ad essere disci-
plinata dal diritto vigente nel paese del giu-
dice adito (...) » V7.

31. Tale principio rappresenta, secondo me,
il complemento necessario di quello prece-
dente, in quanto conferma una certa «im-
permeabilitd » tra convenzione e diritto na-
zionale. La prima disciplina il riconosci-
mento e I'exequatur menzionando in modo
tassativo 1 mezzi di impugnazione che pos-
sono essere esperiti. L’esecuzione & intera-
mente soggetta al secondo. Una tale costru-
zione esclude, per motivi di coerenza, che si
possa « mutuare » dalla convenzione tale ri-
medio per utilizzarlo al di fuori dell’ambito
contemplato dalla normativa. La struttura
del sistema impone il «rigetto del tra-
pianto ».

32. Occorre tuttavia chiarire con precisione
qual’e la portata di questo principio. La sca-
denza del termine per opposizione fa cer-
tamente venir meno il diritto di far valere il
mezzo fondato sulla convenzione. Essa non
cancella, tuttavia, il fatto generatore, ovvero
la situazione che alla luce della norma puo
essere giuridicamente rilevante. In definitiva,
si tratta solo della conseguenza logica della
distinzione classica tra fatto generatore e
norma giuridica.

33. Cosi, [linconciliabilita delle decisioni
non pud pid essere fatta valere dinanzi al
giudice dell’esecuzione in base all’art. 27.
Tuttavia, la situazione che avrebbe potuto
venire in rilevo alla luce di tale norma —
nella fattispecie, I'esistenza di un divorzio
— non per questo viene a perdere efficacia.

17 — Causa 148/84, citade, punto 18 della motivazione.
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La sentenza di divorzio & un dato acquisito
nella sfera di applicazione della legge olan-
dese. Nulla impedisce, quindi, che essa
venga fatta valere a sostegno di un qualsiasi
mezzo di impugnazione concesso dal diritto
nazionale nei confronti dell’esecuzione.
Dopo tutto, cid corrisponde a quanto la vo-
stra sentenza Deutsche Genossenschafts-
bank, dopo aver ricordato che la conven-
zione non si occupa dell’esecuzione propria-
mente detta, precisa nel modo seguente:

« (...) 1 terzi interessati potranno esperire av-
verso i provvedimenti di esecuzione forzata
le azioni loro consentite dal diritto dello
Stato in cui [Pesecuzione forzata ha
luogo » 18,

34. Quanto sopra non rende tuttavia irrile-
vante P'ultima questione pregiudiziale solle-
vata dallo Hoge Raad, con la quale si
chiede alla Corte di stabilire se il giudice
dello Stato richiesto sia tenuto ad applicare
d’ufficio il principio dell’irricevibilita di un
mezzo fondato sulla convenzione nell’am-
bito di un’opposizione all’esecuzione. I
commentatori !? sottolineano il fatto che,
fino agli ultimi negoziati, I'applicazione
d’ufficio della convenzione figurava espres-
samente all’art. 1 del testo della conven-
zione, mentre nella stesura finale essa non
compariva a causa delle difficolta di tradu-
zione in uno degli Stati contraenti. La rela-
zione Jenard, che accenna al carattere obbli-

gatorio della convenzione 29, precisa quanto
segue:

« (la convenzione) dovra essere applicata
d’ufficio (...). Il principio generale dell’appli-
cazione d’ufficio della convenzione & stato
accolto dagli esperti ».

35. Nella sentenza De Wolf2! la Corte ha
ricordato che il sistema posto in essere
escludeva il ricorso a un’altro procedimento,
e percid anche la possibilita di chiedere
nello Stato dell’esecuzione una nuova sen-
tenza sul merito.

36. Dedurre un mezzo fondato sull’art. 27
al di fuori dell’ambito disciplinato dall’art.
36 e seguenti pregiudica gravemente il ca-
rattere autonomo e completo delle norme
della convenzione. Lirricevibilita che deve
impedire tale eventualiti rappresenta una
sanzione posta a garanzia dell’equilibrio del
meccanismo da essa posto in essere. Per le
stesse finalita, la sua applicazione d’ufficio
da parte del giudice nazionale sembra essere
il corollario logico e necessario del principio
che impone il ricorso alla convenzione, qua-
lora si trawi di ottenere il riconoscimento o
’exequatur di una decisione. Come si legge
nella relazione Jenard,

« (i giudici degli Stati contraenti) dovranno
applicare le regole della convenzione, siano
esse 0 no invocate dalle parti » 22,

37. Pur avendo ritenuto necessario procedere all’esame dell’insieme delle questioni
sottoposte a codesta Corte, vi propongo di riprendere, nella risposta da dare allo
Hoge Raad, soltanto i punti di diritto utili per la soluzione della controversia della
causa principale. Considerato che la controversia pendente dinanzi al giudice a
quo verte sull’esecuzione, essendo il riconoscimento e I’exequatur ormai definitiva-
mente acquisiti, vi propongo la seguente soluzione:

18 — Idem 148/84, citata, punto 18 della motivazione.
19 — Vedasi in particolare Droz, op. citade, pag. 264, n. 426 ¢
sguenti.
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20 — Op. citade, GU C 59, pag. 8.
21 — Causa 42/76, Racc. pag. 1759.
22 — op. citata, pag. 8.
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« Gli effetti di una sentenza riconosciuta in applicazione della convenzione del 27
settembre 1968 non possono eccedere quelli che produrrebbe nello Stato richiesto
un’analoga sentenza nazionale. Se del caso, spetta al solo giudice dell’esecuzione
precisare tali effetti, combinando, se necessario, la portata della decisione ricono-
sciuta con quella di una sentenza nazionale. Un motivo di non riconoscibilita fon-
dato sull’art. 27 della convenzione non pud essere fatto valere al di fuori dell’am-
bito definito dall’art. 36 e seguenti della convenzione stessa. L’irricevibilitd di un
tale mezzo, la quale dev’essere rilevata d’ufficio dal giudice dello Stato richiesto
anche qualora la sua legge nazionale non contempli una tale possibilita, non osta a
che il fatto o la situazione che avrebbero potuto essere rilevanti alla luce del pre-
detto mezzo vengano fatti valere a sostegno di un qualsiasi altro mezzo di impu-
gnazione concesso dal diritto nazionale contro I'esecuzione ».
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