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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 14. JULI 1983 *

Hagje Domstol.

I henhold til tjenestemandsvedtegtens
artikel 73 er Fellesskabets tjenestemaend
sikret mod felger af ulykkestilfzlde efter
nermere fastsatte regler. I disse regler,
der blev undertegnet den 22. december
1976, bestemmer artikel 4, at ulykker,
der er resultatet af »abenbart dumdristige
handlinger«, ikke er omfattet af ord-
ningen.

Fellesskabets institutioner har forsilret
sig mod de omfattede ulykkestilfzlde hos
en gruppe af forsikringsselskaber efter en
police, der fastsztter, at enhver tvist, der
angar kontraktens gennemforelse, kan
indbringes for Domstolen.

1 — Oversat fra engelsk.
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Gerrit van Kasteel, tjenestemand 1
Kommissionen, blev drabt ved en flyve-
ulykke den 29. april 1978. Hans enke
fremsatte pa egne vegne og pi vegne af
deres fem mindredrige bern, tillige med
et yderligere barn, et krav mod Kommis-
sionen, som sidstnzvnte videregav til
forsikringsgiverne. Disse pastod, at
ulyklsen var forarsaget af d&benbart
dumdristige handlinger fra afdedes side,
saledes at de ikke var ansvarlige efter
policen. Fru van Kasteel indledte retsfor-
felgning mod Kommissionen, der pa sin
side i henhold til E@F-traktatens artikel
181 har anlagt denne sag mod Royale
belge som representant for sammenslut-
ningen af forsikringsselskaber, idet den
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af enken anlagte sag blev sat i bero indtil
en afgerelse i nzrverende sag.

Efter min opfattelse pahviler det Kom-
missionen at vise, at dedsfaldet var forr-
saget af ulykken; dette har den gjort.
Det pahviler forsikringsgiverne at fastsla
undtagelsen, nemlig at ulykken var
forirsaget af »abenbart dumdristige
handlinger« (»actes notoirement témé-
raires« 1 den franske tekst). Dette er et
spargsmél for Domstolen og ikke for de
sagkyndige, og sagens eneste genstand
er, hvorvide denne ulykke var forirsaget
af »ibenbart dumdristige handlingere.
Der er blevet fremsat anbringender
vedrerende betydningen af begrebet
»abenbart dumdristige handlinger« eller
»actes notoirement téméraires, og man
har debatteret graden af skyld og hand-
lingsart med henvisninger til henholdsvis
»faute lourde«, »faute inexcusablex,
»dol«, »faute équivalent a dol«, »wilful
misconduct« og til definitionen i Haag-
protokollen af 28. september 1955 til
Warszawa-konventionen af 12. oktober
1929. Ikke mindst pi grund af de
forskellige betydninger, som forskellige
retssystemer matte tillegge disse udtrylk,
mener jeg ikke, at nogen af dem ber
ligestilles med »abenbart dumdristige
handlinger«. Det er nawurligvis rigtigt at
undersege de forskellige sproglige versi-
oner af artiklen, om end der synes at
veere forskelle i henseende til eftertryk
p4, hvad der beskrives som objcktive og
subjektive aspekter af spargsmalet.

Kommissionen stiller store krav, ikke
mindst fordi der er tale om udelukkelse
af en ellers geldende ret, snarere end
ophaevelse af en ansvarsfritagelse, som i
Warszawa-konventionen. Det er blevet

fremfort, at udtrykket kun henviser til
handlinger, der er »abenbart dumdri-
stige, begdet med en viden om de farer,
som de indebzrer og med en vilje til at
udsztte sig for disse farere, eller sagt pa
en anden méde, at »der ma foreligge en
tilsigtet mangel pa agipagivenhed eller en
overlagt og forsetligt begiet fejl med
fuld viden om faren«. Pa side 11 i
sagsogtes svarskrift siges det pa den
anden side af forsikringsgiverne, at der
foreligger en abenbart dumdristig hand-
ling, nar en person, efter at have bedemt
sine muligheder, fortsetter et handlings-
forleb med et sidant overmod, at han
undlader at se fremad og omklamrer de
farer, som han udszteer sig selv for, og
som han mi have veret klar over. Ved
domsforhandlingen definerede sagsogtes
advokat en sidan handling som »en
vovelig og abnormt ubetznksom hand-
ling, grundleeggende set en handling, der
skaber en ny fare«.

»Abenbart dumdristige handlinger« er
angivet sammen med mange andre aktivi-
teter, som forer til ulykker, der ikke er
dzkket af policen. Da jeg synes, at fare-
grensen ved de forskellige handlinger,
som udtrykkeligt er undtaget, i hoj grad
varierer, ville jeg ikke anvende fortolk-
ningsreglen »cognoscere a sociis« for at
udvide begrebet en abenbart dumdristig
handling. Efter min opfattelse ma
udtrykket fortolkes selvstendigt i lyset af
de mal, der folger af tjenestemandsved-
tegten og andre forordninger for tjene-
stemand.

Uden at ville forsege en udtemmende
definition forekommer det mig, at i en
situation som den foreliggende er sporgs-
milet, hvorvidt tjenestemanden med
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sandsynlighed for alvorlige konse-
kvenser, i lyset af hvad han vidste, eller
hvad han klart burde have indset, foretog
en handling, som var dbenbart dumdri-
stig, eller undlod at foretage en hand-
ling, nar det var &benbart dumdristigt
ikke at handle. Han m4 have kendt eller
burde have indset dumdristigheden og
sandsynligheden af alvorlige konse-
kvenser.

P4 ulykkesdagen flgj van Kasteel et lejet
Piper-Cherokeefly med to passagerer.
Han og to kollegaer, Turli og Chabert,
som ogsi flgj lejede mindre fly, ville fra
Bruxelles til Grakenland. De ankom til
Lyon-Bron lufthavnen cirka kl. 13.45
lokal tid uden problemer. Efter en
frokost, optankning og en orientering fra
den meteorologiske tjeneste tog de afsted
mod Cannes med henblik pi at mades
dér. Van Kasteel startede som den ferste
cirka ki. 16.30, fulgt af Turli. Chabert
startede ca. 30 minutter efter van
Kasteel. Sidstnzvnte flej over Mon-
télimar, derfra over Carpentras og
derefter sydpa. Han flgj si i sydestlig
retning mod Saint-Tropez. Klokken ca.
17.00 eller muligvis lidt for ramte hans
fly ind i siden p2 Mont Sainte-Victoire i
en hojde af 960 meter, og han og hans to
passagerer blev drabt p4 stedet.

En undersogelse blev foretaget af
Grimaud, en ledende ingenier og chef
for afdelingen for flyvepladser i luftfarts-
distriktet Provence. Han konkluderede,
at den oprindelige arsag til ulykken var
pilotens beslutning om at tage den
»direkte rute« fra Lyon til Cannes. En
yderligere irsag var, at piloten iklke var
forblevet under visuelle meteorologiske
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forhold; og den umiddelbare irsag var,
at han uden at kende skydakkets hejde
var giet ned i et omride med forholdsvis
hoje tinder under meteorologiske
forhold, der kravede instrumentflyvning.

Selv. om dette en-motorers fly havde
instrumenter, der bla. viste flyets hejde
og dets vinkel pa horisonten, er det
ubestrids, at flyet ikke var fuldstaendigt
udrustet til instrumentflyvning, og at
hverken flyet eller van Kasteel ifolge sit
flyvercertifikat var berettiget til at flyve
under andet en visuelle forhold i dagslys.

Det forste punkt, som forsikringsgiverne
rejste, var, at van Kasteel handlede
dbenbart dumdristigt, da han tog den
angivne rute pa trods af de oplysninger,
han havde fiet i Lyon, nemlig at vejret
ville blive meget darligt, og at nogle
piloter var blevet tvunget ul at vende
tilbage fra Montélimar, i serdeleshed da
hans to kollegaer besluttede ikke at folge
denne rute. Som det blev uduryke i svar-
skriftet — »han enskede at vise, at han
var sterkere og bedre« end dem. Pa
baggrund af det oprindeligt tilgengelige
materiale synes der at have varet tvivl
om, hvor fornuftigt det var at tage denne
bestemte rute. Et sammendrag af oplys-
ninger, dateret den 3. maj 1978, som
skulle vare blevet givet mundtligt til
piloter, der flgj til Cannes (og ikke
specielt til de her omhandlede tre
piloter), angav uroligt vejr med sterk
regn efter Montélimar, en sterk og
uregelmassig sydlig vind samt meget
sterk  turbulens. Der var forudsagt
altostratus ved 2400 meters hejde,
dxkket af 4 til 6/8 stratocumulus mellem
600 og 1000 meters hojde, og i doku-
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mentet navnes piloter, som var blevet
nedt til at vende om over Montélimar pa
grund af vind og turbulens. Ydermere
angav politirapporten (ligesom Turlis
egen udtalelse), at Turli havde fundet det
klogest at folge Rhane-dalen, og han var
landet ved Toulon, mens Chabert var
flgjet direkte til Marseilles.

Domstolen har imidlertid haft lejlighed
til at here udsagn fra Turli og Chabert,
sivel som fra sagkyndige. Det fremgik
efter min opfattelse klart heraf, at den
mundtlige orientering, der blev givet
Turli og Chabert (ved hvilken lejlighed
ogsad van Kasteel var til stede) ikke inde-
holdt nogen advarsel endsige gav dem
det indtryk, at det var uklogt at felge
ruten over Provence, og endnu mindre at
den ikke kunne beflyves. Turli tog
faktisk ruten over Rhone-dalen, fordi
han opdagede, at han havde vanskelig-
heder ved at kontakte Montélimar pr.
radio, og fordi han ikke bred sig om at
flyve i turbulens, heller ikke turbulens,
som mdtte veere acceptabel for andre
piloter. Chabert tog den rute, han tidli-
gere havde taget, og som var visuelt
mere interessant for hans passagerer, og
hans endelige beslutning om at lande 1
Marseilles skyldtes, at hans passagerer
led af luftsyge. Det fremgik ogsi, at
ruten fra Montélimar — Carpentras —
Saint-Tropez (som ikke er den strengt
direkte rute) er anerkendt af franske lufi-
fartsmyndigheder for flyvning mellem
Lyon og Cannes. Ydermere er det af
udsagnene fra de tekniske sagkyndige
fremgdet, at man ma regne med urolige
forhold under stratocumulus og over
altostratus  siledes, at der, selv pa
grundlag af oplysningerne, giver i det
den 3. maj daterede sammendrag, var en
formodning for et uroligt omride
mellem de to skylag. Herudover var sigt-

barheden pi jorden angivet til at vere
mellem 10 og 15 km, dog reduceret til
6-10 km i regn. De forhold, der medte
Turhi over Montélimar, oplyses det, var
under ingen omstendigheder blevet
forudsagt 1 det den 3. maj daterede
sammendrag. Endelig ma det fremhzves,
at da en flyveplan ikke var obligatorisk
for denne del af ruten, ber der ingen
ugunstige slutninger drages fra det
forhold, at van Kasteel ikke havde
nogen.

I lyset af disse udsagn, ikke mindst fordi
w af de sagkyndige var enige om, at det
pa grundlag af, hvad man havde fortalt
ham, ikke var urimeligt for ham at
»kigge narmere pi forholdene«, har
forsikringsgiverne gennem deres advo-
kat, efter min opfattelse med rette,
medgivet, at beslutningen om at tage
denne rute ikke i sig selv var en &benbart
dumdristig handling.

Det andet hovedpunkt, som forsikrings-
giverne rejste, var, at van Kasteel hand-
lede &benbart dumdristigt, da han bevidst
reducerede flyvehojden med henblik pa
at flyve neden under skydzkker pa et
tidspunke, hvor han intet kunne se, og
hvor han var i et bjergomride. Der er
ingen tvivl om, at kl. 16.52, da han havde
sin sidste radiokommunikation, var van
Kasteel i en hejde af 1300 meter, og
flyet forulykkede ved 960 meter. De
sagkyndige har imidlertid medgivet, at
det pd det foreliggende grundlag ikke
med sikkerhed kan fastslis, at han
bevidst segie at flyve neden under
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skyerne. Heojdetabet kunne have veret
forarsaget af andre forhold sisom plud-
selige vinde, der, selv om det ikke er
bevist, ikke kunne udelukkes. I betragt-
ning af den 90°’s vinkel i forhold til
flyvelinjen, som flyet havde p4 kollisions-
tidspunktet, var det ligeledes muligt, at
van Kasteel omhyggeligt segte at gere,
hvad de sagsegte sagde, han burde have
gjort, nemlig dreje for at komme ud af
skydekket. Endnu en gang indremmede
forsikringsgiverne, pa trods af de slut-
ninger de indledningsvist sogte at drage,
at det kan vere nedvendigt at tage
beslutninger i luften meget hurtigt, og de
medgav meget korrekt, at man ikke
kunne vide, om det var hans beslutning
at mindske flyvehejden. Dette anbrin-
gende kan siledes ikke legges til grund.

Tilbage stod det sidste anbringende, at
det var 4benbart dumdristigt med
overleg at fortszite ad ruten gennem
skydzkket, nar han ikke kunne se noget,
og nar der var turbulens.

Lufttransportpolitiets rapport af 10. maj
1978 vedrerende vejrsituationen den 29.
april viser, at den generelle meteorolo-
giske situation i omradet var urolig; at
den overste del af det bakkede omride
var daklet af let regn og moderat turbu-
lens i forbindelse med en sterk vind pa
30 til 40 knob mellem 500 og 1000
meters hejde. Skydzkket i omradet
bestod af stratocumulus og cumulus
mellem 6 og 8/8 med en nedre granse
ved 800 til 1000 meter og med en ovre
greense mellem 2500 og 3500 meter.
Thouvenot, en af de sagkyndige, var
cirka 60 km vzk over Cévennes og si
sorte skyer i retning af van Kasteels rute.
Chabert si sorte skyer, da han befandt
sig over Carpentras, og han anslog dem
til at vere i 1000 meters hejde, men
dette synes at have varet cirka 30
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minutter senere, end da van Kasteel
befandt sig ved Carpentras.

Forsikringsgivernes argumenter er sile-
des stort set, at van Kasteel var advaret
om skydzkke og darligt vejr; han skulle
derfor ikke vere blevet overrasket over
darligt vejr, men have forventet det og
andret sin rute eller landet, da han si
det darlige vejr, og for han flej ind i det.
Han flgj i stedet ind i det bevidst og med
overleg; dette var en abenbar dumdristig
handling.

Det er rigtigt, at der foreld en advarsel
om, at vejret kunne blive dérligere, men
ikke i en sadan grad, at han ikke med
rimelighed kunne fortsmite og se
nermere. Det er ogsi rigtigt, at der i
dele af omridet var skydekke, vind og
turbulens, selv om Thouvenots afstand
og Chaberts ogs4 tidsmessige afstand fra
ulykkesstedet mi mane til forsigtighed i
vurderingen af deres udsagn om, hvad
van Kasteel selv kom ud for. Det mest
precise vidnesbyrd er formentlig den
sidste radiokontakt mellem van Kasteel
og kontroltirnet i Marseilles kl. 16.52.

Marseille: »De mé fastholde god sigt-
barhed«.

Van Kasteel: »Bekrzfter, men jeg er i en
bygex.

Marseille: »Kan De se jorden«?

Van Kasteel: »En gang imellem, jac.

Nogle minutter senere skete kollisionen.
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Sifremt van Kasteel uden tilstrekkelige
instrumenter og kvalifikationer bevidst
var flojet ind i tungt skydzkke, regn og
vind, kunne dette, iszr for en person
med cirka 300 timers flyveerfaring, i
mangel af nogen anden forklaring have
indebéret en dbenbart dumdristig handle-
méde.

Jeg er imudlertid ikke overbevist om, at
dette er, hvad der skete. Det er natur-
ligvis ikke muligt at legge for meget i
den korte ordveksling mellem Marseille
og van Kasteel ved flyvningens slutning.
Men jeg synes, det er mindst lige sa
sandsynligt, at han i forseget pa at blive
inden for de to skylag det meste af tiden
kunne se jorden; han flgj si ind i en
byge og i vekslende skydekke. Det er
almindeligt antaget, at under visse
forhold er den bedste made at komme ud
af en byge pa, at flyve direkte igennem
den. Van Kasteel var pa det rene med
nedvendigheden af at fastholde god sigt-
barhed. De sagsogte erkender, at man
ikke ved, hvor lang tid han befandt sig i

tet skydzkke, hvis det overhovedet var
tilfeldet. Ydermere fandt luftirafikkon-
trollen det ikke nedvendigt at bede ham
forlade omradet med det samme, men
kun at fastholde sigtbarheden.

Flyets vinkel i forhold il flyveretningen
synes at vise, at da han medte skyer,
segte han at dreje og undga dem. Der er
efter min opfattelse i virkeligheden intet
til stgtte for den antagelse, at han forud
for deue tdspunkt burde have ledt efter
en lufthavn, hvor han kunne lande.

Det er nok muligt, at han fejlbedomie
forholdene, og at han pludselig befandt
sig 1 en sitation, som ferte til ulykken.
Efter det foreliggende forekommer det
mig ikke, at han ved at gare hvad han
gjorde, gjorde sig skyldig i abenbart
dumdristige handlinger. Jeg nar til denne
konklusion ved den norm for dumdri-
stighed, som jeg har udviklet ovenfor,
men ogsd pa grundlag af de definitioner,
som parterne 1 sagen har fremlagt hver
for sig.

Kommissionens pastand i sagen ber derfor efter min opfattelse tages til folge.
De sagsogte pa egne vegne og pd vegne af de andre selskaber, der er part i
forsikringspolicen af 28. januar 1977, ber til Kommissionen betale en sum,
svarende til, hvad Kommissionen er fru van Kasteel og deres bern skyldig i
henhold til artikel 73 i tjenestemandsvedtegten. Det forekommer mig rime-
ligt i denne sag, at forsikringsgiverne ogsi betaler renter af det skyldige
beleb pd 8 % p.a., der selvsagt ber betales af Kommissionen til klagerne.
Renten ber beregnes fra en dato, to maneder efter kravet oprindeligt blev

rejst over for Kommissionen.

Efter min opfattelse ber sagens omkostninger beeres af de sagsogte.
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