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Som bekendt er Fallesskabets tekstil- og
bekladningsindustri i vidt omfang blevet
berert af de nedadgiende konjunkturer
og det stigende udbud af relativt billige
produkter fra tredjelande. Disse indu-
strier er en vigtig erhvervsgren for
kongeriget Belgien, og den belgiske
regering har i en arrzkke truffet foran-

1 — Oversat fra engelsk.
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staltninger for at stette dem. Regeringens
handlefrihed var naturligvis underkastet
det kvalificerede forbud mod statsstotte i
E@F-traktatens arikel 92 samt de under-
sogelsesbefgjelser, som traktatens artikel
93 tillegger Kommissionen.

Efter langvarige forhandlinger bemyn-
digede Kommissionen ved skrivelse af
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18. november 1981 kongeriget Belgien til
1 et 4r at iveerksete en femérsplan til
omstrukturering af den belgiske tekstil-
og beklaedningsindustri.

Forbundsrepublikken Tyskland har i
denne sag nedlagt pastand om, at
Domstolen annullerer nzvnte bemyndi-
gelse 1 medfer af traktatens arikel 173.
Forbundsrepublikken har subsidizert, si-
fremt den ikke skulle fA medhold i sin
principale pastand, eller kun skulle fa
medhold med den begrundelse, at den
forskrifismessige fremgangsmade ikke er
blevet fulgt, nedlagt pastand om, at det i
medfor af traktatens artikel 175 fastslas,
at Kommissionen har tilsidesat trakeatens
artikler 92 og 93, fordi en efter en
korrekt undersogelse har undladt at
erklere planen for uforenelig med felles-
markedet.

Sagen rejser et vigtigt processuelt
spergsmal, og har mht. retmassigheden
af den meddelte bemyndigelse fort

parterne til at foretage en dybtgiende
undersegelse af planens ekonomiske,
tekniske og sociale felger. Det er
hensigtsmassigt  forst at omtale den
ferste annullationspastand, som Kommis-
sionen — efter min mening med foje —
antager kan antages tl realitetsbehand-
ling, og derefter gennemgd den subsi-
dizere pastand, som ifelge Kommissionen
ikke kan antages il realitetsbehandling.

I argumenterne vedrerende proceduren
er det i store trek blever fremfort, at
Kommissionen ikke havde befojelse til at
godkende planen under de foreliggende
omstendigheder uden at indlede den
procedure, som er foreskrevet i trakta-
tens artikel 93, stk. 2; der er enighed
mellem parterne om, at denne procedure

ikke blev indledt, og Kommissionen har
anfort, at den ikke var forpligtet hertil.

Kort anfert omfatter disse omstendig-
heder folgende begivenheder, der efter
min mening fakusk er relevante, ja
endog er af grundleggende betydning
for procedureproblemet.

Ved kongelig anordning af 20. december
1977 (Moniteur Belge af 24. 12. 1977)
blev der indfert en stetteordning for de
to industrigrene. I marts 1978 indledte
Kommissionen undersegelsesproceduren
efter artikel 93, stk. 2, da stetten ikke
var blevet anmeldt forud; efter forhand-
linger mellem den belgiske regering og
Kommissionen, meddelte regeringen, at
der ville blive udarbejdet en ny plan for
at tage hensyn til Kommissionens
endringsforslag. Den ferste procedure
blev derefter indstillet i marts 1979, men
dog gendbnet i april 1980, da regeringen
blev anmodet om at fremlegge en detal-
jeret beskrivelse af planen om en stotte-
ordning. Denne beskrivelse blev afgivet
den 28. juli 1980 og bekreftet den
11. august 1980; den blev behandlet som
en anmeldelse af en patenkt stotteforan-
staltning, 1 den i waktatens artikel 93,
stk. 3, forudsatte betydning. Der fore-
toges brevveksling og afholdtes meder
mellem Kommissionen og den belgiske
regering, og det synes klart, at den
belgiske plan under alle omstndigheder
blev dreftet under et af de regelmassige
meder mellem medlemsstaternes repree-
sentanter, der afholdes af Kommissionen
inden for rammerne af dens befgjelse til
al fore tilsyn med stotteforanstalininger.
Under et mede mellem den belgiske
regering og Kommissionen den 22. juli
1981 kraevede Kommissionen planen
zndret; disse wmndringer blev beskrevet
og accepteret i en skrivelse fra den
belgiske regering af 5. august 1981. De
vedrerte finansieringen af den patenkte
stotte, udelukkelsen af tekstl- og
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bekledningsindustriens relevante
sektorer fra andre former for statsstoite,
en nedszttelse ved tilbagebetaling pi
1 % af belabet ved szrlige investeringer,
og den forudgiende underretning til
Kommissionen, inden ydelse af stotte til
serlige produkter, sisom herrekonfek-
tion og stremper. Det fremgéir klart af
skrivelsen, at der blev indfert vasentlige
@ndringer, og bide Kommissionen og
den tyske regering har i deres indleg
behandlet denne skrivelse som en anmel-
delse af en ny patenkt stetteforanstalt-
ning.

Kommissionen indkaldte medlemssta-
terne til et mede den 17. september i
forbindelse med et af dens regelmassigt
foranstaltede multilaterale meder. Den
belgiske plan var et af punkterne pi
dagsordenen, og et arbejdsdokument,
der indeholdt et sammendrag af planen
i dens dagzldende udformning, blev
uddelt (bilag 17 til svarskriftet).

Senere i september blev der afholdt to
yderligere meder mellem Kommissionen
og den belgiske regering. Den 1. oktober
1981 tilkendegav den belgiske regering
sin tilslutning til et kompromis vedre-
rende stoiteplanen, der var udarbejdet
under disse to meder. Regeringen var
iszr rede til at forege procentsatsen af
de kapitalmidler, som var nedvendige for
omstruktureringen, og som skulle tilveje-
bringes af industrien, fra 25 % til 30 % i
normaltilfelde; regeringen accepterede
modstrzbende Kommissionen indsigelser
vedrerende nedsettelsen ved tilbagebeta-
ling, som indtil da var blevet anset for
planens afgerende del, og samtykkede, i
at der forud skulle ske anmeldelse af
stotie til produktgrupper, der omfattede
herrekonfektion og stremper, sifremt
virksomhederne havde mere end 50
ansatte (og ikke, som oprindelig fore-
slaet, mere end 150 ansatte).
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Den 2. oktober kommenterede den tyske
regering planen i den da fremlagte
version, og understregede, at planen
efter dens opfattelse ville bremse de
nedvendige strukturelle tilpasning af en
kriseramt industri, at de bersrte industri-
grenes deltagelse med 25 % var for lav,
at der intet var oplyst om de beleb, som
skulle anvendes efter det forste ar, og
frem for alt, at planen ville give anled-
ning til betydelige konkurrencefordrej-
ninger inden for Fellesskabet og fore til
tab af arbejdspladser i andre medlems-
stater.

Ogsi de andre medlemsstater fremsatte
kommentarer til planen.

Den 5. november blev der afholdt endnu
et mode mellem Kommissionen og den
belgiske regering, og den 18. november
(bilag 24 til svarskriftet) accepterede
Kommissionen planens gennemforelse
for et 4r under forbehold af de deri
nzvnte betingelser. Det er bemarkelses-
verdigt, at Kommissionen fastslog, at
den fortsat havde betznkeligheder med
hensyn til planens virkninger for konkur-
rencen inden for Fellesskabet; disse
betenkeligheder understregedes ved de
gvrige medlemsstaters stillingtagen under
medet den 17. september og deres efter-
folgende skrivelser til Kommissionen.
Det anfortes, at Kommissionen forst
efter en szrlig grundig undersegelse af
planen var kommet til den opfattelse, at
den, med alle sine beskyttelsesforanstalt-
ninger, ikke ville pavirke handelen
mellem medlemsstaterne p4 en made,
som var i strid med den fxlles interesse.
Det meddeltes den belgisk regering, at
Kommissionen, medmindre betingelserne
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blev accepteret inden 8 dage, ville
indlede en procedure efter twaktatens
artikel 93, stk. 2.

Den 4. december meddelte den tyske
forbundsekonomiminister det kommis-
sionsmedlem, som var ansvarlig for
konkurrenceanliggender, at den tyske
regering modsatte sig Kommissionens
godkendelse af planen. Ved skrivelse af
9. december 1981 accepterede den
belgiske regering imidlernd de betin-
gelser, der var indeholdt i skrivelsen af
18. november; Kommissionen meddelte
ved skrivelse af 16. december den
belgiske regering, at planen kunne swttes
i kraft fra 1. januar 1982. Det meddeltes
medlemsstaterne, at Kommissionen ikke
havde nogen indvendinger mod planen,
safremt de 1 skrivelsen af 18. november
nzevnte betingelser blev overholdt.

Det fremgar klart af det omfangsrige
dokumentationsmateriale, der er blevet
fremlagt for Domstolen, at Kommis-
sionen pi forskellige tidspunkter nwerede
vaesentlige betenkeligheder mht. me-
toden og det beleb, der skulle tilveje-
bringes til dens finansiering, mht. de
sektorer, der skulle stottes, behovet for
at stotte virksomheder i bestemte indu-
strisektorer, nedvendigheden af at sikre,
at virksomheder, der hverken var effek-
tive eller rentable, viderefartes, og planes
virkninger for konkurrencen. Iszr den
tyske regering udurykte betenkeligheder
mht. planens virkninger for den tyske
industri, bade for si vidt angik handelens
omfang og den potentielle arbejdsleshed.
Kommissionen fandt det umuligt at
godkende planen uden omfattende og
ldetgljcrcde undersogelser af disse for-
hold.

Tilsyneladende gik Kommissionen, bade
i skrivelsen af 18. november 1981 og
under denne sag ud fra, at den plan, som
den skulle weffe afgorelse om, var den 1
august 1980 fremlagte — senere @ndrede
— plan, snarere end en ny plan, fremlagt
den 5. august 1981. Je mener, at
Kommissionen gjorde dette med rette.

Kunne Kommissionen give bemyndigelse
til iveerkseuelse af denne plan uden at
indlede procedure efter artikel 93, stk. 22

Den tyske regering har anfert, at
Kommissionen, nar den underrettes om
planer om at yde eller ndre stotte, skal
foretage en forudgiende undersagelse af
planens forenelighed med fellesmar-
kedet. Denne undersegelse er baseret pa
artikel 93, stk. 3, og er begranset til
konstateringen af, om 1) betingelserne
for godkendelse af stotten er opfyldt
klart og objektivt, og 2) om en forelebig
afvejning af argumenterne for og imod
stotten ville fore til dens godkendelse.
Nar Kommissionen stiller sig tvivlende
over for planens forenelighed med
feellesmarkedet eller ilke kan gennem-
fore sin undersagelse objektive og nejag-
tigt uden at indhente oplysninger fra og
uden hering af de evrige medlemsstater
og bererte parter, kan den ikke
godkende planen pi dette forudgiende
wrin og skal pibegynde en dybtgiende
undersegelse af sagen i medfor af artikel
93, stk. 2. Det anfores i denne sag, at det
fra begyndelsen var klart, at der bestod
wivl om den belgiske plans forenelighed
med frllesmarkedet.  Kommissionen
skulle derfor have fulgt fremgangsmaden
efter artikel 93, stk. 2. 1 stedet traf den
sin beslutning efter afslutningen af den
forudgiende undersegelse, der er om-
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handlet i artikel 93, stk. 3, og berevede
derved interesserede tredjemaend deres
heringsret.

Kommissionen indtager det synspunkt, at
artikel 93, stk. 3, ikke omfatter en detal-
jeret undersogelse af en patmnkt stette-
foranstaltning. Den har iser henvist til
bestemmelsens andet punktum, der fast-
slar: »Er Kommissionen af den opfat-
telse, at det patenkte er uforeneligt med
feellesmarkedet i henhold til artikel 92,
iveerksaetter den uopholdeligt den i stk. 2
fastsatte  fremgangsmade«. Kommis-
sionen er siledes pi ingen made
forpligtet til at here medlemsstaterne
eller interesserede tredjemend, inden
den treeffer beslutning om, hvorvidt en
plan er forenelig med fzllesmarkedet;
der bestdr heller ikke nogen heringsret.
Under alle omstendigheder ville resul-
tatet af undersegelsen have varet det
samme, selv om Kommissionen havde
handlet i medfer af artikel 93, stk. 2,
hvorfor det egentlige spargsmal er, om
afgorelsen  var forkert i materiel
henseende, og ikke, om den var truffet
efter en forkert procedure.

Opbygningen af de to artikler i traktaten
er, som jeg ser dem, folgende:

1) Ifolge artikel 92 er en stotte, der
fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produkii-
oner, forbudt, for s& vidt som den
pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne, fordi den er uforenelig med
fllesmarkedet, medmindre

a) det drejer sig om en af de i artikel 92,
stk. 2, nevnte former for stotte, der
automatisk er tilladt;
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b) det drejer sig om en stotte, der i en
beslutning fra Radet i medfer af
artikel 92, stk. 3, litra d), erkleres for
forenelig med fellesmarkedet, og som
automatisk er tilladt;

c) det drejer sig om en stotte, der er
omfattet af definitionen i artikel 92,
stk. 1, men som ogsi er omfattet af
artikel 92, stk. 3, litra a), b) eller c),
og »betragtes« som forenelig med
fellesmarkedet; det tilkommer Kom-
missionen, med forbehold af Dom-
stolens kontrol, at afgere, om en
sidan stetteforanstaltning er forenelig
med fezllesmarkedet; siotten er forst
ilkke leengere en forbudi sistte, nir
Kommissionen har truffet afgerelse
herom.

i) Kommissionen skal, atter med
forbehold af Domstolens kontrol, tage
stilling til eksisterende stotteforanstalt-
ninger og planer om at xndre stotte eller
indfare nye former for stetteforanstali-
ninger. Hvad angér de ferstnzvnte, skal
Kommissionen ifelge artikel 93, stk 2,
afgore, om stotten skal ophzves eller
@ndres, hvis den — efter at have givet de
interesserede parter frist til at fremsette
deres bemarkninger — finder, at statten
ilkke er forenelig med faellesmarkedet
eller misbruges. Kommissionen skal ogsi
underreties om patenkte nye stotreforan-
staltninger s& betids, at den kan frem-
sette sine bemzrkninger hertil (artikel
93, stk. 3). Hvis Kommissionen er »af
den opfattelse, at det patenkee er ufore-
neligt med fallesmarkedet i henhold til
artikel  92«, skal den »uopholdeligt
[iveerksaette] den i stk. 2 fastsatte frem-
gangsmade«. Stotteforanstaltningerne ma
ikke gennemferes, for Kommissionens
har truffet endelig beslutning.

iif) Artikel 93 bestemmer ikke, hvad
der skal ske, hvis Kommissionen ikke
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finder, at planen er uforenelig med
faellesmarkedet, eller hvis Kommissionen
ikke giver et svar inden for en rimelig
frist efter anmeldelsen.

iv) Domstolen fastslog 1 sag 120/73,
Lorenz mod Tyskland, og 1 sag 121/73,
Markmann KG mod Tyskland (Sml.
1973, s. 1471 og 1495), at der for nye
stotteforanstalininger saledes gwelder en
overgangsfrist for at indremme Kommis-
sionen en overvejelses- og undersagelses-
frist af ulstraekkelig lengde til, »at den
kan danne sig en ferste opfattelse vedre-
rende de meddelte foranstaltningers
storre eller mindre forenelighed med
traktaten«. Hvis Kommissionen finder
planen forenelig med traktaten, skal den
underrette medlemsstaterne, men den er
ikke forpligtet til at traeffe en formel
afgerelse.  Kun hvis  Kommissionen
finder, at planen er uforenelig, skal den
indlede den i artikel 93, stk. 2, omhand-
lede »formelle procedure«. Hvis Kom-
missionen ikke treffer nogen afgerelse
inden for en rimelig frist (t0 maneder
anses for en rimelig frist), kan den
pigeldende medlemsstat under hensyn
il betydningen for oekonomien, der
bestar 1, at der wraeffes stotteforanstalt-
ninger uden uforneden opsxtelse,
gennemfore  stotteforanstaliningen, der
derefter kan underseges som en eksiste-
rende stetteforanstalining, idet der ikke
bestir nogen formodning for dens
forenelighed med traktaten blot pa grund
af Kommissionens passivitet.

Det er siledes klart, at Kommissionen
under den forudgiende undersegelse
ikke er afskaret fra at foretage underse-
gelser og indhente oplysninger. Den skal
ikke blot gennemga planen og danne sig
et overfladisk induyk herom. Pi den

anden side skal den kun danne sig en
forste opfattelse uden at iverksette
nogen »formel procedure«.

Hvis Kommissionens ferste opfattelse er,
at planen er uforenelig, er retsstillingen
klar. Proceduren efter artikel 93, stk. 2,
skal iverkseettes, og den herefter trufne
afgorelse vil endeligt konstatere eller
nzgte planens fuldstendige eller delvise
forenelighed med fxllesmarkedet.

Hvis det er Kommissionens umiddelbare
opfattelse, at planen ikke er uforenelig
med fellesmarkedet, og den meddeler
dette til en medlemsstat, er to resultater
mulige. Det ene er, at medlemsstaten
derefter er berettiget til at gennemfore
planen. Planen mi med andre ord, nir
den er gennemfert, anses for forenelig
med fwllesmarkedet. Det andet resultat
er, at der ikke treffes nogen positiv
afgerelse, hvorefter planen er forenelig
med fellesmarkedet; den forudgdende
undersagelse fjerner blot et forbud mod
gennemforelsen, men lader det std dbent,
om der foreligger forenclighed, hvilket
spergsmil kun endelig kan afgeres, hvis
proceduren efter artikel 93, stk. 2,
derefter indledes. Med andre ord er den
nye plan, som ikke fra ferst af er blevet
forkastet, underkastet samme underse-
gelse som en cksisterende stotie, og kan
erkleres for uforenelig, uanset senere
udviklinger.

Jeg mener, at den forste losning er den
rigtige, og at en plan, nir den er
godkendt som forenelig, fra forst af ma
behandles som hjemlende en stotte, der
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er forenelig med fallesmarkedet, safremt
planens virkninger i praksis ogsd efterfol-
gende bliver undersagt, hvis den synes at
veere blevet uforenelig med fellesmar-
kedet. Jeg mener, at det alternative
resultat affeder en uvished, som jeg ikke
mener kan have veret tilsigtet.

Det forste resultat er imidlertid over-
raskende pa et vigtigt punkt. Et af forma-
lene med artikel 92 er at forhindre
medlemsstaterne 1 at yde stotte, som
giver deres nationale industrier en
urimelig konkurrencemassig fordel i
forhold til virksomheder i andre med-
lemsstater.

Om der skal ydes stotte i en medlems-
stat, kan saledes vare af afgerende
betydning for andre medlemsstater og
deres virksomheder. Det kan vere af
sterre betydning for en anden medlems-
stat (som jeg anser for berert i henhold
til artikel 93, stk. 2), at en stette findes
forenelig, end at den findes uforenelig.
Man skulle derfor forvente, at medlems-
staterne gives ret til at fremfere deres
synspunkter, nir Kommissionen har til
hensigt at acceptere en stetteforanstalt-
nings forenelighed.

Disse betragtninger stetter efter min
opfattelse det synspunkt, som Forbunds-
republikken Tyskland har fremfort.
Kommissionens kompetence til at god-
kende en stetteplan under den forud-
géende undersogelse (umiddelbart be-
tragtet) er begrenset, og uden for dette
begrensede omrade har medlemsstaterne
ret til blive hort.
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Det kan hzvdes, at Kommissionens
kompetence er begrenset til at traffe
afgorelse om spergsmal vedrerende ar-
tikel 92, stk. 1 og stk. 2, men ikke om
sporgsmél vedrerende artikel 92, stk. 3,
som vil indebzre en bedemmelse af, om
en stotte, der bade falder ind under
artikel 92, stk. 1, og under et af underaf-
snittene 1 artikel 92, stk. 3, skal anses for
forenelig eller uforenelig. Det kan
anferes, at denne bedemmelse sandsyn-
ligvis vil rejse problemer, der bergrer
andre medlemsstater og andre parter,
som burde have ret til at blive hert. Jeg
mener ikke, at den skal afgrenses
siledes; hvis det havde veret hensigten,
ville henvisningen i artikel 93, stk. 2,
have wvzret udtrykkelig begraenset il
artikel 92, stk. 1 og stk. 2.

Denne afgrensning er af en anden art.
Det forekommer mig, at proceduren
efter artikel 93, stk. 2, ma indledes, hvis
Kommissionen ikke umiddelbart ved
foreleggelsen af en plan kan afgere, om
den er forenelig med fellesmarkedet.

I den foreliggende sag — uanset om
planen anses for anmeldt i august 1980
eller for =ndret i august 1981 — fandt
Kommissionen, at planen, i den forelagte
version, ikke var forenelig med falles-
markedet. Den krevede vasentlige @n-
dringer gennemfert og fastsatte vigtige
betingelser. Den nazrede alvorlig tvivl
vedrerende flere aspekter ved planen,
ikke mindst angiende pavirkningen af
samhandelen inden for Fellesskabet. Den
vidste, at mange af planens punkter, iser
med henblik pa virkningen for den tyske
tekstilindustri og dens ansatte, var meget
kontroversielle. Nogle af de indferte
@ndringer synes ikke at vere blevet
anmeldt, f.eks. til Forbundsrepublikken,
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fer skrivelsen af 18. november blev
accepteret af den belgiske regering, og
planen synes ikke pi noget som helst
tidspunkt at have foreligget i en sammen-
fattende form enten for Kommissionen
eller de medlemsstater, som blev hert
herom den 17. september 1981.

Jeg kan ikke dele Kommissionens opfat-
telse, hvorefter resultatet ville have veret
det samme, uanset om proceduren efter
artikel 93, stk. 2, var blevet gennemfort.
Det kan umuligt antages i denne sag, at
der ikke ville veere blevet fremfert nye
argumenter for Kommissionen, som
kunne have haft indflydelse pa dens
afgorelse; det kan heller ikke gores
gxeldende, at Kommissionen under alle
omstendigheder ikke ville have lagt vaegt
herpa.

Det er min opfattelse — uden at jeg
pi nogen made skal tage sulling tl
Kommissionens vide sken mht.,, om
planen pa det pigzldende tidspunkt var
forenelig eller e¢j — at Kommissionen
under hensyn til sagens omstendigheder
ansi den forelagte plan om en ny stotte
— uanset om den anses for anmeldt i
august 1980 eller i august 1981 — for
uforenelig med fellesmarkedet. Under
hensyn til sagens alvorlige problemer, og
de kreevede m@ndringer kunne og burde
godkendelsen ikke have veret meddelt
pi den skete made. Proceduren cfter
artikel 93, stk. 2, burde have veret
indledt. Kommissionens afgerelse ma
derfor felgelig annulleres.

Normalt kunne resultatet af en annul-
lation bestd i, at proceduren efter artikel
93, stk. 2, skulle indledes for si vidt

angir planen af 1980. Deue ville i
nerverende sag kun vere af teoretisk
vaerdi, da der blev anmeldt en ny plan i
marts 1982, og da planen efter Kommis-
sionens forudgiende gennemgang blev
fundet uforenelig med fellesmarkedet,
hvorfor Kommissionen, efter at have
foretaget heringer og en undersogelse,
fasislog, at de foreslaede foranstaltninger
kun var forenelige med fzllesmarkedet,
safremt bestemte betingelser blev opfyldt.
Den oprindelige plan blev forlenget til
31. marts 1983, men er tilsyneladende nu
blevet bragt til opher.

Hvis godkendelsen skal annulleres pé
dette grundlag, synes det ikke nedven-
digt, at Domstolen behandler argumen-
terne vedrerende planens virkninger, da
planen i si fald uden videre kan
opheves. Det er imidlertd nedvendigt,
at jeg foretager denne gennemgang.

Det grundleggende spergsmil var, om
planen indebar »stotte til fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, nir den ikke
aendrer samhandelsvilkirene pa en made,
der strider mod den fwlles interesse«.
Der skal siledes tages stulling til to
problemer. Det forste er, om disse grund-
leggende kriterier er opfyldt, det andet
er, om stotten 1 det hele skal anses
for forenclig med fwxllesmarkedet. Det
tilkom ferst Kommissionen at afgere
dette, og den rader herved over et vidt
skon ved bedemmelsen af sammensatte
okonomiske og sociale faktorer (sag
78776, Steinike und Weinlig mod Tysk-
land, Sml. 1977, s. 595, og sag 730/79,
Philip Morris mod Kommissionen, Sml.
1980, s. 2671, og generaladvokat Capo-
torti’s forslag ul afgerelse, s. 2701).
Domstolen kan imidlertid tage stilling til
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Kommissionens konstateringer vedre-
rende fakta, og fastsli, om Kommis-
sionen kunne treffe sidanne konstate-
ringer pa grundlag af det foreliggende
materiale, samt tage stilling til Kommis-
sionens afgerelse 1 retlig henseende.
Domstolen kan annullere Kommis-
sionens beslutning, sifremt det viser sig,
at der foreligger magtmisbrug eller en
dbenbar fejl, og dette gzlder endvidere,
safremt det er klart, at Kommissionen
har udevet sit sken pd en mide, der er
lovgivningens formal uvedkommende.

Det er for det forste blevet anfort, at
Kommissionen ved gennemgangen af
den ydede statte ikke hensa til den tilve-
jebringelse af kapital, der skulle have
varet betragtet som en stotte. For at en
omstruktureringsplan kunne godkendes,
matte den indebaxre, at virksomhederne
selv skulle tilvejebringe ikke mindre end
30 % (eller i undtagelsestilflde 25 %)
af kapitalomkostningerne. Ikke mere end
45 % skulle tilvejebringes ved kapitaltil-
forsler og ikke mindre end 30 % ved lan
til de szdvanlige markedsrenter, med
undtagelse af et nedsat rente pi 7 % for
fem 4r. Det fremgir af en skrivelse fra
den belgiske regering af 29. juni 1981, at
kapitaltulforslerne  skulle tilvejebringes
gennem udstedelse af aktier i de pa-
geldende virksomheder. Kommissionen
fandt, at kapitaltilferslen i denne form
ikke var statsstotte. Kommissionen synes
at g ud fra den opfattelse, at statslig
deltagelse i en virksomhed, der er 1
vanskeligheder eller insolvent, udger en
stotte. Nar en virksomhed derimod i
industriel og handelsmzssig henseende er
okonomisk levedygtig, og kun star over
for forelebige tilpasningsproblemer, ud-
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gor statsdeltagelse derimod ikke stotte.
Det anferes i denne sag, at den belgiske
plan tilsigter ydelse af statte til virksom-
heder, som p& lang sigt kan blive
konkurrencedygtige, og at statslig delta-
gelse derfor mi anses for en normal
deltagelse i en virksomheds kapital og
ikke en stotte, eftersom det tilferte belab
senere skal tilbagebetales, eller i det
mindste skal tilstreebes tilbagebetalt.

Traktaten  definerer ikke begrebet
»stotte«. Artikel 92, stk. 1, henviser til
»statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form«. I sagen Steinike und
Weinlig mod Tyskland anvendte Dom-
stolen udtrykket »vederlagsfri fordel«
(premis 22), men dette skete under
hensyn til affattelsen af det af den natio-
nale domstol forelagte sporgsmél (i sag
173/73, Kommissionen mod Italien, Sml.
1974, s. 709, anvendte Domstolen i
preemis 26 alene udtrykket »fordele«). I
sag 61/79, Amministrazione delle Finanze
dello Stato mod Denkavit, Sml. 1980,
s. 1205, fastslog Domstolen i pramis 31,
at artikel 92, stk. 1, »tager .. .« sigte pa
de beslutninger fra medlemsstaterne,
hvorved disse med henblik p4d gennem-
forelsen af deres egne wkonomiske og
sociale mal, ensidigt og selvstendigt
stiller skonomiske midler til ridighed for
virksomheder eller andre retssubjekter
eller giver dem fordele, der skal begun-
stige virkeliggerelsen af de enskede
skonomiske eller sociale milc. I relation
til begrebet tilskud eller stette, som
nevat 1 EKSF-traktatens artikel 4, litra
c), fastslog Domstolen i sag 30/59,
Steenkolenmijnen mod  Den  Haje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, jir.
s. 217, at »efter normal sprogbrug er et
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tilskud en penge- eller naturalydelse,
som gives til hjelp for en virksomhed
udover koberens eller forbrugerens beta-
ling for de varer eller tjenesteydelser,
som virksomheden producerer; efter
denne sprogbrug er en stotte et naert
besleegtet begreb, som imidlertid under-
streger den formadlsbestemte karakter,
idet stotten serlig sigter mod et bestemt
mil, som normalt ikke kan nas uden
bistand udefra«.

P4 grundlag af de to sidste sager kan det
gores geeldende, at enhver form for stats-
stette eller stotte, som ydes ved hjlp af
statsmidler, for at na et bestemt formail,
udger en stotte i den i artikel 92, stk.1,
forudsatte betydning, selv om den ikke
er vederlagsfri. Jeg mener imidlertid
ikke, at det er nedvendigt at gd si vide
med henblik pid denne sag. Den ydede
bistand udger i det mindste en stotte,
hvis modtageren opnar en fordel, som
han normalt ikke ville have modtaget. Et
lin tul en rente, som er lavere end
den normale handelsrente, er et klart
eksempel herpd. Det samme kan vare
tilfeldet ved tilfersel af kapital pa
normale markedsbetingelser, men 1 et
omfang, som ikke normalt kan opnis pi
kapitalmarkedet. Uanset hvad der
geelder, nar aktier i en virksomhed kebes
af en medlemsstat eller ved hjelp af
statsmidler gennem en normal handels-
massig wansaktion, er den kapitaltl-
forsel, som er omhandlet i den belgiske
plan, efter min opfattelse omfattet af
artikel 92, stk. 1. Den omstendighed, at
denne skonomiske stotte i teorten kun
skulle ydes il levedygtige virksomheder,

. Kommissionens

og at der skulle udbetales udbytte af de
udstedte aktier, hindrer efter min opfat-
telse ikke nadvendigvis, at det drejer sig
om en stette. Det belab, der skulle tilve-
jebringes, blev beregnet pi grundlag af
planens omkostninger, og selv om den
generelt sagt skulle betales ved deltagelse
1 en udvidelse af aktiekapitalen, var det
fastsat, at den skulle tilbagebetales pa et
tidspunkz, der skulle fastsettes, gennem
en forringelse af aktiekapitalen eller
gennem opkeb af akderne. Aktierne
skulle tilsyneladende kun forblive hos
kaberen, hvis der ikke skete tilbagebeta-
ling. Den overvejende betragtning ved
disse argumenter synes at have veret
onsket om at finde en passende meka-
nisme til at tilfere virksomhederne
okonomiske midler til deres omstruktu-
rering. Det kan ikke siges, at planen kun
tilvejebragte risikovillig kapital il inve-
steringsformal. Under disse omstendig-
heder udger denne del af den belgiske
plan efter min opfattelse en statte i den i
artikel 92, stk. 1, forudsatte betydning.
Det kan heller ikke anfores, at det ikke
ville have betydet nogen forskel for
vurdering, hvis den
havde indtaget dette standpunkt og ikke
det, som den faktisk indtog. Det var en
vesentlig del af planen. Jeg mener
folgelig, at beslutningen blev truffet pa et
forkert grundlag, og at den alene af
denne grund ber annulleres.

Det naste spergsmail vedrerer de be-
grensende betingelser i artikel 92, stk. 3,
liera ¢). Da den belgiske plan vedrerer
tekstil- og bekledningsindustrien og ikke
bestemte omrider 1 Belgien, ma det
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underseges, om planen er en »stette til
fremme af udviklingen af visse erhvervs-
grene eller skonomiske regioner«. Afgo-
rende er, om stetten muligvis kunne
fremme udviklingen, eller om dette blot
uilsigtedes ifelge planens ordlyd. Statten
mi, siledes som det blev antaget i
dommen i Philip Morris-sagen, vere
vaesentlig for den fremtidige udvikling,
ogsd selv om den ikke omfatter det fulde
belob, der er pdkrevet. Stetten ma
endvidere sikre, at der sker en forbedring
af den maide, hvorpi den okonomiske
aktivitet udferes, en forbedring, der kan
indebzre rationalisering samt modernise-
ring eller udvidelse af en industri. Hvis
stotten alene holder live i en skrantende
virksomhed under en konjunkturned-
gang, fremmer den ikke udviklingen.

I denne sag har den tyske regerings
advokat fremfert fem punkter vedre-
rende opfyldelsen af de grundleggende
betingelser for anvendelsen af artikel 92,
stk. 3, litra c):

1. den belgiske plan opretholder blot
status quo,

2. stotten er ikke pdkraevet,

3. den belgiske plan sikrer ikke, at den
kun gzlder for virksomheder, der er
konkurrencedygtige pa lang sigt,

4. planen forudser ikke, at den ydede
stotte gradvis skal nedskzres,

5. planen forudser en si hej grad af
statslig deltagelse, at den alene vil
opretholde den belgiske industris eksi-
sterende strukturer.
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Med hensyn til det forste punke anferes
det, at der bestdr »betydelig tvivl« om,
hvorvidt den belgiske plan fremmer en
strukturmeessig  @ndring, fordi dens
formal faktisk er at begrense tabet af
atbejdspladser inden for tekstil- og
bekledningsindustrien. Planen indehol-
der iklke foranstaltninger til nedskering
af overskydende kapacitet eller jobska-
belse p4 andre omrader. Kommissionen
har til dels lagt til grund, at planen var
baseret pd en rapport, der i juni 1980
blev udarbejdet af firmaet McKinsey &
Co. Det anferes, at denne rapport
forudsd tilpasningen af produktionen
efter tendenserne pa verdensmarkedet,
en modernisering af maskinparken,
indforelse af ny teknologi, produktopde-
ling og sterre innovationsanstrengelser.
Jeg mener ikke, at det er nodvendigt at
gennemga denne rapport i detaljer, fordi
det afgerende element ikke er, hvad der
anfortes i rapporten, men den belgiske
regerings adferd. ’

Ingen af de for Domstolen fremlagte
dokumenter indeholder detaljerede op-
lysninger om de former for omstrukture-
ring, der kunne godkendes, eller de
kriterier, der skulle anvendes af de to
organer, der havde befajelse til at tage
stilling til planer, nemlig Institut du
Textile et de la Confection de Belgique
og Société Nationale pour la Restructu-
ration de lIndustrie de la Confection
et du Textile (»ITCB«, »SNCT«). Jeg
mener derfor, at Kommissionen med
rette kunne komme til den opfattelse, at
den forventede virkning af planen var at
muliggere en »udvikling« af den belgiske
tekstil- og bekledningsindustri i den i
artikel 92, stk. 3, litra a), forudsatte
betydning. Da planens faktiske virkning i
meget hgj grad ville afhzenge af, hvordan
ITCB og SNCT handlede, var det med
foje, at Kommissionen kun godkendte
planen for et &r og konstant kontrolle-
rede dens virkning. Skent planens
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vasentlige formal angaves at vare, at
man enskede at standse et fald i produk-
tionen og begrense tabet af arbejds-
pladser, forudsa planen, at den belgiske
tekstil- og bekladningsindustris  andel
af produktionen inden for Fellesskabet
samlet ville falde, og at der ville blive
nedlagt arbejdsplader. Man forventede
imidlertid, at det antal arbejdsplad-
ser, der blev nedlagt som felge af
de omstruktureringsforanstalininger, der
blev truffet for at forege produktiviteten,
ville veere mindre end det antal nedlagte
arbejdspladser som ville have varet resul-
tatet, safremt man ikke greb ind.
Herefter, og da det blev overladt til
ITCB og SNCT konkret at godkende
den precise form for den omstrukture-
ring, der skulle gennemferes, mener jeg,
at det er for generelt, nar det anfores, at
planen overhovedet ikke fremmede
nogen strukwurendring.

Planen betinger ikke alene ydelse af
statte af, at der treffes arbejdspladsbeva-
rende foranstaltninger. Opretholdelsen af
arbejdspladser, safremt dette skulle veere
resultatet, var enskeligt, men ikke
planens vesentlige formal, som var at
omstrukturere industrien. Under den
mundtlige forhandling anferte den tyske
regerings advokat, at en belgisk handels-
virksomhed havde klaget over, at planen
blev anvendt efter politiske og regionale
kriterier. Uanset om det forholder sig
siledes, og der er intet bevis blevet frem-
fort herfor for Domstolen, er det en
faktor, som ikke er relevant for denne
sag. Lovligheden af Kommissionens
vurdering md afgeres i betragtning af de
omstendigheder, der foreld pi tids-
punktet for vurderingen, og ikke pi
grundlag af senere begivenheder.

Det andet punkt, der blev fremfart af
den tyske regerings advokat, var, at de
vanskeligheder, der rammer den belgiske
industri, ikke er storre end dem, der
rammer tekstil- og bekledningsindustri-
erne 1 andre medlemsstater. Belgien har
stadig et overskud pa udenrigshandelen
med tekstil- og bekledningsgenstande,
og investeringsraten pr. ansat er naeppe
lavere end i Tyskland. Visse meget
konkurrencedygtige dele af den belgiske
industri er ikke udelukket fra planen.
Det anferes, at disse faktorer viser, at
der ikke er behov for nogen statte til den
belgiske tekstil- og beklaedningsindustri.
Det blev fremfort under den mundtlige
forhandling, at de fleste af de vanskelig-
heder, der bestar for den belgiske indu-
stri, er forsvundet, som et resultat af den
gradvise nedskrivning af den belgiske
valuta, og at planen allerede var en
anakronisme, da den blev vediaget i
1982.

Kommissionen godkendte den belgiske
stotteplan med den begrensning, at
ydelsen af stotte til virksomheder, der
virkede inden for flere serlig angivne
sektorer i tekstil- og beklaedningsindu-
stri, og som beskeftigede mere end 50
ansatte (herrekonfektion, damestremper
og strempebenkleder, kemmet spundet
uld, tepper, flojl og plys, bouclé- og
chenille, boucléstoffer og bomulds-frotté-
stoffer), forud skulle anmeldes il
Kommissionen. Grunden hertil var, at
der 1 de pageldende sektorer enten
foreld alvorlige problemer med hensyn il
konkurrence og overkapacitet inden for
Frellesskabet, eller at den belgiske indu-
stri var meget konkurrencedygtig og
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udferslen oversteg indferslen. Kommis-
sionens advokat anferte, at selv om en
bestemt sektor inden for tekstil- og
bekledningsindustrien kunne siges at
veere relativ konkurrencedygtig pa felles-
skabsplan, indebar det ikke, at enhver
virksomhed inden for nwmvnte sektor
indtog en sterk stilling. Kommissionens
hensigt var at tage hensyn til situationen
for den enkelte virksomhed inden for de
pagzldende sektorer. P4 denne méde
kunne den tage hensyn til den szrlige
risiko for konkurrencefordrejning, der er
forbundet med ydelse af statte til disse
sektorer, samtidig med at der undgés den
forskelsbehandling af visse virksomheder,
som ville vere opstaet, sifremt ydelsen af
statte havde veret fuldstzndig forbudt.

Hvad angir den i marts 1982 fremlagte
stoiteplan, krevede Kommissionen, at
flere af disse sektorer fuldt ud blev
udelukket fra planen, og at der, for si
vidt angik andre sektorer, kun skulle
gives forudgiende meddelelse om ydelse
af stette, sifremt modtageren var en
virksomhed med mere 150 ansatte.
Kommissionens @ndrede  standpunkt
havdes at vere fremkaldt af de udvik-
linger, der indtradte, efter at den traf sin
forste beslutning. P4 dette grundlag kan
Kommissionen ikke beskyldes for inkon-
sekvens, selv om jeg ikke er fuldt ud
overbevist af den fremferte forklaring.
Der foreligger imidlertid en mere grund-
leggende indvending mod Kommis-
sionens godkendelse af 1981, hvorefter
disse sektorer kunne inddrages under
stetteordningen.

Det fremgar tilsyneladende af Kommis-
sionens forklaring af situationen, siledes
som den fremstod for Kommissionen i
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1981, at ydelsen af stette til de pagzl-
dende sektorer ikke fandtes forenelig
med fzllesmarkedet. Det egentlige
formal med at tillade, at disse sektorer
blev inddraget under ordningen, var at
gore det muligt, at der kunne ydes stotte
til et ubestemt antal virksomheder, der
befandt sig i en svagere stilling end den
samlede sektor, for at undgid forskelsbe-
handling.

Af folgende grunde mener jeg ikke, at
Kommissionen med feje kunne antage,
at ydelsen af stette under disse omsten-
digheder var forenelig med fzllesmar-
kedet. For det forste henviser artikel 92,
stk. 3, litra ¢), til stette, der fremmer
udviklingen af visse »erhvervsgrene«.
Bestemmelsen henviser ikke til udvik-
lingen af »virksomheder«. Det er derfor
den samlede situation inden for en
bestemt sektor, der skal tages i betragt-
ning, og ikke situationen for enkelte
virksomheder inden for denne sektor.
For det andet er stotien ikke nedven-
digvis forenelig med fellesmarkedet, hvis
den alene har til formil at undgi
formodet forskelsbehandling. Artikel 92,
stk. 3, fastsztter de kriterier, der skal
anvendes. Det foreskrives ikke, at der
skal undgas forskelsbehandling. For si
vidt som statten blev godkendt for disse
produkter fra den nzvnte industri, tog
Kommissionen derfor fejl, og selv om

_ikke hele beslutningen skal annulleres,

ber den efter min opfattelse dog tilside-
settes i dette omfang.

I ovrigt synes dette andet punkt at dreje
sig  om, hvorvidt udviklingen var
nedvendig, snarere end om den statslige
intervention var begrundet. Afgerelsen
herom afhznger efter min mening ikke



TYSKLAND / KOMMISSIONEN

af, om betingelserne 1 artikel 92, stk. 3,
litra c), var opfyldt, men er undergivet
den almindelige skensudevelse.

Det tredje punkt, der blev rejst, er, at
skent planen forudszettes at veere baseret
pa princippet om »stotte til vinderne,
dvs. at kun potentielt konkurrencedyg-
tige virksomheder skal modtage siotte,
taler planens omfattende nawur og
mangelen pi enhver retningslinje for
omstrukturering imod dette, og gor det
muligt for Kommissionen at sikre, at
kun konkurrencedygtige virksomheder
modtager stette. Kommissionen indtager
det standpunkt, at princippet om »stotte
til vinderne« felger af kravet om, at

stotten skal »fremme« udviklingen.
Kommissionen har anfert, at ifelge
planen ydes ekonomisk swete ikke

vilkarligt, men efter en udvrlgelse pi
grundlag af en omstruktureringsplan, der
fremleegges af den virksomhed, som
anseger om stotte. Den belgiske regering
har understreget, at stotten kun vil blive
ydet til virksomheder, der kunne blive
okonomisk levedygtige og rentable som
folge af en omstrukturering. Nearmere
detaljer om, hvad der mentes herved,
blev anfert i et bilag tl en skrivelse af
10. september 1981, der skulle danne
grundlag for et forslag, der skulle frem-
seties af den belgiske delegation under
det multlaterale mede, der blev afholdt
den 17. september 1981.

Det er i denne sammenhang mindst lige
s& vanskeligt at »stotte vinderne« som det
er pi grensveren. Jeg mener dog, at
Kommissionen alligevel med feje kunne
fastsla, at en stotte kun kan antages at
fremme udviklingen 1 den i artikel 92,
stk. 3, litra c), forudsatte betydning, hvis
stettemodtageren i det mindste er poten-
tielt konkurrencedygtig. Ydelsen af stotte

til vircksomheder, der ikke pé lang sigt er
okonomisk levedygtige, kan ikke fare til
fremme af udviklingen af de erhvervs-
grene, inden for hvilke den virker. I
denne sag kunne Kommissionen med
rette forvente, at den belgiske plan ville
have til virkning, at der blev ydet siotte
til potentielt konkurrencedygtige indu-
strier. Jeg er ikke overbevist om, at det
system, der blev vediaget til overvagning
af planens anvendelse, ikke kunne have
veret godkendt af Kommissionen.

Det fjerde punkt er, at stgttesatsen mi
vere degressiv, for at det kan sikres, at
den skonomiske statte forhgjer en virk-
somheds konkurrencevne, men at den
belgiske plan ikke indeholder nogen
bestemmelse herom. Kommissionen aner-
kender, at stoueforanstaltninger af den
pageldende art ma vere midlertidige og
ydes efter en faldende sats, fordi de 1
modsat fald alene ville tjene til finansie-
ring af en virksomheds aktiviteter, men
ikke dens omstrukturering. Kommis-
sionen fandt det ikke nedvendigt at
insistere pi indferelsen af en gradvis
faldende statte, fordi den kun godkendte
planen for et 4r. Det anferes, at den
faldende stottesats ikke er af sterre
betydning, ndr stetteprogrammet er s
tidsmassig  begrenset.  Kommissionen
indtager endvidere det synspunkt, at stot-
tens form tilsyneladende indebar, at den
skulle ydes efter en faldende sats.

Bortset fra, at verdien af rentetilskuddet
ville falde, efterhinden som kapitalil-
forslen tilbagebetales, er der intet holde-
punket for, at statten efter den belgiske
plan skulle ydes efter en faldende sats.
Den omstendighed, at en del af stoten
var udformet som tilvejebringelse af
aktiekapital, gor det vanskeligt at fast-
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sette en faldende stotte, medmindre det
samtidig bestemmes, at aktiekapitalen
skal tilbagebetales til bestemte terminer,
hvilket ikke synes at have veret tilfeldet
i denne sag. P4 den anden side mener jeg
ikke, at en faldende sats er en vasentlig
betingelse for en godkendelse pa kort
sigt. Nar planen bliver taget op il
fornyet undersogelse med henblik pa de
sidste fire &r, vil der sikkert gzlde andre
betragtninger. Jeg mener derfor ikke, at
Kommissionen principielt tog fejl, da den
traf beslutning pa dette punkt.

Det femte punkt er, at nir statsstotten er
for stor, er der fare for, at virksomheder,
der har fordel heraf, ikke vil traeffe
beslutninger pa rent handelsmassig
grundlag, og at stetten derfor alene vil
opretholde status quo. Det er derfor
vasentligt, at sterstedelen af finansie-
ringen ved enhver form for omstrukture-
ring ber bares af virksomheden selv, hvis
der skal ske investeringer pi grundlag
af seriose ledelsesmassige beslutninger.
Kommissionen anerkender, at virksom-
hederne i videst muligt omfang ma
tilpasse sig den okonomiske situation
med deres egne midler. Folgelig ma stot-
tens »intensitet« begrenses til, hvad der
er strengt nedvendigt, for at fremme
udviklingen. Der er tvist mellem parterne
om den korrekte metode ved bereg-
ningen af den belgiske plans intensivitet.
Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at
drofte dette spergsmal. Tvistepunktet
mellem parterne kan ikke besvares ved et
simpelt ja eller nej. Problemet om en
stottes intensitet er et gradsspergsmal, og
er derfor omfattet af Kommissionens
sken,

Ifelge artikel 92, stk. 3, ma stotten ikke
®ndre  samhandelsvilkirene »pa  en
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mide«, der strider mod den felles inte-
resse. 1 sag 47/69, Frankrig mod
Kommissionen (Sml. 1970, s. 73) har
Kommissionen tilsyneladende indtaget
det standpunkt, at dette alene kraever en
undersegelse af, om samhandelsvilkarene
berores pad nwzvnte mide, men ikke
kraver, at den negative virkning, som er
i strid med den felles interesse, afvejes i
forhold til den foresliede stettes fordele.

Den tyske regering har i denne sag
anfort, at da beklednings- og tekstilin-
dustrien i alle medlemsstater er ramt af
faldende efterspargsel, vil den belgiske
plan give den belgiske industri en kunstig
og ubegrundet konkurrencemassig for-
del, til skade for tekstil- og beklaednings-
industrierne i de andre medlemsstater,
der ikke modtager nogen statte. Dette vil
resultere i opretholdelsen af arbejds-
pladser i Belgien pa bekostning af de
ovrige medlemsstater og vil alene
forskyde det okonomiske problem i
tekstil- og bekledningsindustrien fra en
medlemsstat til en anden. Det blev under
den mundtlige forhandling anfort, at der
i 1983 var blevet nedlagt 1400 flere
arbejdspladser inden for den tyske
tekstil- og bekledningsindustri end for-
ventet. Disse oplysninger, der er fremlagt
for Domstolen, er imidlertid utilstrackke-
lige til, at dette forhold direkie kan
tilskrives den belgiske plan. Den tyske
regering frygter desuden, at der vil
kunne ske spredning af nationale stotie-
ordninger inden for tekstil- og bekled-
ningssektoren.

Kommissionen har anfert, at omstruktu-
reringen af tekstil- og bekledningsindu-
strien er yderst vigtig for den falles inte-
resse, og at den belgiske plan i den form,
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hvori den blev godkendt af Kommis-
sionen, og dens tidsmeassige begrensning
til kun et 4r, indebzrer et effektivt
bidrag til omstruktureringen af den
belgiske industri og derfor tjener den
felles interesse. Kommissionen har i-
midlertid gjort planens gennemferelse
afhzngig af forskellige betingelser, som
skulle sikre, at samhandelsvilk3rene ikke
blev @ndret pi en mide, som stred mod
den fzlles interesse:

1. andre stoteformer end dem, der
var forudset i planen, maue ikke
anvendes,

2. produktionen af syntetiske fibre og
garn var udeluklket,

3. stette til visse sektorer var betinget af
Kommissionens forudgiende under-
sogelser og godkendelse.

Visse passager i skrivelsen af 18. no-
vember 1981 synes at angive, at Kommis-
sionen afvejede planens negative virk-
ninger for den fwlles interesse i forhold
til fordelene for den belgiske ekonomi,
selv. om den i sidste ende fandt, at
samhandelsvilkirene ikke blev skadet pa
en made, som var i strid med den felles
interesse. Dette ville ikke 1 sig selv ugyl-
diggere Kommissionens beslutning, hvis
planen i den godkendte form ikke i sig
selv var i strid med den felles interesse.

Den tyske regerings argument er kort
sagt, at en stotteplan, der vedtages af en
medlemsstat for at fremme udviklingen i
en bestemt industrisektor, er i strid med
den fzlles interesse, fordi 1) den giver

denne sektor inden for den nationale
industri en konkurrencemassig fordel; 2)
den foreger de skonomiske problemer
for industrien i de gvrige medlemsstater, .
og 3) den tilskynder andre medlemsstater
ul at treeffe tilsvarende stoteplaner.

Det sidste punkt er generelt affattet og
ville, sifremt det var rigtigt, gore det
praktisk talt umuligt at godkende nogen
form for stotte 1 medfor af artikel 92,
stk. 3, lira ¢). Den tyske regerings
serlige kritik af planen vedrerer i det
veesentlige sterrelsen af den ydede
okonomiske stette og mangelen pi
passende  kontrolforanstaltninger med
hensyn til planens gennemferelse. Hvad
angir det ferste punke, var Kommissio-
nens bedemmelse af stettens omfang
forkert, fordi den, efter min mening med
urette, ikke tog hensyn til de paienkte
kapitaltilfersler, idet den fandi, at de
ikke udgjorde en »swotte«. Jeg mener
imidlertid ikke, at Kommissionens pa-
stiede undladelse af at sikre passende
kontrol med planens gennemferelse er en
faktor, som 1 sig selv bererer planens
forenelighed med den falles interesse.
Kommissionens skensudevelse omfatter
bide en afgerelse af, om en plan er
forenelig med fellesmarkedet, og den
konstante overvigelse af planen.

Det mi yderligere tilfgjes, at der er
blevet dreftet mange detailspergsmal,
som jeg finder snarere er vasentlige for
Kommissionen end for Domstolen.

Jeg mener derfor, idet jeg ser bort fra
procedurefejl, at Kommissionens beslut-
ning om at anse den belgiske plan for
forenelig med frllesmarkedet i medfer af
artikel 92, stk. 3, litra ¢), ber annulleres,
fordi Kommissionen har misfortolket
artikel 92, stk. 1, med hensyn tl de
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kapitaltilfersler, der skulle ske i medfer
af planen. Subsidizrt ber den del af
godkendelsen, som vedrerer de sarlige
nevate sektorer, ophzves. Bortset fra
disse punkter er jeg ikke overbevist om,
at Kommissionen ved udevelsen af sit
generelle sken har begiet magtmisbrug
eller dbenbar vildfarelse.

Tilbage stir at undersege den tyske rege-
rings subsidizre pistand, der er baseret
pa artikel 175. Ifglge denne bestemmelse
kan der anlegges sag, hvis 1) den
sagsagte institution har veret opfordret
til at handle, 2) hvis den ikke har taget
stilling inden to maneder efter denne
opfordring. Det anfores i denne sag, at
Kommissionen blev opfordret til at
handle under det mede, som fandt sted
den 4. december 1981 mellem forbunds-
skonoministeren og det kommissions-
medlem, der var ansvarlig for konkur-
rencesager. Den tyske regering har aner-
kendt, at der ikke under dette made blev
fremsat nogen udtrykkelig opfordring til
at handle; det er diplomatisk sedvane at
fremsxtte sidanne opfordringer til at
handle i slerede vendinger. Jeg mener, at

dette er tilstrekkeligt til at forkaste
pastanden. Uanset om en opfordring til
at handle skal fremsettes skriftligt, som
det er blevet foresliet (jfr. Bebr, Deve-
lopment of Judicial Control of the Euro-
pean Communities, s. 166, og Schermers,
Judicial Protection in the European
Communities, 3rd Edition, punkt 333),
og hvilket jeg finder i almindelighed ber
vere reglen, ma det gores tilstrekkelig
klart, siledes at den sagsegte institution
kan blive opmerksom pa, at den er
blevet opfordret til at handle i den i
artikel 175 forudsatte betydning. Pi
grundlag af den tyske regerings eget
anbringende kan det ikke antages, at
dette var tilfeldet. Under alle omsten-
digheder oplyste Kommissionen ved skri-
velse af 7. januar 1982 den tyske rege-
ring om det standpunkt, som den havde
indtaget med hensyn til den belgiske
plan. Den anden betingelse for at indlede
sag efter artikel 175 var derfor ikke
opfyldi. Folgelig mi pastanden afvises.
Den tyske regering kunne fortsat
beskytte sin retsstilling ved at anlegge
annullationssegsmal, hvilket den faktiske
ogsd gjorde.

Af de anforte grunde mener jeg ikke desto mindre, at Kommissionens beslut-
ning ber annulleres, og at Kommissionens ber tilpligtes at afholde sagens

omkostninger.
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