SONITO M.FL./ KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOEKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 7. marts 1990%*

Haje Domstol.

A — Faktiske omstendigheder

1. Den foreliggende sag drejer sig om et
annullations- og erstatningssegsmal rejst af
en sammenslutning af franske virksomheder,
som driver virksomhed inden for tomatsek-
toren (Sonito), og af nogle af dennes med-
lemsvirksomheder mod Kommissionen.

2. Annullationssegsmalet 1 medfer af EQF-
Traktatens artikel 173 er rettet mod Kom-
missionens beslutning i skrivelse af 17. ja-
nuar 1989 til sagsegernes repraesentanter om
at henlzgge en klage. I klagen havde Sonito
gjort Kommissionen opmerksom pd, at dens
medlemsvirksomheder havde lidt et tab som
folge af, at de oplysninger, de italienske og
greske tomatforarbejdende virksomheder
havde afgivet med hensyn til kvaliteten og
navnlig produktionsmzngderne for produk-
tionsirene 1983/1984-1985/1986, var af be-
dragerisk karakter. PA grund af disse bedra-
gerier, navnlig afgivelsen af oppustede for-
arbejdningstal, blev producentstotten i med-
for af forordning nr. 426/86! ifelge sagse-
gerne nedsat betragteligt i labet af produk-

¢ Originalsprog: tysk.
1 — Ridets forordning nr. 426/86 af 24. februar 1986 om den
falles markedsordning for produkter forarbejdet p4 basis
af frugt og gronsager (EFT L 49,s. 1),

tionsarene 1984/1985-1987/19882 i medfer
af forordning nr. 989/843% — hvilket var til
skade for de tomatforarbejdende virksomhe-
der, der er medlemmer af Sonito — fordi
garantitersklen ifelge sidstnzvnte forord-
ning derved blev overskredet. Endvidere
blev disse virksomheder, anfortes det, udsat
for konkurrenceforvridning, fordi de ita-
lienske og greske forarbejdende virksomhe-
der uretmassigt havde modtaget stotie
(Sonitos skrivelser af 17. oktober 1986 og
19. september 1988 til Kommissionen). I et
sadant tilfelde har Kommissionen ifelge
sagsogerne pligt til at gennemfore underse-
gelser og at indlede traktatbrudsprocedurer
mod de pagzldende medlemsstater, som har
tilsidesat deres kontrolforpligtelser i henhold
til fzllesskabsretten. Kommissionen har end-
videre pligt til at korrigere de forkerte op-
lysninger med de nedvendige virkninger for
stotten til folge (Sonitos skrivelse af
17. oktober 1986 til Kommissionen). I en
skrivelse af 5. maj 1987 havde Sonito hen-
vist til et svar fra Kommissionen pi en
skriftlig forespergsel i Europa-Parlamentet,
hvori Kommissionen oplyste, at der var
konstateret bedragerier for 6,5 mio. ECU.
Sonito anmodede Kommissionen om at
fremkomme med nwrmere oplysninger om
de tilfzlde, der var konstateret i de enkelte
medlemsstater 1 de pagzldende produk-
tionsiar for, som det udtryktes, at Sonito
kunne gere sine krav geldende ved de na-

2 — Kommissionen fastsatte stotten:
— for produktionsiret 1984/85 i forordning nr. 1925/84 af 5.
juli 1984 (EFT L 179, 5. 15),
— for produktionsiret 1985/86 i forordning nr. 2222/85 af
31. juli 1985 (EFT L 205,s. 16),
— for produktionsiret 1986/87 i forordning nr. 2077/86 af
30. juni 1986 (EFT L 179, s. ”2,
— for produktionsiret 1987/88 i forordning nr. 2160/87 af
22. juli 1987 (EFT L 202,s. 32).
3 — Radets forordning af 31, marts 1984 om indforelse af en
ordning med garantiterskler for visse produkter forarbej-
det p basis af frugt og gronsager (EFT L 103,s. 19).
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tionale domstole; Kommissionen efterkom
dog ikke denne anmodning.

3. Efter en resultatlos meningsudveksling
sendte Kommissionen Sonito den omtvistede
skrivelse af 17. januar 1989, hvori det afslut-
ningsvis hedder:

»Under henvisning hertil har Kommissionen
henlagt klagerne, da det ikle ses at kunne
antages, at de pigzldende medlemsstater
har ulsidesat deres forpligtelser«®.

4. Sagsegerne har nedlagt denne péstand:
»Beslutningen om henleggelse af deres
klage, meddelt ved Kommissionens skrivelse
af 17. januar 1989, annulleres<5, idet den af
flere grunde ma anses for ulovlig.

5. Under deres erstatningssegsmal har sag-
segerne nedlagt pastand om, at Kommissio-
nen tilpligtes at betale nedenstiende belgb i
erstatning med renter efter loven til de sagsa-
gende selskaber, som er medlemmer af Sonito:

— forskellen mellem den forarbejdnings-
stotte, som de fakiisk modtog i produlk-
tionsirene 1984/1985-1987/1988, og
den statte, de ville have modtaget, hvis
der ikke var foretaget nedskaringer, og

— et yderligere beleb til erstatning af virk-
somhedernes omstningstab.  Belobet
skal fastszttes p4 grundlag af en sagkyn-
dig erklering.

4 — Skrivelsen omhandler ogs4 en klage, der vedrorer produk-
ter forarbejdet pa basis af ferskner og som ikke vedrarer
den foreliggende sag.

5 — Min fremhavelse.
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6. I denne sammenhzng har sagsegerne
endvidere nedlagt pastand om, at Kommis-
sionen tilpligtes at erstatte Sonitos sagsom-
kostninger ved indbetaling af selskabernes
krav i Italien.

7. Sagsegerne anser henleggelsen af klagen
og Kommissionens behandling af sagse-
gerne i ovrigt for ensbetydende med en
tjenstlig fejl, som Kommissionen kan drages
til ansvar for i henhold til E@F-Traktatens
artikel 215, stk. 2.

8. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at sagen afvises; subsidizrt pistar den sig
frifundet og kraver sig tillagt sagsomkost-
ninger. Kommissionen bestrider sagsegernes
anbringender.

9. Med hensyn til de faktiske omstendighe-
der strides parterne om, i hvilket omfang de
produktionsoplysninger, som Italien og
Grakenland har afgivet, var palidelige eller
forfalskede pa grund af bedragerier. Enkelt-
heder i faktum — som parterne i gvrigt er
enige om — og deres anbringender vil jeg,
safremt det er nedvendigt, omtale i forbin-
delse med min bedemmelse. I ovrigt tillader
jeg mig at henvise til retsmaderapporten.

B — Bedommelse

I — Annullationssagsmalet

10. 1. Inden jeg beskeftiger mig med for-
malitetssporgsmalet og i givet fald, om der
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kan gives medhold i pastanden, vil jeg forst
fastlegge segsmailets genstand ved en for-
tolkning, dvs. indholdet af den i stzevningen
nedlagte pastand.

Den fremgangsmide er nedvendig her,
fordi parterne end ikke pa tidspunktet for
den mundtlige forhandlings berammelse
kunne ni til enighed om dette sporgsmal.
Jeg skal straks vende tilbage hertil.

11. Jeg taler bevidst om den i stzvningen
nedlagte pastand. Ifelge Domstolens faste
praksis kan en part nemlig ikke senere ®n-
dre sin pastand, jf. procesreglementets arti-
kel 38, stk. 1, litra c); dette gzlder pa tids-
punktet for indgivelsen af svarskrift og
navnlig ved den mundtlige forhandlingé.
Anbringender om péstandens indhold, som
sagsagerne har gjort gzldende uden for
steevningen, kan derfor kun tages i betragt-
ning som argumenter vedrerende det rejste
fortolkningsspergsmal.

12. Som jeg nzvnte i begyndelsen’, omtales
Kommissionens skrivelse af 17. januar 1989
udtrykkeligt 1 annullationspistanden. Det
fremgar klart af det nevnte citat, hvad skri-
velsen drejer sig om, nemlig det af parterne
rejste sporgsmal, om Kommissionen skulle
indlede traktatbrudsprocedure mod Italien
og Grzkenland. Skrivelsen omhandlede

6 — Dom af 25. september 1979, Kommissionen mod Frankrig
(232/78, Sml. s. 2729), og dom af 18. okwober 1979,
GEMA mod Kommissionen (125/78, Sml. s. 3173).

7 — Under pku. A.

»klager«, som Sonito og en anden sammen-
slutning havde »indgivet i medfer af EQF-
Traktatens artikel 169«. Det fremgir endvi-
dere udtrykkeligt af skrivelsen, at Kommis-
sionen ikke rider over oplysninger, som kan
fore til at antage, at ltalien og Grzkenland
har tilsidesat deres kontrolforpligtelser. Pa-
standen, som klart er defineret under hen-
visning til den omhandlede skrivelse, kan
derfor kun forstis siledes, at sagens gen-
stand er Kommissionens afslag pé at indlede
trakeatbrudsprocedure mod Italien og Gre-
kenland.

13. Det ville alene vaere muligt at komme til
et andet resultat, hvis det fremgik af stev-
ningen, at Kommissionens adferd — idet
den tillige afviste dels at korrigere de om-
handlede tal, dels at stotte sagssgerne under
straffesager for nationalt forum — ogsi
med det indhold — eller i stedet for afvis-
ningen af at indlede procedure i henhold til
EQF-Traktatens artikel 169 — skulle vaere
annullationssegsmalets genstand. I den for-
bindelse havde det p4 grund af annullations-
pastandens klare affattelse krzvet nogle
mindst lige si klare holdepunkter for at
kunne antage, at pastanden trods alt havde
et andet eller videregiende indhold. Sa-
danne holdepunkter foreligger ikke. Tvert-
imod hedder det pi side 2 i stwvningen:
»Genstanden for det foreliggende annulla-
tionssogsmil i medfor af EQF-Traktatens
artikel 173 er den ved skrivelse af 17. januar
1989 (bilag 1) meddelte beslutning om at
henlegge klagen«. Med hensyn til Sonitos
anmodning tl Kommissionen om, at den
henholdsvis skulle korrigere det omhandlede
talmateriale og stette sagsegerne i de
nzvnte straffesager, fremgér det ikke noget-
steds 1 steevningen tilstraekkelig klart, pa
hvilken mide den adfzerd, som Kommissio-
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nen bebrejdes, har sammenhang med den
omhandlede skrivelse og derved med annul-
lationspastanden. Det fremhaeves wartimod
i steevningen, at Kommissionen ikke i den
omhandlede skrivelse har behandlet det pro-
blem, at de franske forarbejdende virksom-
heder blev forfordelt som folge af, at garan-
titersklen blev taget i anvendelse (min frem-
hazvelse). Det anfeores endelig i svarskriftet,
at Sonito aldrig modtog svar p sin anmod-
ning til Kommissionen om at tage hojde for
de paberabte bedragerier i forbindelse med,
at den fastsatte garantitersklen og dermed
stetten. Dermed bekraftes begrensningen af
annullationspastandens indhold igen. Hvil-
ket ogsa ville fremga i ovrigt.

14. Jeg mener derfor, at det mi legges il
grund, at annullationspastanden kun vedro-
rer Kommissionens afslag p4 at indlede en
traktatbrudsprocedure mod Italien og Gra-
kenland. Denne fortolkning, som ogss stet-
tes af sagsogte, har sagsegerne betegnet som
fejlagtig, navnlig under den mundtlige for-
handling, men de har ikke hzvet sagen. Den
passivitet, som Kommissionen bebrejdes,
fordi den kun delvis besvarede Sonitos
klage, kan ikke tages i betragtning i forbin-
delse med annullationssegsmilet, allerede
fordi det begrebsmessigt er udelukket. Da
der ikke er rejst passivitetssegsmal i medfer
af EQDF-Traktatens artikel 175, finder jeg
ikke anledning til at undersege dette anbrin-
gende.

15. 2. Pistanden om annullation af afvisnin-
gen af at indlede traktatbrudsprocedure op-
fylder af to grunde ikke formalitetsbetingel-
serne i EQF-Traktatens artikel 173, stk. 2.
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Dels kan sidanne annullationspastande i-
folge Domstolen principielt ikke antages til
realitetsbehandling, da »indledningen af
nzvante procedure [proceduren i medfer af
artikel 169] er led i dennes administrative
fase, som ikke indebarer nogen bindende
retsakt fra Kommissionen«8. Annullations-
segsmélets genstand er derfor ikke en be-
slutning i artikel 173, stk. 2’s forstand.

16. For det andet kreves det i bestemmel-
sen, at den anfegtede foranstaltning ikke
alene skal bergre sagsogeren umiddelbart,
men ogsd individuelt. Denne betingelse er
ikke opfyldt, safremt et annullationssegsmal
er rettet mod en afvisning af at indlede en
traktatbrudsprocedure, hvilket Domstolen
for nylig har bekreftet?.

17. De af Domstolen afsagte domme, som
sagsegerne har paberibt sig under den
mundtlige forhandling 19, ferer heller ikke til
et andet resultat. Dommene vedrerte i det
vaesentlige tilfzlde, hvor Domstolen aner-
kendte en segsmilskompetence for tredje-
mend, der ikke var adressater for den om-
wistede foranstaltning, nar og fordi disse
personer indtog en srligt defineret, retligt
beskyttet stilling pa grund af de faktiske og
retlige forhold, saledes at foranstaltningerne
kunne indskrenke deres berettigede indivi-
duale interesser. I disse tilfzlde lagde Dom-

8 — Sammendrag af dom af 1. marts 1966, Littticke m.fl. mod
Kommissionen (48/65, Sml. 1965-1968, s. 169).

9 — Dom af 14, februar 1989, Star Fruit mod Kommissionen,
praemis 13 (247/87, Sml. s. 291).

10 — Dom af 25. oktober 1977, Metro mod Kommissionen
(26/76, Sml. s. 1875); dom af 4. oktober 1983, Fediol mod
Kommissionen (191/82, Sml. 5. 2913); dom af 11. oktober
1983, Demo-Studio Schmidt mod Kommissionen (210/81,
Sml. 5. 3045; dom af 20. marts 1985, Timex mod Radet og
Kommissionen (264/82, Sml. s. 849); og dom af 28. ja-
nuar 1986, Cofaz m.fl. mod Kommissionen (169/84, Sml.
s. 391).
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stolen til grund, at sagsegerne var individu-
elt berort af de omhandlede foranstaltnin-
ger.

18. Med hensyn til dette processuelle aspekt
folger det af Traktatens opbygning, som
fremgar af E@F-Traktatens artikler 169 og
170, at alene Kommissionen og medlemssta-
terne har kompetence til at anlegge sag ve-
drorende traktatstridig adferd. Det kan
vanskeligt forenes med denne ordning, at
private tilkendes en tilsvarende beskyttet
stilling under den administrative procedure i
henhold til artikel 169. I evrigt giver ordly-
den af Traktatens bestemmelser intet holde-
punkt herfor. Det stemmer overens med de
pagzldendes materielretlige situation, hvo-
rom Domstolen allerede har fastslaet!!:

»Det fremgar imidlertid af opbygningen af
Traktatens artikel 169, at Kommissionen
ilke er forpligtet til at indlede en procedure
i henhold til denne bestemmelse, men der-
imod i denne henseende rider over en
skensbefojelse, der udelukker private fra at
kreve, at denne institution skal tage stilling
til et bestemt forhold.«

19. Saledes som indholdet af annullations-
pistanden tidligere er defineret, bor pistan-
den derfor afvises fra pikendelse, uden at
det er fornedent at tage stilling til det tvivl-
somme spergsmal, om Sonito ogsi selv, for-
uden sine medlemsvirksomheder, er sogs-
méalskompetent 12,

11 — Dom af 14. fcbruar 1989 (note 9), praemis 11; jf. hertil
forslag til afgorelse fra gencraladvokat Gand i sag 48/65
(note 8), Sml. 1965-1968, s. 169.

12 — J£. hertil Domstolens dom af 14. december 1962, Confé-
dération nationale des producteurs de fruits et légumes m.
fl. mod Ridet (16/62, 17/62, Sml. s. 901); kendelse af
5. november 1986, UFADE mod Ridet og Kommissionen
(117/86, Sml. s. 3255); og kendelse af 18. januar 1989,
OPAGAC m. fl. mod Kommissionen, grund 7 (167/87,
Sml. 5. 55).

20. 3. Annullationspistanden skulle ogs af-
vises, hvis den var rettet mod Kommissionens
afvisning af at tilpasse producentstotten for de
pagzldende produktionsar pi grundlag af
det mndrede talmateriale. Indledningsvis vil
jeg henvise dels til de klare bestemmelser i
artikel 5, stk. 5, og artikel 22 1 forordning
nr. 426/86 og artikel 3, litra ¢), i forordning
nr. 516/77 13 dels til artiklerne 11 ff. i for-
ordning nr. 1599/84 1 samt artikel 4 i for-
ordning nr. 729/7015. Ifelge disse bestem-
melser pahviler det Kommissionen at fast-
sette den stotte, der er geldende for samt-
lige producenter, mens det henherer under
medlemsstaterne at serge for den faktiske
udbetaling til de pigzldende 6. Sagsegerne
protesterer mod den made, hvorpa Kommis-
sionen har handlet inden for sin kompe-
tence, og finder Kommissionen pligtig at
have statten. En sidan foranstaltning burde
veere truffet i form af forordninger om xn-
dring af de forordninger, hvorved stetten
blev fastsat i produktionsirene
1984/1985-1987/1988 V7. Disse ndringsfor-
ordninger ville i overensstemmelse med for-
malet for de retsakter, Kommissionen kan
udstede for at fastsaette stotten, vere almen-
gyldige i medfer af EQF-Trakiatens artikel

13 — Ridets forordning af 14. marts 1977 om den fxlles mar-
kedsordning for produkter forarbejdet pa basis af frugt og
gronsager (EFT L 73,s. 1).

14 — Kommissionens forordning af 5. juni 1984 om fastsreuelse
a forelsesb | rodukeer forarbejdet
pa Basis af frugt og grensager (EFT L 152, 5. 16).

15 — Ridets {orordning af 21. ilyl‘il 1970 om finansiering af den
felles landbrugspolitk (EFT" 1970 1, s. 196).

16 — Jf. hertil endvidere dom af 21. september 1983, Deutsche
Milchkontor m.fl. mod Forbundsrepublikken Tyskland
§forcncdc sager 205/82-215/82, Sml. s. 2683), hvoraf det
remgdr, at i overensstemmelse med de principper, som lig-
ger tl grund for opbygningen af Fallesskabets institutio-
ner, og som finder anvendelse pd forbindelscrne mellem
Fallesskaber og medl aterne, pihviler det i mangel af
modstiende bestemmelse i EF-retten medlemsstaterne at
sikre g forelsen af faellesskabsh Iserne p4 de-
res omrader, isxr inden for rammerne af den fxlles land-
brugspolitik (if. endvidere dom af 6. juni 1972, Schluter,
sag 94/71, Sml. s. 307, og dom af 7. juli 1987, P'Eoile
commerciale m.fl. mod Kommissionen, forenede sager
89/86 og 91/86, Sml. s. 3005).

17 — Jf. note 2.
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189, stk. 218, Som Kommissionen med rette
har anfert, blev sagsegerne ikke individuelt
berert af disse retsakter, men kun som alle
andre producenter pi omridet i kraft af de-
res objektive egenskab af tomatforarbej-
dende producenter. Jeg ser intet forhold,
der individualiserer sagsegerne inden for
denne gruppe producenter pi en lignende
made som en adressat!?. Det er unedven-
digt at tage stilling til, om sagsegerne, som
de hevder, blev umiddelbart berert af =n-
dringerne.

21. Derfor matte annullationssegsmalet
ogsi afvises, selv om man anlagde denne
fortolkning p4 pastanden.

Il — Erstatningspastanden

22, 1. a) Som jeg bemzrkede under min
gennemgang af de faktiske omstendigheder,
kraever sagsegerne erstatning for tre forskel-
lige former for tab, som de i det vasent-
ligste har stettet pa tre segsmailsgrunde. De
gor geldende:

— at Kommissionen fejlagtigt har undladt
at indlede en traktatbrudsprocedure,

— at Kommissionen ikke har hzvet stotten
selv om det var pakreevet — i det mind-
ste til fordel for de franske produ-

18 — Jf. den afsluttende sxtning i de under note 2 citerede for-
ordninger.

19 — Et krav ifelge Domstolens faste praksis, jf. senest dom af
29. juni 1989, RAR mod Radet og Kommissionen, preemis
9 (250/86, 11/87, Sml. 5. 2045); )f. endvidere dom af 21.
november 1989, Les Usines coopératives de déshydrada-
tion du Vexin m.fl. mod Kommissionen (C-244/88, Sml.
s. 3811).
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center — pad grund af det andrede
talmateriale, og

— at Kommissionen ikke ydede sagsmgerne
bistand med henblik pi indtaling af de-
res krav ved nationale retsinstanser,
navnlig ved at den undlod at tilstille sag-
sogerne oplysninger om de bedragerier,
den havde kendskab til.

23. Principielt er det derfor nedvendigt, at
der pa baggrund af de fremforte segsmals-
grunde tages stilling til de enkelte krav,
bade med hensyn til formaliteten og realite-
ten.

24, b) Det er pa forhind udelukket at pa-
kende segsmalsgrunden om, at Kommissio-
nen fejlagtigt har undladt ac indlede traktat-
brudsprocedure. I lighed med annullations-
segsmalet har sagsegerne i forbindelse med
erstatningspistanden — blandt andet —
forst paberibt sig, at Kommissionen ikke
havde ret til at henlegge klagen. Som jeg
allerede har pavist, gor sagsogerne derved
en sogsmilsgrund gzldende, som er stottet
pa en undladelse af at indlede traktatbruds-
procedure.

25. Det fremgir end ikke af stewningen,
hvilken sammenhzng der er mellem dette
klagepunkt og de tab, som sagsegerne kre-
ver erstattet. I replikken har sagsegerne an-
fort til det i svarskriftet fremforte, i det om-
fang, hvori de vel at bemerke henholder sig
til det, at det, da Kommissionen ikke havde
ret til at henlegge klagen, skal tages i be-
tragtning, at den vedrerte flere forhold. De
stotter ilke deres krav pa det synspunks, at
der ikke er indledt traktatbrudsprocedure.
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Det, som sagsogerne har fremfert under den
mundtlige forbandling, peger i samme ret-
ning.

26. Jeg finder det derfor uwvivisomt, at sag-
segerne har ladet den nmvnte sogsmals-
grund — hvis stevningen i denne henseende
overhovedet opfylder betingelserne i artikel
38, stk. 1, litra ¢) — falde under sagen.

Jeg ser ingen grund tl ikke at acceptere
denne beslutning, som er truffet ud fra dis-
positionsmaksimen. Det er derfor uforned-
ent at tage stilling til denne segsmalsgrund.

27. Med hensyn til muligheden for at dette
anbringende tages til folge, skal jeg blot
henvise til mine bemerkninger om annulla-
tionspastandens realitetsbehandling, hvor jeg
gjorde opmeerksom pd, at private ifelge
Domstolens praksis er afskiret fra at kraeve,
at der indledes en traktatbrudsprocedure.

28. 2. For si vidt angir sagsegernes krav
om den forskel i stotten, der bestir mellem
den faktisk modtagne statte og den stotte,
de ville have modtaget, sifremt
garantitersklen ikke var blevet senket (for-
skellen beleber sig til 82 749 312,73 FF) ger
de indledningsvis geldende, at Kommissio-
nen har begiet en tjenstlig fejl, da den ud-
stedte de forordninger, hvori producentstot-
ten fastsattes. Efter sagsogernes opfattelse
burde Kommissionen enten (1) have korri-
geret det talmateriale, som formodedes at
vere forkert, og i overensstemmelse hermed
have tilpasset den stotte, som de omhand-
lede producenter havde ret til, eller (2) have

udformet stotteordningen pi en sidan
méde, at sagsogerne ikke var blevet forfor-
delt pid grund af, at garantitersklen blev
overskredet som folge af bedragerier begaet
i Iralien og i Grekenland. Alt dette fremgar
kun meget vagt af stevningen. Jeg mener
imidlertid, at dette anbringende kun kan
forstds pA denne made.

29. a) PA baggrund af E@F-Traktatens arti-
kel 178 kan man under alle omstendigheder
rejse tvivl om, hvorvidt pastanden kan reali-
tetsbehandles, da Domstolen fortolker be-
stemmelsen siledes, at Fellesskabet kun ifal-
der ansvar for skader forvoldt af dets insti-
tutioner eller dets ansatte.

30. Kommissionen har med rette henvist til
forordning nr. 1599/84’s fordeling af opga-
verne mellem producenterne, medlemssta-
terne og Kommissionen. Ifelge forordnin-
gen pahviler det producenterne at angive
alle de af medlemsstaterne krzvede oplys-
ninger vedrerende forvaltningen af og den
rette kontrol med stetteordningen. Forord-
ningens artikel 12 bestemmer nzrmere,
hvilke oplysninger ansegningerne om stotte
skal indeholde, nemlig vegten af rivarerne
og af de forarbejdede produkter, og det
fastlegges, hvilke bilag ansegningerne skal
ledsages af. Endvidere har de pagzldende
producenter i henhold til forordningens arti-
kel 4, litra €) 20, pligt til at give medlemssta-
terne visse bestemte Arlige meddelelser —
uafhengigt af oplysningerne i ansegnin-
gerne — som efter artikel 8 i forordning nr.
2223/852! under kvoteordningen i forord-

20 — I forordning nr. 1455/85's affattelse (EFT L 144, 5. 69).

21 — Kommissionens forordning af 31. juli 1985 om fastsxttelse
af gennemforelsesb for midlertidige foranstalt-
ninger vedrorende producentstotte for produkter forarbej-
det pd basis af tomater (EFT L 205, s. 19).
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ning nr. 1320/8522 er blevet endnu mere
omfattende. Artikel 8 i forordning nr.
1599/84 bestemmer endvidere, at forarbej-
dende virksomheder inden for visse frister
skal tilstille de nationale myndigheder en
kopi af indgldede forarbejdningsaftaler. I
henhold til afsnit VII i forordning nr.
1599/84 skal forarbejdningsvirksomhederne
fere boger over de oplysninger, som kreves
ved ydelsen af stotte, og opbevare de tilsva-
rende bilag. Medlemsstaterne kan foretage
stikprevekontrol og har pligt til, i hvert pro-
duktionsir, at efterse den forarbejdende
virksomheds beger. »Medlemsstaterne tref-
fer de fornedne foranstaltninger til at sikre,
at producentstetteordningen anvendes kor-
rekt, og tager de nedvendige skridt til at
forhindre og gribe ind over for svig i forbin-
delse med producentstetteordningen« (arti-
kel 14, stk. 4, i forordning nr. 1599/84). I-
falge artikel 19 i forordning nr, 1599/84 gi-
ver medlemsstaterne Kommissionen visse
oplysninger — som til syvende og sidst er
en sammenfatning af de oplysninger, som er
indsamlet hos de forarbejdende virksomhe-

der.

31. Kommissionen fremskaffer derfor ikke
selv de nedvendige oplysninger, men mod-
tager dem kun. Den er ganske vist i henhold
til artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 729/70
selv bemyndiget til at foretage undersegelser
pa stedet; skenner Kommissionen, at der er
forekommet uregelmassigheder eller for-
semmelser i en medlemsstat, kan den i med-
for af artikel 6 i forordning nr. 283/7223

22 — Rédets forordning af 23. maj 1985 om midlertidige foran-
staltninger vedrerende producentsteute for produkter for-
arbejdet p4 basis af tomater (EFT L 137, 5. 41).

23 — Rédets forordning af 7. februar 1972 om uregelmassighe-
der og tilbagebetaling af beleb, der uberettiget er udbetalt
inden for rammerne af finansieringen af den falles land-
brugspolitik samt om oprettelse af et informationssystem
pA gene omride (EFT 1972 1, 5. 85).

1-1998

give de pagzldende medlemsstater medde-
lelse om selv at foretage undersegelser.

32. Denne retstilstand rejser spergsmilet,
om den pastiede retsstridighed overhovedet
stammer fra den sagsegte Kommission eller
fra de nationale myndigheder. Kun i forst-
nzvate tilfelde, kan Domstolen efter EQF-
Traktatens artikel 1782¢ pdkende erstat-
ningspastanden. Det drejer sig altsi om at
foretage en kort undersegelse af, om der pa
en eller anden mide er 4rsagsforbindelse
mellem Kommissionens anfegtede adferd
og den angiveligt foreliggende skade.

33. Kommissionen kan kun Kkorrigere de
oplysninger, som er bestemmende for stet-
ten, med virkning herfor, sifremt der rent
faktisk er konstateret uregelmessigheder.
Det er ikke tilstreekkeligt, at Kommissionen
f. eks. pa baggrund af det fremsendte talma-
teriale har indtryk af, at der foreligger ure-
gelmessigheder. Som pavist kan bide med-
lemsstaterne og Kommissionen foretage de
nodvendige undersegelser. Kommissionen
kunne ikke ved sine egne undersegelser,
hvilket sagsegerne heller ikke bestrider, af-
slere sidanne uregelmaessigheder?. Der-
imod har medlemsstaternes undersegelser
pavist, at der som felge af bedragerier fejl-
agtigt er udbtalt stette, selv om belebene og
de pigzldende produktionsar ikke endeligt
er fastlage26,

24 — Fast praksis: jf. dom af 26. februar 1986, Krohn mod
Kommissionen (175/84, Sml. s. 753) og dom af 7. juli
1987, I’Etoile commerciale og CNTA mod Kommissionen
(forenede sager 89/86 og 91/86, Sml. s. 3005).

25 — Jf. Kommissionens svar af 30. januar 1987 pi en skriftlig
foresporgsel fra Europa-parlamentarikeren Michel Deba-
tisse (EFT C 149, 5. 22).

26 — Jf. note 23 og det af sagsogerne piberdbte svar fra Kom-
missionen pd Revisionsrettens szrberetning nr. 2/89 (EFT
C 128, 5. 44/76).
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34. Begge parter legger tilsyneladende til
grund, at de ®ndringer, som fulgte heraf,
ikke gav sig udslag i, at stotten blev nedsat
fra 1983/1984-1987/1988. I mods=tning til
Francesconi-sagen?, der angik Kommissio-
nens informations- og tilsynspligt og ikke
dens retsfastszttende kompetence, fremgir
det derimod af den her beskrevne opgave-
fordeling, at det henherte under Kommis-
sionen, ikke medlemsstaterne, at tage hejde
for disse forhold i forbindelse med en ny
fastseettelse af stotten. Logisk set er det der-
for ikke udelukket, at det paberabte tab til
dels skyldes, at Kommissionen har handlet
retsstridigt. Efter min opfattelse er dette til-
strekkelige til, at sagen kan antages til reali-
tetsbehandling. Om der foreligger en tjenst-
lig fejl, en skade og den fornadne arsagsfor-
bindelse, er et spergsmal, som henharer un-
der realiteten.

35. Kommissionen har endelig paberdbt sig
Krohn-2  og Plaumann-dommene?® il
statte for at afvise sagen, men den opfattelse
kan jeg ikke tiltrede. Det fremgir af Plau-
mann-dommen, at i mangel af en tjenstlig
fejl kan en erstatningspastand ikke tages til
Jolge, sifremt den forvaltningsakt, som pa-
stis at pAfore sagsegeren et tab, ikke er an-
nulleret. 1 Krohn-dommen fastslog Domsto-
len, at disse betragtninger omhandlede et
bestemt undtagelsestilfelde. Ifelge dommen
foreligger der kun et sidant, nar sagsegeren
anfaegter en individuel afgerelse. Det drejer
sig imidlertid her om almengyldige retsak-
ter, hvilket jeg allerede piviste under min

27 — Dom af 4. juli 1989, Francesconi m.{fl. mod Kommissionen
(forenede sager 326/88 og 66/88, Sml. s. 2087).

28 — Jf. note 24.

29 — Dom af 15. juli 1963, Pl
(25762, Sml. 1954-64, 5. 411).

issionen

» mod K

behandling af spergsmaélet om annullation.
Endvidere stadfzstede Domstolen med
Krohn-dommen sin faste praksis siden
Schéppenstedt-dommen vedrerende sporgs-
mélet om erstatningssegsmalets forhold til
annullationssegsmalet3°. Domstolen fast-
slog:

»Som allerede bemarket er erstatningssegs-
malet efter EQF-Traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2, indfort som et selvsten-
digt middel med en serlig funktion. Det ad-
skiller sig navnlig fra annullationssegsmalet
ved, at det ikke ulsigter ophavelse af en be-
stemt foranstaltning, men derimod erstat-
ning for det tab, som en institution har for-
arsaget« 3!,

36. Pastanden om betaling af stottedifferen-
cen kan derfor antages til realjtetsbebandling,
for s& vidt som den er begrundet med, at
man undlod at tilpasse stotten.

37. b) Med hensyn til spergsmalet om pas-
tanden i henhold til EQF-Traktatens artikel
215, stk. 2, kan tages til folge, skal jeg hen-
vise til, at dette kun kan ske, sifremt den
pigeldende institutions adferd — her
Kommissionens — efter de almindelige rets-
grundsztninger, som bestemmelsen henviser
til, er retsstridig. Sagsegerne ger gzldende,
at Kommissionen burde have udformet stot-
ten sdledes, at de ulemper, som bedrage-
rierne medferte — i det omfang, hvori det
indvirkede pa overskridelsen af garantitersk-
len — alene belastede de italienske og

30 — Dom af 2. december 1971, Schoppenstedt mod Radet (sag
5/71, Sml. s. 275).

31 — Jf. Krohn-dommen, premis 32.
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greske forarbejdende virksomheder. Det
kan dog pa forhind antages, at Kommissio-
nens adfzrd pi baggrund af forbuddet mod
forskelsbehandling 1 EQJF-Traktatens artikel
40, stk. 3, andet pkt., kan anses for lovlig.
Som Kommissionen rigtigt har bemarket,
ville en sddan udformning med urette diskri-
minere de italienske og graske forarbejd-
ningsvirksomheder, der havde afgivet kor-
rekte forarbejdningsoplysninger. Det ligebe-
handlingsprincip, som sagsegerne paberiber
sig, ville derved tvertimod blive tilsidesat.

38. For si vidt som det bebrejdes Kommis-
sionen, at den ikke hzvede statten ved de
nzvnte forordninger for produktionsirene
1984/1985-1987/1988 — med virkning for
alle forarbejdningsvirksomheder i1 Fellesska-
bet — uden at tage hegjde for de konstate-
rede bedragerier, har sagsogerne dermed
paberabt sig Kommissionens ansvar for ge-
nerelle retsakter efter fllesskabsretten. Hvis
sddanne retsakter indebzrer beslutninger af
gkonomisk-politisk karakter, skal der godt-
gores en serlig grad af retssiridighed. Fal-
lesskabet ifalder kun ansvar for generelle
retsakter, hvis der foreligger en tilstrekkelig
kvalificeret overtredelse af en hgjere retsre-
gel til beskyttelse af private32. Det fremgir
af artikel 5, stk. 1 og stk. 3, i forordning nr.
426/86 og artikel 2 i forordning nr.
1277/8433, at der i forbindelse med produ-
centstottens fastszttelse skal overholdes
visse retningslinjer, inden for hvilke det dog
henharer under Fallesskabets sken at fast-
sztte de nermere bestemmelser. Det hedder
navnlig i artikel 5, stk. 1, at der »bl.a.« skal
tages hensyn til de der angivne faktorer. Ar-
tikel 2, stk. 2 og stk. 3, i forordning nr.
1277/84 indeholder tilsvarende formulerin-

32 — Fast praksis: jf. den ledende dom af 2. december 1971 i
sag 5/71 pi omtalte sted; senest stadfestet i dom a
28. november 1989, Epicheiriseon m.fl. mod Kommissio-
nen og Ridet (C-122/86, Sml. s. 3959).

33 — Raidets forordning af 8. maj 1984 om almindelige bestem-
melser for producentstetteordningen i sektoren for forar-
bejdede frugter og grensager (EFT' L 123,s. 25).
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ger. Forordning nr. 426/86s artikel 5, stk.
1, forste pkt., sztter en absolut grense for
skennet: »Stotten fastsettes siledes, at det
bliver muligt at afsztte fellesskabsproduk-
tionen.«

39. I foreliggende sag er der ogsé det sar-
lige forhold, at der rejses sporgsmal om de
senere xndringer af de navnte forordnin-
ger. Det er ikke gjort g=ldende, at Kom-
missionen ikke tog hejde for de forskelle,
der var konstateret mellem de faktiske pro-
duktionstal og de af forarbejdningsvirksom-
hederne afgivne, da den udstedte de pagal-
dende forordninger. I henhold til artikel 5,
stk. 5, i forordning nr. 426/86 fastsettes
stottebelobet inden begyndelsen af hvert
produktionsir. Jeg finder det ganske vist
ikke principielt udelukket at fastsztte stot-
ten efter dette tidspunkt — i hvert fald ikke,
sifremt stotten (ved en @ndring) s=ttes op;
bestemmelsen skal blot sikre, at de erhvervs-
drivende rettidigt kan indstille sig pd situa-
tionen i det nye produktionsir. Imidlertid
fremgir det af denne retstilstand, at Kom-
missionens sken ogsd klart omfatter det
sporgsmil, om den vil tage hensyn til @n-
dringer, som senere er meddelt.

40. Det skal derfor underseges, om der ved
Kommissionens undladelse af at foretage en
sadan zndring skete en kvalificeret overtrae-
delse i den nzvnte betydning. I den hen-
seende er det ikke tilstreekkeligt at konsta-
tere, at forbuddet mod forskelsbehandling i
EQF-Traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit, er tilsidesat, idet der er forskel pa si-
tuationen for »arlige« forarbejdningsvirk-
somheder og for de forarbejdningsvirksom-
heder, som afgav for hgje forarbejdningsop-
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lysninger. Det kreves derimod, at det or-
gan, som har udevet skennet, ibenbart og
groft har overskredet granserne for udsvel-
sen af sine befgjelser 4.

41. Efter min opfattelse er det klart, at alle-
rede betingelsen om en »grove« overskridelse
ilke er opfyldt i denne sag. Hvis omfanget
af de bedragerier, som efterfelgende er kon-
stateret, og som der siledes ikke er taget
hensyn til, kan opgeres med sikkerhed, ud-
gor de for det forste et beleb pi 6,5 mio.
ECU over fire produktionsir, og dernzst
ca. 9 mio. ECU, for hvilke undersegelserne
af regnskaberne ikke er afsluttet. Sagseger-
nes synspunkt — selv om det visse steder er
vagt — om, at samtlige overskridelser af ga-
rantitersklen skyldes svigagtige oplysninger
fra de italienske og greeske forarbejdnings-
virksomheder, hvilket Kommissionen bestri-
der, savner ganske beleg og er til syvende
og sidst uden betydning, fordi Kommissio-
nen som navnt kun kan tage hensyn til afvi-
gelser, som med vished er konstateret. Sag-
segerne har ikke fremlagt noget bevis for
dette anbringende. Det er 1 evrigt et bevis,
jeg finder nwmsten umuligt at fere i betragt-
ning af den store procentvise nedszttelse,
som fulgte af overskridelserne. Dette frem-
gir i ovrigt af tabellen pa bilag 9 til stzevnin-
gen (omkring 19% i de pigwldende pro-
duktionsir). Derfor ma de anferte beleb,
som er ubestridte, legges til grund.

42. 1 denne forbindelse vil jeg nevne Dom-
stolens domme af 4. oktober 197935, som
drejede sig om Fellesskabets ansvar for re-

34 — Dom af 25. maj 1978, Bayerische HNL m.fl. mod Radet
og Kommissionen (83/76, 94/76, 4/77, 15/77, 40/77, Sml.
s. 1209).

35 — Ircks-Arkady mod Ridet og Kommissionen (238/78, Sml.
s. 2955); Dév og Rheinische Kraftfutterwerke m.fl. mod
Ridet og Kommissionen (241/78, 242/78 og 245-250/78,
Sml. 5. 3017); Interquell og Diamalt mod Riddet og Kom-
missionen (261/78, 262/78, Sml. 1979, 5. 3045).

guleringen af majssektoren. Domstolen ansi
den tilsideszttelse, der dér var tale om, for
dbenbar og grov. Efter min opfattelse aner-
kendte Domstolen netop klart, at tilsideszt-
telsen var »grove, fordi den berorte en be-
grenset og klart identificeret gruppe af virk-
somheder, og at tabet gik ud over gren-
serne for de skonomiske risici, som er for-
bundet med virksomhed i den pigzldende
sektor 36,

43. Den sag, som vi beskeftiger os med i
dag, har netop de modsatte kendetegn. Sa
vidt det ses, er indgrebet i de berarte virk-
somheders retssfeere ringe ud fra en hel-
hedsbetragtning. Sagsegerne, som det pahvi-
lede at godtgere et alvorligt indgreb i den
nevnte betydning, har ikke fremfort ét
eneste hindgribeligt bevis herfor. Derimod
kan det endda antages, at den stotte, som
utvivlsomt er opndet ved hjzlp af bedrage-
rier, (6,5 + 9 mio. ECU) slet ikke er beleb
af samme sterrelse som de beleb, Falles-
skabets forarbejdningsvirksomheder ville
have haft ret til i de pigzldende produk-
tionsar, hvis ikke garantitersklen var over-
skredet¥. De forarbejdende virksomheders

36 — Nir Domstolen anholder, at ligebehandlingen i den pigel-
dende sektor var tilsidesat uden tilstrackkelig begrundelse,
tager den stilling til, om tilsideswuelsen som ﬁrmvcl er
ibenbar; med icnsyn tl denne retspraksis, se ogsd
generaladvokat Darmons forslag til afgorelse af 10. marts
1989 i sag 20/88, afsnit 52 (dom af 30. maj 1989, Sml.
s. 1553,1561).

37 — Kun for fuldstendighedens skyld opstiller jeg her folgende
tilnermelsesvise beregning: i stevningens bilag 9 beregner
sagsogerne, at de skulle have haft udbetalt en stotte pd om-
kring 50 mio. ECU i de omhandlede produktionsar, si-
fremt der ikke var sket nogen ovcrskri(rclscr. Da de fran-
ske forarbejdningsvirksomheder i henhold til de af Kom-
missionen fremiagee tabeller, hvis talstorrelser sagsogerne i
hvert fald ikke har bestride, har en andel i frellesskabspro-
duktionen pd omkring 5%, er det eneste palidelige belob,
et belob pd 15,5 mio. ECU, som fejlagtigt er udbetalt i
stotte p. g. a. bedragerier. Deute bclo{) udgor knapt 1,2%
af den samlede stoute til forarbejdningsvirksomhederne i
Frellesskabet (hvis der ikke var sket overskridelser).
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okonomiske risiko, som stetteordningen
skal begrense, er ikke foreget vesentligt, og
navnlig er der ikke indtradt vesentlige 2n-
dringer i konkurrencesituationen.

44. Endelig bliver, som Kommissionen med
rette anfarer, alle forarbejdningsvirksomhe-
der berart af dette indgreb, ikke en klart af-
graenset gruppe. Selv om medlemsstaterne i
henhold til reglerne om finansiering af den
felles landbrugspolitik har pligt til at ind-
kraeve fejlagtigt udbetalt statte, og selv om
Fezllesskabet ikke afholder belabene i for-
bindelse med afslutningen af EUGFL-regn-
skaberne, ligger det i stottereglernes natur
— som sagsegerne 1 ovrigt selv har benyttet
sig af — at bedragerier i et vist omfang altid
bares af de lovlydige statteberettigede, ogsi
selv om det blot skyldes, at de mislige for-

hold ikke opdages.

45. Det fremgar af alle mine bemarkninger,
at de szrlige betingelser for, at der forelig-
ger en tilsideszttelse, som kan pidrage Fel-
lesskabet ansvar for en generel retsake, ikke
er opfyldt. Sagsegte skal derfor frifindes, for
si vidt som sagsegerne krever betaling af et
beleb svarende til det beleb, hvormed ga-
rantiteersklen blev nedsat.

46. 3. Sagsegerne har ogsi nedlagt pastand
om erstatning af deres b i omsetningen.
Til stette herfor paberaber de sig dels Kom-
missionens undladelse af at hzve stetten,
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dels bebrejder de Kommissionen, at den
ikke bistod SONITO i forbindelse med de
straffesager, hvorunder Sonito var civil part,
herunder ikke gik ind i sagen som civil part.

47. a) Med hensyn til spergsmalet, om pa-
standen kan antages til realitetsbehandling,
s& kunne den eventuelt afvises, allerede
fordi sagsegerne ikke har opgjort deres
krav. I forbindelse med sddanne erstatnings-
sager ser det ud til, at Domstolen har anset
betingelserne i procesreglementets artikel
38, stk. 1, litra ¢) og litra b), for opfylds,
nar sagsegeren har nedlagt en pdstand som i
et anerkendelsessogsmal®. Af disse domme
kan der udledes det minimumskrav, at sag-
sogeren ved en anerkendelsespastand senere
skal precisere et krav, som ikke oprindeligt
var opgjort. Et krav om, at der udmeldes en
sagkyndig til at vurdere tabet, kan efterfel-
gende fremsttes under den del af sagen,
som folger efter dommen vedrorende erstat-
ningsgrundlaget. Efter min opfattelse ber
denne betingelse ikke svaekkes yderligere.
Pastanden om erstatning for omsztningstab
ber derfor afvises. Tilsvarende galder et
hermed forbundet krav om udmeldelse af en
sagkyndig (pastand 3).

48. b) Skulle Domstolen imidlertid ikke
vere af denne opfattelse, foresldr jeg, at
pastanden i hvert tilfelde ikke tages til
felge. Da segsmalsgrunden om, at Kommis-
sionen fejlagtigt undlod at =ndre stottere-

38 — Jf. dom af 14. maj 1975, CNTA mod Kommissionen, prz-
mis 1 (74/74, Sml, s. 533);- dom af 2. juni 1976,
Kampffmeyer m. fl. mod Kommissionen og Radet, prazmis
1 (56/74-60/74, Sml. 5. 711).
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glerne, af de nzvnte 4rsager ikke kunne
tages til folge, bestar kun den anden sogs-
malsgrund, som er, at Kommissionen ikke
ville bist4 sagsegerne i forbindelse med rets-
sager ved nationale domstole. Derfor kan
jeg ikke se, pa hvilken made Kommissionens
adferd kan have medfert det tab, som sag-
segerne haevder at have lidt. Sagsegerne har
ikke godtgjort, hvorvidt de esnskede oplys-
ninger overhovedet var egnede til at hjzlpe
sagsegerne med at gere deres civilretlige
krav geldende pid en mide, som ikke var
mulig uden denne hjzlp. Sagsegerne har
selv indremmet, at de ikke opniede det @n-
skede resultat under de straffesager, hvor de
var civile parter. Jeg kan ikke se, hvorledes
Kommissionens overdragelse af oplysninger
— uanset arten — kunne have ®ndret dette.
De anferte betragtninger gzlder ogsi for
den straffesag, som sagsegerne ikke havde
kendskab til, fordi Kommissionen undlod at
gore opmerksom pa den.

49. Endelig er det ogsa uklart, i hvilket om-
fang sagsegerne regnede med erstatning for
det tab i oms=tningen — som kraves fuldt
erstattet — de har lidt p&d grund af pavirk-
ningerne fra garantitersklen, hvis de havde
opniet de enskede oplysninger. En erstat-
ning af det antydede omfang, hvori indgar
erstatning for det tab, som er lidt pA grund
af produktionsstop pa forskellige fabrikker,
forekommer mig helt udelukket. Sagsagerne
har ikke nedlagt pAstand om erstatning be-
grenset alene til det tab, som er lidt p
grund af Kommissionens afslag pa at frem-
komme med oplysninger.

50. Derfor kan denne pastand w#nder alle
omstendigheder ikke tages til falge.

51. 4. Hvad sluttelig angdr pastanden om
erstatning for Sonitos sagsomkostninger i Ita-
lien, mener jeg af de grunde, som jeg frem-
forte i forbindelse med den netop omtalte
pistand, at den skal afvises, fordi kravet
ikke er opgjort. Dette gelder navnlig, fordi
kravet i det mindste senere kunne have va-
ret opgjort uden problemer, da det, hvilket
fremgik under den mundtlige forhandling,
drejede sig om en afsluttet retssag.

52. 1 evrigt mener jeg, at pastanden heller
ikke ville kunne tages til folge, da Sonito ef-
ter eget valg har pataget sig disse udgifter
uden at pavise, hvad Kommissionen burde
have foretaget sig eller undladt for at have
sparet Sonito for disse udgifter. Navnlig kan
jeg ikke f& @je pA sammenhzngen mellem
den hevdede tilsideswttelse af Kommissio-
nens oplysningspligt og omkostningerne.

53. Under alle omstendigheder ma sagsogte
derfor frifindes for denne pastand.

1L — Sagens omkostninger

54. Der bor treffes afgerelse om sagens
omkostninger i henhold til procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 2.
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C — Sammenfatning
55. Sammenfattende foresldr jeg Domstolen felgende:
— annullationspédstanden (pastand nr. 1) afvises fra pikendelse;
— erstatningspastanden (pastand 2 og 3)

— tages ikke til folge, for s vidt angir forskellen mellem de faktisk tildelte
stottebeleb og de belob, som sagsegerne ville have faet udbetalt uden ned-
settelsen;

— 1 ovrigt afvises den fra pakendelse; sagsegte frifindes dog i hvert fald for
denne péstand;

— sagsegerne tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.
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