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(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
26. november 2008,

riigiabi kohta, mida Austria on andnud Lienzi haldusiiksuses ettevdtjale Postbus Abi C 16/07

(ex NN 55/06)

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 7034 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/845[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 ldike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi eelnime-
tatud sitete kohaselt (')

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Oma 2. augusti 2002 () ja 23. augusti 2003 (%) kirjades
esitas eraomanduses olev Austria bussiettevotja komisjo-
nile kaebuse viidetava riigiabi kohta, mida Tirooli
liildumaa riiklik veoettevdtja (Verkehrsverbund Tirol GmbH,
edaspidi ,Verkehrsverbund Tirol”) andis 2002. aastal
riiklikule ettevdtjale Postbus AG (edaspidi ,Postbus”), kes

(") ELT C 162, 14.7.2007, 1k 19.
(®) Registreeritud viitenumbri TREN (2002)
(}) Registreeritud viitenumbri TREN (2002)

/63803 all.

A
A/68846 all.

(6)

on kaebuse esitaja konkurent. 14. juuli 2005. aasta
kirjas (*) palus komisjon Austrialt seoses konealuse
kaebusega teavet. Austria esitas palutud teabe komisjonile
3. oktoobri 2005. aasta kirjaga (°).

30. mai 2007. aasta kirjas (%) teavitas komisjon Austriat
oma otsusest algatada seoses kdnealuse meetmega EU
asutamislepingu artikli 88 1dikega 2 ettenihtud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama markusi ().

Austria esitas oma markused 18.
kirjas (%).

juuli 2007. aasta

24. juuli 2007. aasta kirjas (°) teatas kaebuse esitaja
komisjonile, et ta ei ole enam kiisimuse kasitlemisest
huvitatud.

Teistelt huvitatud isikutelt komisjon markusi ei saanud.

D/113701 all.
AJ15295 all.

Reglstreerltud viitenumbri K(2007) 2209 (Ioplik) all.
Vt joonealune markus nr 1.

/38864 all.
/39395 all.

> >
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(10)

(11)

(12)

2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. Uuritav meede
2.1.1. Taust

Verkehrsverbund Tirol on riigi omanduses olev eradi-
guslik ariithing. Sellised iiksused on koigis piirkondades
ning nende tldnimetus on Verkehrsverbundgesellschaften.
Need iiksused vastutavad bussivedude planeerimise ja
koordineerimise eest asjaomases piirkonnas. Reisijateveo
korraldamist késitleva foderaalseaduse (Bundesgesetz iiber
die Ordnung des dffentlichen Personennah- und Regionalver-
kehrs, edaspidi ,OPNRV-G”) kohaselt saavad need iiksused
asjaomaselt liidumaalt igal aastal toetust, et tagada piir-
konnas piisav reisijate avalik lihivedu.

12. juulil 2002 s6lmisid Verkehrsverbund Tirol ja
Postbus avaliku teenindamise lepingu reisijateveoks Lienzi
haldusiiksuse bussiliinidel nr 5002, 5008, 5010, 5012,
5014, 5050 ja 5052.

Austria haldusdiguse kohaselt peab bussiettevdtjal bussi-
liini teenindamiseks olema litsents. Litsentsi andmine ei
soltu avaliku teenindamise lepingu sdlmimisest.

Enne avaliku teenindamise lepingu sdlmimist olid Post-
busil juba olemas litsentsid seitsme lepinguga hdlmatud
liini teenindamiseks. Postbus oli litsentsid taotlenud omal
algatusel, ilma et ta oleks hiivitise saamises kindel olnud.
Seepirast juhindutakse Austria iguse alusel sellest, et
konealuseid bussiliine teenindatakse drihuvidest ldhtuvalt
(eigenwirtschaftlich). Arihuvidest ldhtuva ja avalikest huvi-
dest ldhtuva (gemeinwirtschaftlich) tegevuse eristamine on
Austria riigihanke-eeskirjade alusel oluline, kuna kdnealu-
sed eeskirjad kehtivad tiksnes avalikest huvidest lahtuvalt
teenindatavate liinide avaliku teenindamise lepingute
suhtes. Seega sdlmiti kédesoleva otsuse esemeks olev
avaliku teenindamise leping ilma riigihankemenetlust
korraldamata.

2.1.2. Uuritava avaliku teenindamise lepingu iiksikasjalik
kirjeldus

Lepingu ese on ettevdtja Postbus poolt bussiveoteenuste
osutamine tasu eest. Leping jOustus tagasiulatuvalt
1. jaanuaril 2002 ning see sdlmiti tdhtajatult. Molemal
lepingupoolel on oigus alates 2006. aasta detsembrist
leping kuuekuulise etteteatamisega 16petada.

Tasu arvutamisel eristatakse lepingus mdisteid Bestellleis-
tungen ja Bestandsleistungen.

Moistega Bestellleistungen on lepingus hdlmatud teatavas
mahus bussiveoteenused, mille eest makstakse kindlaks-

(14)

(15)

(16)

17)

madratud summas hiivitist. Lepingu IV osa 1dikes 3 sites-
tatakse, et mdistega Bestellleistungen on hdlmatud
204 807 kilomeetrit. Lepingu XIII osas satestatakse, et
Postbusile makstakse igal aastal 527 000 eurot, millele
lisandub kdibemaks. Kdnealune summa makstakse aasta
jooksul 12 osamaksena.

Moistega Bestandsleistungen on lepingus hdlmatud need
bussiveoteenused, mille eest makstakse kolmest osast
koosnevat hiivitist. Lepingu IV osa ldikes 3 sitestatakse,
et moistega Bestandsleistungen on hélmatud 952 761 kilo-
meetrit. X osa Idikes 2 mdidratakse 2002. aastaks mdis-
tega Bestandsleistungen hdlmatud teenuste puhul hivitise
summaks 1 690 000 eurot. X osa ldikes 3 sitestatakse, et
konealune hiivitis koosneb jargmistest osadest:

a) vastastikuse sidumise kompensatsioon (Verbundabgel-
tung), mille suurus mdiratakse igal aastal iga liini
kohta vastavalt reisijate arvule;

b) Postbusile tagastatud piletimiiiigitulu ilma kdibemak-
suta;

¢) tervishoiu-, perekonna- ja noorsooministeeriumi
maksed OPNRV-G § 29 alusel dpilastele ja praktikan-
tidele tehtavate sdidusoodustuste kompenseerimiseks
ja perekonnahtvitiste seaduse (Familienlastenausgleichs-
gesetz, FLAG) § 30 f ja § 30 j alusel ministeeriumi ja
Postbusi vahel sdlmitud lepingute kohased maksed.

Lepingu esimeseks aastaks on  Verbundabgeltung’i
summaks mairatud 1 690 000 eurot, millest arvestatakse
maha piletimiiiigitulu ning tariifikohustuste eest maks-
tavad huwvitised. Lepingu sdlmimisel ei olnud lepinguosa-
listele veel teada, kui suur on tariifikohustuste eest maks-
tavatest hiwvitistest saadav tulu. Seega ei ole lepingus
kindlaks maaratud Verbundabgeltung’i kogusumma.

Seega oli Verkehrsverband Tiroli poolt Postbusile 2002.
aasta eest makstud kogusumma 2 217 000 eurot (seal-
hulgas tagasi kantud piletimiiiigitulu). Postbus kohustus
omalt poolt osutama bussiveoteenust 1 157 568 kilo-
meetri ulatuses lepingus kindlaksmédaratud ajakava alusel
ning lepingus osutatud liinidel. Kilomeetri kohta makstav
hind oli keskmiselt 1,92 eurot.

2.1.3. Austria siisteemi viljakujunemine

Austria maapiirkondade ihistranspordi  korraldus ja
rahastamine maidratakse kindlaks OPNRV-Gs, mille
ajaloolise kujunemise kaudu vdib eelkdige selgitada mdis-
tete Bestellleistungen ja Bestandsleistungen eristamist.
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(18) OPNRV-G paragrahvi 10 15ike 1 kohaselt on sellistel (24)  Konealuse riigiabi voimaliku kokkusobivuse kohta iihis-
Austria riigi omanduses olevatel bussiveoettevitjatel turuga leitakse menetluse algatamise otsuses, et abi vdib
nagu Postbus igus saada kuni 1. juunini 1999 foderaal- olla iithisturuga kokkusobiv EU asutamislepingu artiklist
riigilt avalike transporditeenuste osutamisel tekkinud 73 ja ndukogu 26. juuni 1969. aasta madruse (EMU) nr
tegevuskahjumi eest hivitist (Alteinnahmegarantie). 1191/69 (raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osuta-
tavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohus-
tusi  puudutavate  litkmesriikidepoolsete = meetmete
(19)  Parast 1. juunit 1999 maksab foderaalriik tihistranspordi kohta) (') f‘mkhSt 14 laht}ld,e,s‘ Eeskitt leldl,s komisjon,
korraldamise eest vastutavatele piirkondlikele iiksustele et Postbusﬂe m__akstud huwnse summa el tundunud
(Verkehrsverbundgesellschaften) igal aastal ~Alteinnahmega- q};taYat leplngu}argsete ava.hku Eeenlndamlse kohustuste
rantie alusel makstavale summale vastava summa. Need tairmisest tuleneva@ kulus.xd,.vottNe.s arvesse kohgstuste
tiksused kasutavad konealuseid summasid bussiveoette- taitmisega kaasnevaid tulusid ja mdistlikku kasumit.
votjatelt bussiveoteenuste tellimiseks. Enne bussiveotee-
nuste tellimist peavad need iiksused oma piirkonnas o o ) o
planeerima iihistranspordi korralduse OPNRV-G parag- (25) quls}on I?Idls aga, et kuna avalikku .pa"k.kumlst €l
rahvide 11, 20 ja 31 kohaselt (OPNRV-G paragrahvi t01mur11.1d ning l"'(zstbus1 otsese konkurendi viitel mak§t1
10 1dige 2). Need sitted holmavad majanduslikke ja .P.’ostbgsﬂe ul.(.errlla.tarast huv;tlst, .Olekf enne Postbusile
kvaliteedikriteeriumeid, mida tuleb iihistranspordi korral- ul'emaa'rase hvitise mglfsr{11se asjus 16pliku otsuse tege-
damisel jirgida. rn~1.st.as]akohape anda nii .konealusele konkurendll.e .kLII ka
koikidele teistele huvitatud —kolmandatele isikutele
vOimalus esitada oma mirkused meetodite kohta, mida
Austria kulude kontrollimiseks ja tilemaarase hiivitamise
(20)  Alates 2001. aastast vihendab foderaalriik igal aastal piir- viltimiseks kasutas. Nendel pohjustel avaldas komisjon
kondlikele iiksustele (Verkehrsverbundgesellschaften) maks- kahtlust kiisimuses, kas Postbusile maksti avaliku teenin-
tavat summat iihe viiendiku vorra (OPNRV-G paragrahvi damise lepingu alusel avaliku teenuse osutamise eest
10 Ioige 3). tilemdirast hiivitist.
(21)  OPNRV-G paragrahvis 14 ja jirgmistes paragrahvides 3. AUSTRIA MARKUSED
madratakse kindlaks konealuste transpordi korraldamise L L
eest vastutavate piirkondlike iiksuste loomise ja nende (26)  Austria mirkused on seotud jargmisega:
66 korraldamise tingimused. OPNRV-G paragrahvi 19
16ike 1 alusel on konealused piirkondlikud {iksused .
kohustatud viie aasta jooksul alates 1999. aastast asen- a) Altmarki kriteeriumide ja médruse (EMU) nr 1191/69
dama Alteinnahmegarantie siisteemi avaliku teenindamise vaheline seos;
lepingute siisteemiga.
b) teise Altmarki kriteeriumi kohaldamine kiesoleva
2.1.4. Avaliku teenindamise lepinguga ettendhtud hinna juhtumi puhul;
pohjendus
(22)  Enne avaliku teenindamise lepingu allkirjastamist kont- ¢) kolmanda ja neljanda Altmarki kriteeriumi kohalda-
rollis Verkehrsverband Tirol kolme eri meetodi abil, kas mine kéesoleva juhtumi puhul, eeskitt seoses kulude
lepinguga ettenihtud avaliku teenindamise kohustuse eest kontrollimiseks ja tlemédrase hiivitamise valtimiseks
makstav hiivitis on pdhjendatud. Need kolm meetodit kasutatud meetoditega;
olid jargmised: kulud kilomeetri kohta (Priifung nach Kilo-
metersdtzen), kulud kuluartikli kohta (Priifung nach Kosten-
sdtzen) ja kulud eri kulukategooriate kaupa (Pmﬁ,mg nach d) avali.l.(u teenindamise lepingu kooskola méiéirusega
Einzelkostenpositionen). (EMU) nr 1191/69.
2.2. Komisjoni esialgne hinnang Altmarki kriteeriumide ja madruse (EMU) nr 1191/69 vahe-
- line seos
(23)  Menetluse algatamise otsuses avaldas komisjon kahtlust, (27)  Austria leiab, et EU asutamislepingu artikkel 73 ja sellel

kas Verkehrsverband Tiroli ja Postbusi vahel sdlmitud
avaliku teenindamise leping vastab teisele nn Altmarki
kriteeriumile ('%). Kuna Altmarki kriteeriumide puhul on
neli kriteeriumi kumulatiivsed, ei hinnanud komisjon
iiksikasjalikult seda, kas kolmandat ja neljandat kritee-
riumi tdidetakse, vaid jdreldas, et riigiabi olemasolu ei
saa vilistada.

(*9) Euroopa Uhenduste Kohus kehtestas kdnealused kriteeriumid oma

24. juuli 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00 (Altmark), EKL
1-7747, et hinnata, kas avaliku teenuse eest makstav hiivitis on
riigiabi voi mitte.

pdhinev méidrus (EMU) nr 1191/69 on erinormid (lex
specialis) EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1 suhtes.
Seepirast ei ole juhul, kui avaliku teenindamise leping
vastab mdiruse (EMU) nr 1191/69 artiklis 14 sitestatud
kriteeriumidele, tegemist riigiabiga ning seega ei ole vaja
konealust avaliku teenindamise lepingut EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 1 ja Altmarki kriteeriumide alusel
hinnata. Austria tugineb selles tdlgenduses Altmarki
kohtuotsuse punktile 37, mille sGnastus on jirgmine:

(') EUT L 156, 28.6.1969, Ik 1.
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(32)

,Esmalt tuleb uurida, kas miirus (EMU) nr 1191/69 on
pohikohtuasjas  kasitletavate transporditeenuste suhtes
kohaldatav. Uksnes siis, kui see nii ei ole, tuleb kaaluda
konealuste pohikohtuasjas kasitletavate toetuste suhtes
asutamislepingu riigiabiga seotud iildsitete kohaldamist.”

3.1. Teise Altmarki kriteeriumi kohaldamine kiesole-
va juhtumi puhul

Austria véidab, et isegi kui méddruses (EMU) nr 1191/69
ei kasitleta riigiabi olemasolu, vaid iiksnes selle kokkuso-
bivust thisturuga, vastab Verkehrsverbund Tirol ja Post-
busi vahel sdlmitud avaliku teenindamise leping igal juhul
koigile neljale Altmarki kriteeriumile.

Teise Altmarki kriteeriumi asjus selgitab Austria, et nii
Bestellleistungen’i  kui ka Bestandsleistungen’i puhul on
tasud eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil kindlaks
madratud. Bestellleistungen’i kohta selgitab Austria, et tege-
mist on netosummas kajastatud lepinguga, mille kohaselt
makstakse Postbusile iga ldbitud bussikilomeetri eest
kindlaksmaaratud hinda 2,57 eurot/km ('?). Seega on
hind eelnevalt kindlaks miiratud, kasutades objektiivset
ja labipaistvat kriteeriumi, milleks on hind labitud kilo-
meetri kohta.

Bestandsleistungen’i puhul selgitab Austria, et ka siin
leppisid osapooled eelnevalt kokku kindlas hinnas,
milleks on 1 690 000 eurot 952 761 libitava kilomeetri
eest. Eelnevalt ei olnud kindlaks méddratud aga maksmise
kolme komponendi, nimelt piletimiiiigist saadavate
tulude, tariifikohustuste eest makstavate hiivitiste ja ter-
vikliku liiklussiisteemi hiivitiste vaheline jaotus. Austria
selgituse kohaselt seisneb selle pdhjus nende kolme
komponendi pdhiolemuses — kaks neist sdltuvad veeta-
vate reisijate arvust ning kolmas on kokkulepitud kogu-
hinna ja kahe esimese komponendi summa vahe.

Siinkohal jireldab Austria iihtlasi, et tegemist on neto-
summas kajastatud lepinguga, mille kohaselt makstakse
Postbusile iga labitud bussikilomeetri eest kindlaksmaa-
ratud hinda 1,77 eurot/km, seega on hind eelnevalt kind-
laks mairatud, kasutades objektiivset ja ldbipaistvat
kriteeriumi, milleks on hind ldbitud kilomeetri kohta.

3.2. Kolmanda ja neljanda Altmarki kriteeriumi

kohaldamine kiesoleva juhtumi puhul, eeskitt seoses

kulude kontrollimiseks ja iilemiirase hiivitamise
viltimiseks kasutatud meetoditega

Austria viitel vilistas Verkehrsverbund Tirol iilemairase
hiivitise maksmise Postbusile, vdrreldes Postbusile kilo-

('?) 527 000 eurot: 204 807 km = 2,57 eurot/km.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

meetri eest makstavat hinda majandusharu keskmisega
ning kasutades selleks kolme eri meetodit: kontrollides
kulu kilomeetri kohta, kulusid kuluartikli kohta ja eri
kulukategooriate kaupa.

Oma vastuses menetluse algatamise otsusele esitas
Austria komisjonile lisateavet kahe transporditeenuste
osutamisega seotud kulude kontrollimiseks ja tilemaarase
hiivitamise viltimiseks kasutatava meetodi kohta, nimelt
kuluartikli kohta kantavate kulude kontrollimine ning
kulude kontrollimine eri kulukategooriate kaupa. Austria
leiab, et kilomeetri kohta kantavate kulude kontrollimine
ei vaja lisaselgitusi (1%).

Austria leiab, et konealused kolm kulude kontrolli
meetodit tagavad vastavuse nii kolmandale (ilemairase
hivitamise puudumine) kui ka neljandale (keskmine,
hasti korraldatud juhtimisega ettevdtja) Altmarki kritee-
riumile.

3.2.1. Kuluartikli kohta kantavate kulude kontrollimine

Kuluartikli kohta kantavate kulude kontrollimise meetodi
abil vordles Verkehrsverbund Tirol Postbusi kulusid
kuluartikli kohta majandusharu keskmistega.

Majandusharu keskmiste kulude pohjal peaks Postbus
Lienzi haldusiiksuses avaliku teenindamise lepinguga
seoses vastama jargmistele kulueesmirkidele.

Kuluartikkel Kulu
Personalikulud [...] eurot (¥)
Kiituse- ja hoolduskulud [...] eurot
Soidukite kulud (amortisatsioon) [...] eurot
Halduskulud [...] eurot

Kokku [...] eurot

(*) Konfidentsiaalne teave.

Austria esitab nende kuluartiklite kohta alljargneva tiksik-
asjaliku selgituse.

(%) Selgitused, mida Austria selles kiisimuses esialgse hindamise kiigus
andis, on esitatud menetluse algatamise otsuse punktides 98 ja 99.
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(39)

(40)

(42)

(43)

3.2.1.1. Personalikulud

Personalikulude arvutamisel vottis Austria liinide teenin-
damisel aluseks 54290 sdidutundi (Lenkerstunden).
Austria selgitas, et see summa pdhineb graafikujirgseks
teenindamiseks vajalikel kilomeetritel ning hdlmab seisa-
kuid, kuid mitte edasi-tagasi sdite 10pp-peatustesse/garaa-
zidesse, puhkeperioode jms. Austria vditel vottis
Verkehrsverbund Tirol teenuse osutamise arvestuses
eelduseks vordlemisi suure tunnis ldbitavate kilomeetrite
arvu (21 km tunnis), (') samas kui Austria keskmine on
16-18 km tunnis.

Austria viitel hinnatakse sdidutunni brutokuluks [...]
eurot (sisaldab koiki tasusid, makse ning garaaZi-,
hooldus-, haldus- ja tdiendavaid personalikulusid). See
summa moodustub jirgmiselt: Austria eradiguslike
bussiettevotjate tootajate 2002. aasta kollektiivlepingus
on keskmiseks netotasuks sdtestatud 7,55 eurot tunnis.
Sellele summale tuleb lisada kdigepealt lisatasud piihapae-
vadel ja puhkepdevadel tootamise ning iletunnitoo eest,
maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed. Neid lisanduvaid
kulusid arvestades on keskmine tunnitasu 16,30 eurot.

Sellele tunnitasule lisandub ligikaudu [...] % suurune
summa garaazi, korraldamise ja haldusega seotud perso-
nalikuludeks. Neid iildkulusid arvesse vottes on bussi iihe
kaitamistunni kulu [...] eurot.

Aasta sdidutundide korrutamisel keskmise tunnitasuga
moodustavad personalikulud kokku [...] eurot ().

3.2.1.2. Kiituse- ja hoolduskulud

Kiituse- ja hoolduskulude puhul eeldab Verkehrsverbund
Tirol, et iga graafikujirgse kilomeetri (kokku 1157 568
km) kulud moodustavad [...] eurot, mis teeb kokku [...]
eurot. See summa holmab koiki sdidukitega seotud
kulusid, vilja arvatud rahastamis-, amortisatsiooni- ja
kontrollikulud.

Austria selgitab {iksikasjalikult oma arvutuskdiku. See
pohineb eeldusel, et Lienzi haldusiiksuse liinide teeninda-
miseks on vaja nelja bussi pikkusega 15 m ja kiituse-
kuluga 45 liitrit 100 km kohta ning 21 bussi pikkusega
12 m ja kitusekuluga 36 liitrit 100 km kohta. Hinnan-
guliselt tarbib selline bussipark kiitust kokku 478 000
liitrit. Vottes aluseks diislikiituse hinna [...] eurot/liiter,
moodustavad kiitusekulud kokku [...] eurot.

(") Vairtus 21 km saadi kilomeetrite koguarvu jagamisel sdidutundi-

dega: 1157 568 km: 54 290 tundi = 21,32 km tunnis.
(*%) 54290 tundi x [...] eurot tunnis = [...

] eurot.

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Hoolduskulud on hinnanguliselt [...] eurot bussi kohta
(personali- ja materjalikulud), see teeb 25 bussi kohta
kokku [...] eurot. Kiituse- ja hoolduskulud moodustavad
kokku [...] eurot.

See summa kokku juba iiletab vordluseks voetud [...]
euro suurust summat. Seega jireldavad Austria ametiasu-
tused, et kuluartiklit ,Kiituse- ja hoolduskulud” hinna-
takse vidga konservatiivselt.

3.2.1.3. S6idukite ostu- ja amortisatsioo-
nikulud

Soidukite ostu- ja amortisatsioonikulud summas [...]
eurot pdhinevad jargmistel eeldustel:

a) bussiliinide teenindamiseks on vaja nelja bussi pikku-
sega 15 m ja 21 bussi pikkusega 12 m;

b) avaliku teenindamise lepinguga on ette nahtud, et
bussipargi keskmine kasutusiga ei {iileta kuut aastat
ning igal aastal uuendatakse vihemalt 10 % bussipar-
gist;

¢) ithe 12 meetrise bussi ostuhind on [...] eurot, kesk-
mine kapitalitulu 5 % aastas ja amortisatsiooniperiood
kaheksa aastat. Seega teeb see sdiduki kohta aastas
kokku [...] eurot;

d) kuna aga lepinguga lubatakse sdidukeid kasutada
12aastase ajavahemiku jooksul, kasutatakse 1/3 bussi-
pargist hoolimata asjaolust, et see on tdielikult amor-
tiseerunud. Seega on sdidukite ostu- ja amortisatsioo-
nikulud seotud iiksnes 2/3 bussipargist ehk 16 sdidu-
kiga.

Nende eelduste pdhjal on séidukite ostu- ja amortisat-
sioonikulud [...] eurot aastas (19).

3.2.1.4. Halduskulud

[...] euro suuruste halduskulude puhul eeldas Verkehrs-
verbund Tirol oma arvutustes, et need moodustavad [...]
% koikidest muudest kuluartiklite kohta kantavatest kulu-
dest (17). See summa hdlmab kontori renditasu ja kontori
inventari.

...] eurot.
...] eurot (kulud tiiki kohta) x [...] % = [...

] eurot.
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(49)

(50)

(51)

3.2.2. Kulude kontrollimine eri kulukategooriate kaupa

Kulude kontrollimine eri kulukategooriate kaupa seisneb
eri  kulukategooriate  usaldusvéddrsuse  arvutamises.
Verkehrsverbund Tirol on vordluseks kehtestanud jirg-
mised kulumairad.

Kulukategooria Kulu
Bussijuhtidega seotud kulud [...] eurot
Personalikulud (v.a bussijuhtidega [...] eurot

seotud kulud)

Soidukite kulud (amortisatsioon) [...] eurot

Kiitusekulud [...] eurot

Rehvikulud [...] eurot

Muud kulud (remondi-, hoolduskulud [...] eurot

jne)

Halduskulud [...] eurot
Kokku [...] eurot

Ka neid vordlusmairasid selgitatakse iiksikasjalikumalt
alljargnevalt.

3.2.2.1. Bussijuhtidega seotud kulud

Bussijuhtidega seotud kulude arvutamisel véttis Verkehrs-
verbund Tirol aluseks 28 juhti, mis on Austria viitel
puhkusi, haiguspuhkuse tdttu eemal viibitud perioode
jms arvesse vottes 25 bussi kohta madal arv. Kuigi
Austria eradiguslike bussiettevdtjate tootajate kollektiivle-
pinguga on brutopalgaks ette nihtud [...] eurot (ilma
lisatasude ja maksudeta) aastas, vottis Verkehrsverbund
Tirol eelduseks ainult [...] eurot. Sellest tulenevalt
moodustavad personalikulud [...] eurot.

3.2.2.2. Personalikulud

Muude haldus-, korraldus- ja garaaziteenustega seotud
tootajate personalikulude puhul vottis Verkehrsverbund
Tirol eelduseks [...] euro suuruse brutopalga toGtaja
kohta aastas. Asjaomaste tootajate arvuks mdidrati
kaheksa. Seega moodustavad muud personalikulud [...]
eurot.

3.2.23. Soidukite kulud

Soidukite kulud pdhinevad samal eeldusel, mida kasutati
kuluartikli kohta kantavate kulude kontrollimisel.

3.2.2.4. Kiitusekulud

Kiitusekulude puhul pohines Verkehrsverbund Tiroli
arvutus 465 000 liitri kiituse tarbimisel. Kiituse keskmi-

(58)

(59)

(60)

(61)

seks hinnaks arvestati [...] eurot liitri kohta. Seega
moodustavad kiitusekulud kokku [...] eurot (V7).

3.2.2.5. Rehvikulud

Rehvikulude puhul eeldab Verkehrsverbund Tirol, et igal
aastal ostetakse koigile 25 bussile kaks paari rehve ostu-
hinnaga [...] eurot, mis teeb kogukuludeks [...] eurot.

3.2.2.6. Muud kulud

Soidukite materjali-, hooldus-, kindlustus-, maksu- ja
muudeks kuludeks hinnatakse ligikaudu [...] eurot aastas.
See holmab kindlustuskulusid [...] eurot sdiduki kohta
aastas ning materjalikulusid [...] eurot sdidukilomeetri
kohta. 25 bussi hoolduskulud moodustavad aastas
kokku [...] eurot. 1 500 m? suuruse garaaZipinna rent
on [...] eurot aastas.

3.2.2.7. Halduskulud

Halduskulud on hinnanguliselt ligikaudu [...] eurot kuus,
seega [...] eurot aastas.

3.2.3. Austria jareldused kolmanda ja neljanda Altmarki
kriteeriumi kohta

Austria jireldab, et Verkehrsverbund Tirol hindas Postbu-
sile makstud hinda, kasutades vordlusalusena keskmise
bussiettevdtja kulutuste piisavaid, realistlikke ja konserva-
tiivseid hinnanguid vorreldava lepingu korral. Austria
rohutab, et Postbusile makstud hind 2 217 000 eurot
jaab kahe kulude kontrollimise tulemusel saadud
summa, vastavalt 2 224 965,00 euro ja 2 205 619,00
euro vahele.

Seepirast leiab Austria, et Postbusile iilemairase hiwvitise
maksmise voib vilistada ning et Postbusile makstud hind
vastab hinnale, mida oleks kdnealuste transporditeenuste
osutamise eest kiisinud keskmine, hésti korraldatud juhti-
mise ja piisavate transpordivahenditega ettevotja.

3.3. Avaliku teenindamise lepingu kooskdla ndukogu
mairusega (EMU) nr 1191/69

Jaos 3.3 esitatud pohjustel leiab Austria, et avaliku
teenindamise leping vastab tdielikult ka mairuse (EMU)
nr 1191/69 artiklile 14.

4. OIGUSLIK HINNANG

Koigepealt tuleb tagasi likata Austria pdhjendus, mille
kohaselt ei saa EU asutamislepingu artikli 87 Ioiget 1
kohaldada miiruse (EMU) nr 1191/69 kohase avaliku
teenindamise lepingu suhtes.
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(62) Midrus (EMU) nr 1191/69 on mdirus, milles on muu kriteeriumid, mida tuleb kohaldada avaliku teenuse eest

(63)

(64)

(65)

(66)

hulgas lubatud tihisturuga kokkusobivaks pidada teata-
vaid selliseid hiivitisi, mida litkmesriigid maksavad avali-
kest huvidest lahtuvate kohustuste tditmise hiivitamiseks,
mis vabastab liikmesriigid EU asutamislepingu artikli 88
loikes 3 ettendhtud komisjonile riigiabist teatamise
kohustusest.

Siiski kohaldatakse madrusega (EMU) nr 1191/69 ette
nahtud riigiabi kasitlevaid eeskirju iiksnes nende meet-
mete suhtes, mille puhul on tegemist riigiabiga EU asuta-
mislepingu artikli 87 I6ike 1 tdhenduses. Teisisénu
kasitleb maarus (EMU) nr 1191/69 iihisturuga kokkuso-
bivust.

Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas Postbusi ja
Verkehrsverbund Tiroli vahelise lepinguga ette ndhtud
maksed on riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike
1 tdhenduses. Kui see nii on, peab jirgmisena analiiii-
sima, kas konealused maksed on {iihisturuga kokkuso-

bivad.

4.1. Riigiabi olemasolu

EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 on sitestatud: ,Kui
kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune
liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missu-
gusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”

Sellised bussiettevdtjad nagu Postbus tegelevad majandus-
tegevusega, nimelt reisijateveoga tasu eest, seega on nad
on ettevdtjad EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tdhenduses.

Postbusile maksab hiivitisi Verkehrsverbund Tirol, keda
rahastavad Tirooli liidumaa ja foderaalvalitsus. Seega
makstakse kdnealuseid summasid riigi ressurssidest.

Secjdrel tekib kiisimus, kas Postbus saab kiesolevas
otsuses kisitletava avaliku teenindamise lepingu kaudu
valikulise majandusliku eelise. Euroopa Kohus esitas
oma otsuses kohtuasjas Altmark Trans (%) tiksikasjalikult

('8) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Altmark Trans.

(69)

makstava hiivitise olemasolu hindamiseks:

,Konealuse sittega ei ole hdlmatud riiklikud toetused,
mille eesmirk on voimaldada linna-, linnaldhiliinidel voi
piirkondlikel liinidel transporditeenuste  korraparast
osutamist, kui selliseid toetusi tuleb kisitada hiivitisena
abi saavate ettevotjate avaliku teenindamise kohustuse
tditmiseks osutatud teenuste eest. [...]”

Kohtu arvates on see nii jargmise nelja kriteeriumi tdit-
mise korral:

,— esiteks peab abisaaja ettevdtja tdepoolest tditma
avaliku teenindamise kohustusi ja need kohustused
peavad olema selgelt mairatletud;

— teiseks peavad hivitise viljaarvutamise aluseks
voetud parameetrid olema objektiivsel ja labipaistval
viisil eelnevalt kindlaks mairatud;

— kolmandaks ei tohi hiivitis iiletada avaliku teeninda-
mise kohustuse tditmise kaigus tehtud kulutuste téie-
likuks voi osaliseks katmiseks vajalikku summat,
arvestades asjaomaseid tulusid ja maistlikku kasumit;

— neljandaks, kui valik ettevdtja osas, kelle olgadele
teeninduskohustus pannakse, ei toimu konkreetsel
juhul riigihankemenetluse raames, [...] tuleb vajaliku
hivitise tase médrata kindlaks kulude analiiiisi
pohjal, mida nende kohustuste tditmisel kannaks
keskmine hiésti juhitud ja teenuse osutamise nduetele
vastavaid transpordivahendeid omav adekvaatselt
varustatud ettevotja, vottes arvesse nende kohustuste
tditmisest laekuvaid sissetulekuid ja pdhjendatud
kasumit.”

4.1.1. Abi saav ettevitja, kes on tegelikult vastutav selgelt
madratletud avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest

Méiruse (EMU) nr 1191/69 artikli 2 15ikes 1 médratle-
takse avaliku teenindamise kohustused jirgmiselt:
,2Avaliku teenindamise kohustused — kohustused, mida
kdnesolev vedaja kaubandushuvidest lahtudes endale ei
votaks voi ei votaks samas ulatuses vdi samadel tingi-
mustel.”
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(70)  Postbusi ja Verkehrsverbund Tiroli vahel sdlmitud (75) Huvitise kindlaksméddramisega séidukilomeetri kohta
lepingus madratakse kindlaks konkreetsed nduded makstava hinna ja soidukilomeetrite koguarvu pdhjal
teenuse osutajale tasakaalustatud transpordivorgu toimi- on tdidetud Altmarki teine kriteerium, kuna sdidukilo-
mise tagamiseks, arvestades asjaolu, et teenindatavateks meetri kohta makstav hind ja sdidukilomeetrite koguarv
piirkondadeks on viikese rahvastikutihedusega maapiir- on eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil kindlaks
konnad, ning pidades silmas ka nende piirkondade mdératud.
geograafilisi tunnusjooni. Kdnealuste asjaolude tdttu ei
saa selliseid teenuseid osutav ettevdtja pakkuda neid
teenuseid iiksnes rangelt kaubanduslikul alusel. Ettevdtjal
Postbus on kohustus selliseid teenuseid pakkuda ning (76)  Sellega on Altmarki teine kriteerium tiidetud.
asjaomased sdiduajad ja teenindatavad liinid on lepingu-
lises vormis selgesonaliselt kindlaks miiratud, nagu on
osutatud lepingu punktis 2.
4.1.3. Ulemddrase hivitamise puudumine
(77)  Menetluse algatamise otsuse punktidest 96-102 lahtudes
voib komisjoni arvates tdendina tilemairase hiivitamise
(71)  Seega vdib Postbusi ja Verkehrsverbund Tirol vahel Puud.t.lurmsest 'ka.snadla Ve"rk'eh?sverbund. Tiroli P091t
s6lmitud lepingust jireldada, et Postbus on tegelikult ul@maarase huy1tamlse~yalt1{n}seks _VahtUd me§tqd1t,
vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest m}lleks on bussiveoettevdtja kusnud hinna kontrol'hmme,
Lienzi haldusiiksuses. Sellega on Altmarki esimene kritee- vorreldes seda kolme meetodi alusel kdnealuse majandus-
rium tiidetud. haru keskmiste niitajatega.
(78)  Kdesoleval juhul leidis komisjon siiski, et pidades silmas
o o R asjaolu, et ei ole korraldatud hankemenetlust ning et
4.1.2. Eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks Postbusi otsene konkurent viitis, et Postbus on saanud
maddratud parameetrid, mille alusel kulude hiivitamine arvuta- iilemarast hivitist, oli asjakohane anda konealusele
takse konkurendile, samuti koigile huvitatud kolmandatele
(72)  Teiseks tuleb kindlaks teha, kas kulude hiivitamise arvu- i{sﬂ(utele vo1malgs .es1tada oma seisukoht Aus.tna poolt
) AP AT ulude kontrollimiseks kasutatavate meetodite kohta,
tamiseks kasutatud parameetrid olid eelnevalt objektiivsel i Simalik kindlalt i
S . v g b enne kui on vdimalik kindlalt jireldada, et Postbus
ja labipaistval viisil kindlaks médratud. iilermzirast hiivitist i saa
(79)  Koigepealt tuleb markida, et kaebuse esitaja teatas komis-
(73)  Lepingus eristatakse makseid Bestellleistungenite eest ja jonile, et ta ei ole enam kiesoleva kiisimuse kisitlemisest
makseid Bestandsleistungen’ite eest. Nagu Austria oma huvitatud. Seejarel mirgitakse, et itkski kolmas isik ei ole
vastuses menetluse algatamise otsusele selgitab, ndhakse {ilemadrase hiivitamise puudumist vaidlustanud.
lepinguga ette transporditeenuse kahe kategooria eest
tasu maksmine osutatud transporditeenuse kilomeetrite
pohjal. Mdistega Bestellleistungen hdlmatud  teenuste
puhul on kilomeetri tnnnaks 2,57 eurot/km ja mbistega (80) Samuti leiab komisjon, et Austria on esitanud lisaselgi-
Bestandsleistungen hOImat.Ud .teenuste pUh}ﬂ 1,’77 tused, mis nditavad, et Verkehrsverbund Tiroli poolt Post-
eurot/km. Bestandsleistung'id eristuvad Bestellleistung'itest busile makstava hinna puhul on tegemist vastuvdetava ja
iiksnes selle poolest, et hiivitise ithte koostisosa kohanda- asjakohase hinnaga, arvestades konealuse majandusharu
takse, et makstava hitvitise summaks oleks pidevalt 1,77 keskmisi kulusid ning avaliku halduse organite kogemusi.
eurot/km. Jagudes 3.3.1-3.3.3 esitatakse kokkuvote arvutamis- ja
vordlusmeetoditest ning nendest tulenevatest jareldustest.
Uldiselt voimaldab kaesoleval juhul kasutatav meetod,
mille puhul vorreldakse hiivitist parast selle maksmist
korrapéraselt kolme meetodi abil kuludega asjaomases
(74)  Tuleb markida, et hiivitise kindlaksméédramine sdidukilo- sekForis,N tagada ﬁleméiéirasen hiivitamise v'eil't'i“mist. Kui
meetri kohta makstava hinna ja sdidukilomeetrite se111§e vordlemise tu}emlisel tahgldataﬂlsge ulemggr{ist hiivi-
koguarvu pohjal on bussiveolepingute puhul levinud tamist, p.eaks Austria ndudma ilemédrase hiivitise taga-
praktika, eelkdige juhul, kui piletimiitigist saadava tuluga simaksmist.
seotud riski kannab dhistranspordi korraldamisega
tegelev riigiasutus. Olles lepingute sisu Austria lisaselgi-
tustele tuginedes uuesti labi vaadanud, margib komisjon,
et vastupidiselt tema esialgse analiiiisi tulemusele menet- (81)  Sellest saab jdreldada, et Postbus ei saa kiesolevas otsuses

luse algatamise otsuse punktides 64-71, on Postbusi ja
Verkehrsverbund Tiroli vahel solmitud lepingu puhul
tegemist kdnealust liiki lepinguga.

kisitletava avaliku teenindamise lepingu tditmisel tilemaa-
rast hivitist ning seega on tdidetud Altmarki kolmas
kriteerium.
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82)

(83)

(84)

87)

(88)

4.1.4. Keskmise, hdsti korraldatud juhtimise ja piisavate trans-
pordivahenditega ettevdtia kuludele vastav hind

Jargmisena tuleb kontrollida, kas Verkehrsverbund Tiroli
poolt Postbusile makstav hind vastab keskmise, histi
korraldatud juhtimise ja piisavate transpordivahenditega
ettevotja kuludele. Konealuse kriteeriumi tditmise kontrol-
limiseks tuleb selle kolme koostisosa eraldi analiiiisida.

4.1.41. Keskmise ettevotja kulud

Selle kohta tuleks kdoigepealt tddeda, et kontrollimisel
tugines Austria oma arvutustes kdnealuse majandusharu
keskmistele standardparameetritele. Seega voib neid para-
meetreid kisitada konealuse sektori keskmisi nditajaid
kajastavatena.

Seetdttu vastavad Postbusi kulud Austria keskmise ette-
votja kuludele.

4.1.42. Hasti korraldatud
ettevotja kulud

juhtimisega

Seejdrel tekib kiisimus, kas Postbusi kulud vastavad ka
hasti korraldatud juhtimisega ettevotja kuludele. Bussiveo-
sektoris, kus pikka aega on valitsenud monopoolsed ette-
votted ning pole korraldatud hankemenetlusi, ei pruugi
iga turul tegutseva ettevdtja juhtimine olla tingimata hasti
korraldatud.

Selles osas tuleb markida, et Austria ei ole esitanud selgi-
tusi, mis nditaksid, et kdnealused parameetrid kajastavad
ka hasti korraldatud juhtimisega ettevotja keskmisi niita-
jaid. Nditeks leiab komisjon, et Austria oleks vdinud tugi-
neda nende ettevitjate keskmistele kuludele, kes on
viimaste aastate jooksul konealuses sektoris vo&itnud
maérkimisvairse arvu hankemenetlusi.

Lisaks tuleb mirkida, et Bestellleistung'ite ja Bestandsleistun-
gite puhul erineb kilomeetri hind 0,80 eurot/km vorra.
See vdimaldab jireldada, et Postbusil on Bestellleistungiite
puhul voimalik oma tShusust teataval mairal parandada.

Sellest saab jireldada, et Austria ei ole tdendanud, et
Verkehrsverbund Tiroli poolt Postbusile makstav hind
vastab histi korraldatud juhtimisega ettevdtja kuludele
ning et seetdttu ei ole Altmarki neljas kriteerium taidetud.
Jarelikult ei ole Altmarki neljas kriteerium tdidetud.

41.43. Jireldus Altmarki kriteeriumidest
kinnipidamise kohta

Kuna konealuse nelja kriteeriumi puhul on tegemist
kumulatiivsete kriteeriumidega, voib komisjon asjaolu

(90)

(92)

(93)

tottu, et tiks kriteerium neljast ei ole tdidetud, automaat-
selt jareldada, et kdnealuseid makseid tuleb pidada ette-
votjale Postbus valikulist majanduslikku eelist andvateks.

4.1.5. Konkurentsimoonutused ja mdju kaubavahetusele

Ettevotja Postbus tegutseb bussiveoturul terves Austrias
ning tal on markimisvéirne turuosa. Seega voib kdnealu-
sele ettevotjale majandusliku eelise andmine pdhjustada
konkurentsimoonutusi.

Kiesoleval juhul voivad konkurentsimoonutused tuleneda
eelkdige asjaolust, et riik rahastab ettevotjat, kellel on
konealuses piirkonnas bussiveolitsents. Seega voib riiklik
rahastamine takistada teistel ettevdtjatel saada iihistrans-
pordiliinidel tegutsemiseks asjaomaseid litsentse, kuna
konealune rahastamine tugevdab abi saavate ettevtjate
positsiooni ning vodimaldab neil pakkuda litsentside
pikendamise ajal paremaid kaubandustingimusi.

Konealuse meetme vodimaliku moju kohta liikmesriikide-
vahelisele kaubandusele vdib eelkdige markida, et koha-
liku voi piirkondliku dhistranspordi turg on Austrias ja
teistes lilkmesriikides konkurentsile avatud, mis tihendab,
et konealusel turul ei ole tikski ettevdtja riiklikult mono-
poolses seisundis.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada Altmark Transi
kohtuotsuse punkti 77 ja jargmisi punkte, milles Euroopa
Kohus otsustab jirgmist:

,Ei ole vilistatud, et riiklik toetus, mida antakse ettevot-
jale, kes pakub vaid kohalikke voi piirkondlikke veotee-
nuseid ega paku veoteenuseid viljaspool oma pdritolu-
riiki, voib siiski mojutada litkmesriikidevahelist kauban-
dust.

Kui liikkmesriik annab ettevotjale toetust, voib see ette-
votja jdtkata veoteenuste osutamist samal tasemel voi
suurendada nende osutamist, kui viheneb teistes liikmes-
riikides asuvate ettevitjate voimalus osutada oma teenu-
seid konealuse litkmesriigi transporditurul (vt selle kohta
13. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/87, Prant-
susmaa vs. komisjon, EKL 4067, punkt 19; 21. martsi
1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89, Itaalia vs.
komisjon, EKL 1-1603, punkt 26, ning Hispaania vs.
komisjon, punkt 40).
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97)

(98)

Teine tingimus EU asutamislepingu artikli 92 1dike 1
kohaldamiseks, mille kohaselt peab abi olema liikkmesrii-
kidevahelist kaubandust mojutava iseloomuga, ei soltu
seega osutatavate veoteenuste kohalikust voi piirkondli-
kust iseloomust ega ka asjaomase tegevusvaldkonna
ulatusest.”

Seega ei saa vilistada, et kdnealuse meetme tdttu on
vihenenud teistes litkmesriikides asuvate ettevotjate
vdimalused veoteenuste osutamiseks Austria turul.

Seetdttu voib Postbusi riiklik rahastamine Verkehrsver-
bund Tiroli kaudu pdhjustada konkurentsimoonutusi
ning mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust.

4.1.6. Jareldus

Kuna Altmarki neljas kriteerium ei ole tdidetud ning koik
muud EU asutamislepingu artikli 87 15ike 1 tingimused
on tdidetud, leitakse, et kdnealuste maksete puhul on EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses tegemist

riigiabiga.

Seetdttu tuleb uurida, kas kdnealust abi saab pidada iihis-
turuga kokkusobivaks.

4.2. Abi kokkusobivus iihisturuga

EU asutamislepingu artiklis 73 sitestatakse maismaatrans-
pordi kohta: ,Toetused ei ole vastuolus kiesoleva
lepinguga, kui need vastavad transpordi koordineerimise
vajadusele voi kujutavad endast avalike teenuste hulka
kuuluvate teatud kohustuste tditmise kulude katmist.”

4.2.1. Altmarki kohtupraktika artikli 73 kohaldatavuse kohta

Euroopa Kohtu arvates ,nihakse EU asutamislepingu
artikliga 77 (praegu EU asutamislepingu artikkel 73)
ette, et toetused ei ole vastuolus asutamislepinguga, kui
need vastavad transpordi koordineerimise vajadusele voi
kujutavad endast avalike teenuste hulka kuuluvate teatud
kohustuste tditmise kulude katmist. [...] Pirast raudtee-,
maantee- ja siseveetranspordile toetuste andmist kasitleva
maidruse nr 1107/70 vastuvotmist ei pea litkmesriigid
enam tuginema EU asutamislepingu artiklile 77, milles
sitestatakse, et toetused ei ole vastuolus asutamisle-
pinguga, kui need vastavad transpordi koordineerimise
vajadusele voi kujutavad endast avalike teenuste hulka
kuuluvate teatud kohustuste taitmise kulude katmist,
vilja arvatud ihenduse teisese Oigusega ettenihtud
juhtudel. Seega juhul, kui mairus nr 1191/69 raudtee-,
maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike
teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puuduta-
vate lilkmesriikidepoolsete meetmete kohta ei ole kées-
oleva juhtumi puhul kohaldatav ning pdhikohtuasjas
ksitletavad toetused on hdlmatud EU asutamislepingu
artikli 92 Ioikega 1 (pdrast muutmist EU asutamislepingu
artikli 87 Idige 1), on madruses nr 1107/70 ammenda-
valt esitatud tingimused, mille korral liikmesriikide ame-

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

tiasutused vdivad anda riigiabi EU asutamislepingu artikli
77 alusel” (19).

Seega tekib kiisimus, kas madrus (EMU) nr 1191/69 vdi
médrus (EMU) nr 1107/70 holmab riigiabi iihisturuga
kokkusobivust kisitlevaid eeskirju, mis on kiesoleval
juhul kohaldatavad.

4.2.2. Uhisturuga kokkusobivus mddruse (EMU) nr 1191/69
pohjal

422.1. Mddruse (EMU) nr 1191/69 regu-
leerimisala

Méiruse (EMU) nr 1191/69 reguleerimisala on kdnealuse
maédruse artikli 1 10igetes 1 ja 2 mddratletud jirgmiselt:

,1.  Kiesolevat miidrust kohaldatakse  raudtee-,
maantee- ja siseveetranspordiga tegelevate veoettevdtjate
suhtes. Litkmesriigid voivad jitta kdesoleva mairuse regu-
leerimisalast vilja ettevdtjad, kelle tegevus piirdub ainult
linna- ja linnaldhiliinide voi piirkondlike liinide teeninda-
misega.

2. Kiesolevas mairuses kasutatakse jargmisi mdisteid:

— linna- ja linnaldhiliinid — veoteenused, mis vastavad
linnakeskuse voi linnastu, samuti konealuse keskuse
voi linnastu ja seda imbritsevate piirkondade vahelise
transpordi vajadustele;

— piirkondlikud liinid — veoteenused, mis vastavad piir-
konna transpordivajadustele.”

Austria kasutas voimalust jitta teatavad ettevotjad kdne-
aluse mairuse reguleerimisalast valja. 1998. aasta digus-
akti Privatbahnunterstiitzungsgesetz (*°) artikli 2 kohaselt
jetakse mdadruse (EMU) nr 1191/69 reguleerimisalast
vilja ettevdtjad, kes tegutsevad iiksnes linna- ja linnalahi-
liinidel.

Kéesoleval juhul on konealuste teenuste puhul tegemist
siiski piirkondlike teenustega. Seetdttu on mdaarus (EMU)
nr 1191/69 nende suhtes kohaldatav.

4.2.2.2. Austria valitud kord

Médruse (EMU) nr 1191/69 artikli 1 18igetes 3-5 kirjel-
datakse kahte eri korda, mille vahel liitkmesriigid voivad
oma thistranspordi korraldamisel ja rahastamisel valida,
nimelt avaliku teenindamise kohustuste kehtestamine voi
avaliku teenindamise lepingute sdlmimine.

(*) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Altmark Trans, punktid 101, 106,
107. Noukogu mairus (EMU) nr 1107/70 (EUT L 130, 15.6.1970,
Ik 1).

(%%) Austria ametlik viljaanne 1 1994/519.
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,3.  Liikmesriikide piddevad asutused lopetavad koik
kohustused, mis on seotud raudtee-, maantee- ja sisevee-
transpordiga ning tulenevad kiesolevas maaruses mirat-
letud avalike teenuste kontseptsioonist.

4. Tagamaks piisavat veoteenuste pakkumist, mille
puhul voetakse eeskitt arvesse sotsiaalseid ja keskkonna-
tegureid ning asulaplaneerimist, voi pidades silmas eri
veohindade kehtestamist reisijate teatavatele kategooria-
tele, voivad liikmesriigid solmida vedajatega avaliku
teenindamise lepinguid. Kdnealuste lepingute tingimused
ja iiksikasjad on sitestatud V jaos.

5. Liikmesriikide padevad asutused voivad siiski siili-
tada voi kehtestada artiklis 2 nimetatud avaliku teeninda-
mise kohustused linna- ja linnalahiliinide ning piirkond-
like liinide suhtes; teenuste osutamise tingimused ja k-
sikasjad, kaasa arvatud hivitamise viisid, on sitestatud II,
I ja IV jaos. Kui vedaja on peale avaliku teenindamise
kohustuse alusel teenuste osutamise seotud ka muu tege-
vusega, siis tuleb avalikud teenused osutada eraldi iiksu-
sena, tdites sealjuures vdhemalt jargmised tingimused:

a) iga konealuse tegevuse kohta peab olema eraldi
raamatupidamisarvestus ning iga tegevusega seotud
varaosa tuleb kasutada kehtivate raamatupidamisees-
kirjade kohaselt;

b) kulutused tasakaalustatakse pohitegevustuludega ning
maksetega ametivoimudelt, ilma et ettevotte tegevust
oleks vdimalik teisest sektorist vi teise sektorisse iile
kanda.”

Austria valis lepingulise korra (OPNRV-G paragrahv 19).
Seetdttu kohaldatakse konealuste meetmete suhtes
mdidruse (EMU) nr 1191/69 V jaos esitatud eeskirju.

4223, Mdiruse (EMU) nr 1191/69 V jao
kohaldamine

Miiruse (EMU) nr 1191/69 V jagu koosneb ainult iihest
artiklist, artiklist 14, milles sitestatakse:

,1.  Avaliku teenindamise leping — leping, mis sdlmi-
takse liikmesriigi pddevate asutuste ja vedajate vahel
selleks, et osutada tildsusele piisavaid veoteenuseid.

Avaliku teenindamise leping voib holmata eelkoige:

— veoteenuseid, mis vastavad kinnitatud jatkuvus-, regu-
laarsus-, veomahu- ja kvaliteedinormidele,

— lisaveoteenuseid,

— veoteenuseid, mida osutatakse kindlaksmairatud
hinnaga ja kindlaksmaaratud tingimustel, eriti reisijate
teatavatele kategooriatele voi teatavatel marsruutidel,

— teenuste kohandamist tegelike nduetega.

2. Avaliku teenindamise lepingus on muu hulgas jarg-
mised punktid:

a) osutatavate teenuste iseloom, eelkdige jatkuvus-, regu-
laarsus-, veomahu- ja kvaliteedinormid;

b) lepinguga holmatavate teenuste hind, mis lisatakse
tariifituludele voi sisaldub tariifituludes, ning kahe
lepingupoole finantssuhete iiksikasjad;

¢) lepingu muutmise ja parandamise eeskirjad, arvestades
ettendgematuid muudatusi;

d) lepingu kehtivusaeg;

e) sanktsioonid lepingu rikkumise korral.

3. Vara, mida kasutatakse veoteenuste osutamisel
avaliku teenindamise lepingu alusel, voib kuuluda veoet-
tevotjale voi olla ettevotja kdsutusse antud.

4. Ettevdtja, kes kavatseb lopetada avalikkusele piisi-
valt ja regulaarselt osutatava veoteenuse, mis ei ole lepin-
gusiisteemi ega avaliku teenindamise kohustusega
holmatud, voi teha teenuses olulisi muudatusi, teatab
sellest litkmesriigi padevatele asutustele vdhemalt kolm
kuud ette. See sdte ei mdjuta teisi siseriiklikke sitteid,
mida kohaldatakse veoteenuste 1opetamise ja muutmise
diguse suhtes.
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5.  Pdrast 1oikes 4 nimetatud teabe lackumist voivad
padevad asutused nduda asjaomase teenuse sdilitamist
kuni aasta teatamise kuupdevast alates, ning teatavad
sellest ettevotjale vahemalt iiks kuu enne etteteatamisaja
16ppemist. Nad voivad samuti algatada labirdakimisi ko-
nealuse veoteenuse kasutuselevdtmise voi muutmise {ile.

6.  Veoettevotjate ldikes 5 nimetatud kohustustest tule-
nevad kulutused hiivitatakse II, IIl ja IV jaos ettendhtud
tthise korra kohaselt.”

Postbusi ja Verkehrsverbund Tiroli vahel sdlmitud
lepingu puhul on tegemist lilkmesriigi pideva asutuse ja
vedaja vahel ildsusele piisavate veoteenuste osutamiseks
solmitud lepinguga.

Eclkdige holmab konealune leping: veoteenuseid, mis
vastavad kinnitatud jatkuvus-, regulaarsus-, veomahu- ja
kvaliteedinormidele; veoteenuseid, mida osutatakse kind-
laksmaaratud hinnaga ja kindlaksmairatud tingimustel,
eriti reisijate teatavatele kategooriatele; teenuste kohanda-
mist tegelike nduetega.

Seega voib konealust lepingut kasitada avaliku teeninda-
mise lepinguna médruse (EMU) nr 1191/69 artikli 14
tihenduses.

Tuleb sedastada, et nii avaliku teenindamise lepingute
eesmirk (osutada iildsusele piisavaid veoteenuseid) kui
ka sisu (kinnitatud jdtkuvus-, regulaarsus-, veomahu- ja
kvaliteedinormid; tariifide ja teenuse osutamise tingi-
muste kindlaksmédramine reisijate teatavatele kategooria-
tele vOi teatavatel marsruutidel; teenuste kohandamine
tegelike vajadustega jne) ei kaldu korvale sellest, mida
voivad sisaldada riigi vOi kohalike omavalitsuste
maédratud avaliku teenindamise kohustused. Siiski on
eespool juba selgitatud, et selliste teenuste hiivitamine
on teenuse osutajale antav abi.

Koigepealt tuleb mirkida, et madrust (EMU) nr 1191/69
vastu vottes oli seadusandja eesmirk mdirata kindlaks
tingimused, mille korral EU asutamislepingu artiklis 73
osutatud ,toetused, [...] kui need kujutavad endast
avalike teenuste hulka kuuluvate teatud kohustuste tiit-
mise kulude katmist” on kokkusobivad ithisturuga. EU
asutamislepingu artikli 73 ning seega ka madruse (EMU)
nr 1191/69 kohaldamine eeldab seega riigiabi olemasolu
EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tihenduses. Seega,
kui konealuste lepingute sisu voib olla hdlmatud artiklis
73 osutatud avalike teenuste hulka kuuluvate kohustuste
moistega, ei peaks meetme vorm, st leping ja mitte
tthepoolselt mairatud kohustus, iseenesest olema takistu-
seks hinnas sisalduva voimaliku abi kasitamiseks iihis-
turuga kokkusobivana. Otsustav tegur nii riigi mairatud

112)

(113)

(114)

(115)

kui ka pooltevahelise lepinguga kokku lepitud teatava
teenuse liigitamisel avaliku teenindamise kohustuseks on
selle sisu, mitte vorm (*!). Sellest tuleb jireldada, et jurii-
diliselt ei ole takistusi selleks, et komisjon voiks avaliku
teenindamise lepinguga ette ndhtud teenuste osutamise
hinnas sisalduvat riigiabi kdsitada tihisturuga kokkusobi-
vana. Tuleb viidata, et sellist lahendust toetasid kaassea-
dusandjad ka uues Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2007. aasta mairuses (EMU) nr
1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel (2?). Kdnealuse mdairuse
artikli 12 kohaselt joustub see madrus siiski alles 3. det-
sembril 2009. Seega ei ole see kohaldatav koénealuse
lepingu suhtes, mis sdlmiti enne selle madruse joustumist.

Kuna mddruses (EMU) nr 1191/69 ei ole iihisturuga
kokkusobivuse kohta esitatud tdpseid tingimusi, leiab
komisjon, et sellise riigiabi ihisturuga kokkusobivuse
kindlaksmadramiseks on kohaldatavad teistes valdkon-
dades EU asutamislepingust, kohtupraktikast ja komisjoni
otsustuspraktikast tulenevad iildpohimdtted.

Komisjon koostas kdnealuste pdhimdtete iildkokkuvdtte
ithenduse raamistikus riigiabi jaoks, mida antakse avalike
teenuste eest makstava hiivitisena (raamistiku osa
2.4) (). Riigiasutuse poolt avaliku teenuse osutajale
makstavas hinnas sisalduva riigiabi kokkusobivuse kohta
tihisturuga sitestatakse kdnealuse raamistiku punktis 14:

JHiivitise suurus ei tohi iiletada avalike teenuste osuta-
mise kohustuste tditmisel tekkivaid kulutusi, kui voetakse
arvesse saadud tulu ja konealuste kohustuste tditmisest
saadud moistlikku kasumit. Hivitis holmab koiki riigi
antud soodustusi voi riiklikest vahenditest mis tahes
kujul antud soodustusi.”

Kui Verkehrsverbund Tiroli poolt Postbusile tehtud
maksed konealustele tingimustele vastavad, tuleb neid
seega pidada iihisturuga kokkusobivaks.

Konealused tingimused vastavad viga tdpselt Altmarki
kolmandale kriteeriumile, mille suhtes jouti jireldusele,
et see kriteerium on kéesoleval juhul tdidetud.

(?1) Vt selle kohta Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Altmark Trans, milles

kisitletakse ithte Saksamaa avaliku teenindamise lepingut. See ei
takistanud Euroopa Kohtul analiiiisimast riigiabi olemasolu asja-
omase meetme sisu ning mitte selle vormi pdhjal. Vt komisjoni
28. novembri 2005. aasta otsuse 2005/842/EU (EU asutamisle-
pingu artikli 86 1dike 2 kohaldamise kohta ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest
makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes) artikkel 4 (ELT L 312,
29.11.2005, Ik 67), milles samuti ei késitleta meetme vormi.

(*») ELT L 315, 3.12.2007, Ik 1.

(% ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4.
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(116) Seega tuleb jireldada, et Verkehrsverbund Tiroli poolt
avaliku teenindamise lepingu raames Postbusile antav
riigiabi on {histuruga kokkusobiv miiruse (EMU) nr
1191/69 artikli 14 alusel.

4.3. Teavitamise kohustusest mittevabastamine

(117) Austria arvates vdib mairuse (EMU) nr 1191/69 artikli
17 1dikest 2 lahtudes jareldada, et Verkehrsverbund Tiroli
ja Postbusi vaheline avaliku teenindamise leping on
vabastatud EU asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ette
ndhtud teavitamise kohustusest.

(118) Madruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17 1dikes 2 on sites-
tatud: ,Kdesoleva midruse kohaselt makstava hiivituse
suhtes ei kohaldata Euroopa Majandusiithenduse asutamis-

lepingu artikli 93 1dikes 3 sitestatud eelinformeerimise
korda.”

(119) Seega tekib kiisimus, kas maksete puhul, mida Verkehrs-
verbund Tirol tegi Postbusiga s6lmitud avaliku teeninda-
mise lepingu alusel, on tegemist hiivitusega mdairuse
(EMU) nr 1191/69 artikli 17 18ike 2 tdhenduses.

Eespool osutatud Danske Busvognmeandi kohtuotsuses
leidis esimese astme kohus, et hankemenetluse tulemusel
vedaja ja piddeva asutuse vahel sdlmitud lepingulised
suhted holmavad médruse nr 1191/69 artikli 14 1oigete
1 ja 2 alusel konkreetset rahastamiskorda, mis ei jita
mingit vdimalust maksta huwvitisi vastavalt konealuse
médruse II, I ja IV jaos kindlaksmaidratud meetodi-
tele (24).

(120) Sellest otsusest jareldub, et mdistet ,hivitis avaliku
teenuse eest” mddruse (EMU) nr 1191/69 artikli 17
16ike 2 tdhenduses tuleb tdlgendada viga kitsalt. Seepa-
rast holmab mdiste vaid selliseid avaliku teenindamise
kohustuse hiivitisi, mis on ettevotjale ithepoolselt pandud
médruse artikli 2 alusel ning mis arvutatakse mairuse
artiklites 10-13 nimetatud meetodite alusel ning millest
ei pea EU asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 nimetatud
menetluse kohaselt komisjonile teatama.

(121) Samas ei kujuta madruse (EMU) nr 1191/69 artikli 14
kohase avaliku teenindamise lepingu eest ettendhtud
maksed endast hivitisi konealuse maédruse artikli 17
1dike 2 tdhenduses.

(**) Esimese astme kohtu 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-157/01 Danske Busvognmend, EKL S. 1I-917, pohjendused 77-79.

(122) Jarelikult ei ole maidruse (EMU) nr 1191/69 artikli 14
kohase avaliku teenindamise lepingu eest ettendhtud
maksed, nagu see on Verkehrsverbund Tiroli ja Postbusi
vahel kokku lepitud, vabastatud EU asutamislepingu
artikli 88 1oike 3 kohasest teatamiskohustusest. Seepdrast
peab komisjon nende vastavust hindama.

5. KOKKUVOTE

(123) Tuleb tddeda, et Austria on ebaseaduslikult rakendanud
kdesolevas otsuses kasitletavat Verkehrsverbund Tiroli ja
Postbusi vahelist avaliku teenindamise lepingut, rikkudes
sellega EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3. Siiski vdib
konealuse lepinguga ettendhtud riigiabi pidada EU asuta-
mislepingu artikli 73 alusel tthisturuga kokkusobivaks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Austria poolt ettevdtjale Postbus 12. juulil 2002 ettevdtjaga
Verkehrsverbund Tirol sdlmitud lepingu alusel antud riigiabi
on artiklis 2 nimetatud tingimusi ja kohustusi silmas pidades
tihisturuga kokkusobiv.

Artikkel 2

Austria vordleb kiesoleva otsuse jaos 3.3 nimetatud meetodeid
aluseks vottes igal aastal hiivitisi kdnealuse sektori kindlaksmaa-
ratud keskmiste kuludega ja nduab voimaliku iilemdirase hiivi-
tise tagasi.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Austria Vabariigile.

Briissel, 26. november 2008

Komisjoni nimel
asepresident
Antonio TAJANI



