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Utedni véstnik Evropské unie
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(Akty pfijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvetejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. listopadu 2008

o stitni podpofe C 16/07 (ex NN 55/06), kterou Rakousko poskytlo podniku Postbus v okrese Lienz
(ozndmeno pod cislem K(2008) 7034)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/845[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zilastnéné strany k podani piipominek
v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (),

vzhledem k témto ddévodim:

1. POSTUP

(1)  V dopisech ze dne 2. srpna 2002 (3 a 23. srpna 2003 (%)
obdrzela Komise pisemnou stiZnost rakouské autobusové
dopravni spolecnosti tykajici se stitni podpory, kterou
tidajné v roce 2002 poskytl vefejnopravni subjekt pro
tyrolskou dopravu (Verkehrsverbund Tirol GmbH, déle jen
Verkehrsverbund Tirol*) konkuren¢nimu podniku ve vlast-
nictvi stitu Postbus AG (déle jen Postbus). Dopisem ze dne
14. cervence 2005 (¥) Komise pozidala Rakousko

(1) Uf. vést. C 162, 14.7.2007, s. 19.

(%) Zaevidovdno pod ¢islem TREN (2002) A/63803.
() Zaevidovdno pod cislem TREN (2002) A/68846.
(*) Zaevidovdno pod ¢&islem TREN (2005) D/113701.

o informace tykajici se této stiznosti. V dopise ze dne
3. fijna 2005 (°) predlozilo Rakousko Komisi pozadované
informace.

(2)  Dopisem ze dne 30. kvétna 2007 (¢) Komise informovala
Rakousko, Ze se s ohledem na zminéné opatfeni
rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie. Komise vyzvala zicast-
néné strany, aby piedlozily své pfipominky (7).

(4)  Rakousko své pfipominky piedlozilo v dopise ze dne
18. Cervence 2007 (8).

(5)  Dopisem ze dne 24. cervence 2007 (°) stézovatel Komisi
informoval, Ze jiz nemd zdjem na pokracovani této
zélezitosti.

(6)  Od ostatnich ztcastnénych stran Komise zddné piipo-

minky neobdrZela.

%) Zaevidovdno pod ¢islem TREN (2006) A/15295.

()

(%) Zaevidovdno pod ¢islem K(2007) 2209 v konecném znéni.
(’) Viz pozndmka pod ¢arou 1.

(®) Zaevidovdno pod ¢&islem TREN (2007) A/38864.

(°) Zaevidovéno pod ¢&islem TREN (2007) A[39395.
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2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1 Zkoumané opatieni
2.1.1 Souvislosti
(7)  Verkehrsverbund Tirol je spole¢nost ve vlastnictvi stitu

(11)

(12)

fidici se soukromym pravem. Podobné subjekty existuji
ve viech ostatnich regionech a spole¢né jsou nazyviny
Verkehrsverbundgesellschaften. Tyto subjekty jsou povéfeny
plinovinim a  koordinaci  autobusové  dopravy
v piislusném regionu. Podle spolkového zdkona
o organizaci vefejné prepravy cestujicich (Bundesgesetz
itber die Ordnung des iffentlichen Personennah- und Regional-
verkehrs, dale jen ,OPNRV-G*) dostdvaji tyto subjekty
kazdorocné od piislusné spolkové zemé piispévek na
zajisténi pfiméfené vefejné piepravy cestujicich v regionu.

Verkehrsverbund Tirol a Postbus uzaviely dne 12. Cervence
2002 smlouvu o zdvazku vefejné sluzby na vefejnou
piepravu cestujicich na autobusovych linkdch ¢islo
5002, 5008, 5010, 5012, 5014, 5050 a 5052
v okrese Lienz.

Podle rakouského spravniho prdva musi byt autobusovy
dopravce drzitelem licence, aby mohl provozovat auto-
busovou linku. Udéleni licence je nezdvislé na uzavieni
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby.

Postbus byl jiz pied uzavienim smlouvy o zdvazku
vefejné sluzby drzitelem licenci na provozovani sedmi
linek. Postbus podal zddost o licence z vlastni iniciativy,
aniz si byl jist, Ze ziskd ndhradu. Proto se uvedené linky
podle rakouskych pravnich pfedpisti pokladaji za linky
provozované eigenwirtschaftlich” (v komer¢nim zajmu).
Rozdil mezi pojmy eigenwirtschaftlich
a gemeinwirtschaftlich (v obecném zdjmu) je dulezity
z hlediska rakouskych pravidel pro zaddvani vefejnych
zakdzek, nebot pouze smlouvy o zdvazcich vefejné
sluzby na linky provozované gemeinwirtschaftlich podléhaji
pravidlim pro zadavani vefejnych zakdzek. Proto byla
smlouva o zavazku vefejné sluzby, kterd je predmétem
tohoto rozhodnuti, udélena bez dodrzeni postupu pro
zadavani vefejnych zakdzek.

2.1.2 Podrobny popis zkoumané smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby

Predmétem smlouvy jsou sluzby autobusové dopravy
poskytované podnikem Postbus za penézni odménu.
Smlouva vstoupila v platnost dne 1. ledna 2002 se
zpétnou Ucinnosti; byla uzaviena na dobu neurditou.
Kazda ze stran je od prosince 2006 opravnéna smlouvu
vypovédét se Sestimési¢ni vypovédni lhatou.

Pro ucely vypoctu odmény rozliSuje smlouva mezi Bestel-
leistungen a Bestandsleistungen.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Pojmem Bestelleistungen smlouva rozumi ur¢ity rozsah
poskytovani sluzeb autobusové dopravy, za néjz je vypld-
cena stanovena néhrada. Cdst IV (3) smlouvy stanovi, Ze
Bestelleistungen tvoii 204 807 km. Cést XIII smlouvy
stanovi, Ze Postbus obdrzi kazdoro¢né ¢&dstku 527 000
EUR plus DPH. Platba probéhne ve dvandcti splatkdch
rozlozenych v pribéhu celého roku.

Pojmem Bestandsleistungen smlouva rozumi poskytovani
sluzeb autobusové dopravy, za néz je vypldcena ndhrada,
kterou tvofi Castka sklddajici se ze tif ¢dsti. Cdst IV (3)
smlouvy stanovi, Ze Bestandsleistungen tvoi{ 952 761 km.
Cast X (2) stanovi ndhradu za Bestandsleistungen na
1690 000 EUR za rok 2002. Cast X (3) stanovi, Ze
nahrada se skladd z téchto casti:

a) nahrada za vzdjemné propojeni (Verbundabgeltung),
jehoZ vyse je stanovena ro¢né pro jednotlivé linky
na zdkladé poctu cestujicich;

b) pfijmy z prodeje jizdenek bez DPH, které jsou vriceny
podniku Postbus;

¢) ptijmy z nahrady poskytnuté spolkovym minister-
stvem pro zdravi, rodinu a mlddez za uplatnéni snize-
nych sazeb pro skolni a ucnovskou mlddez podle §
29 OPNRV-G a na zdkladé smluv uzavienych podle
§§ 30 f) a 30 j) zdkona o vyrovndni rodinnych vydajt
(Familien Lasten Ausgleichs Gesetz — FLAG) mezi minis-
terstvem a podnikem Postbus.

Pro prvni rok smlouvy je Verbundabgeltung stanovena
castkou 1690 000 EUR, od které se odeCtou pijmy
z prodeje jizdenek a ndhrady tarifnich povinnosti.
V okamziku uzavieni smlouvy jest¢ nebyly strandm
zndmy pijmy z ndhrad tarifnich povinnosti. Smlouva
tudiz nestanovi absolutni vysi pro Verbundabgeltung.

Celkem tedy cena, kterou zaplatil Verkehrsverbund Tirol
podniku Postbus za rok 2002 c¢inila 2 217 000 EUR
(véetné vracenych pijmi z prodeje jizdenek). Naproti
tomu Postbus se zavazala poskytnout sluzby autobusové
dopravy v rozsahu 1157 568 km podle jizdnich fadd
a na smlouvou stanovenych linkdch. Primérnd cena za
kilometr ¢inila 1,92 EUR.

2.1.3 Historicky vyvoj rakouského systému

Odlisnost mezi Bestellleistungen a Bestandsleistungen se
vysvétluje predevsim historickym vyvojem OPNRV-G,
v némZ se urCuje organizace a financovdni vefejné
dopravy ve vesnickych ¢dstech Rakouska.
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(18) Podle § 10 odst. 1 OPNRV-G rakouské stitni podniky sluc¢itelnd na zakladé ¢lanku 73 Smlouvy o ES a ¢lanku

(19)

(21)

(22)

(23)

(24)

pro autobusovou dopravu, jako je napf. Postbus, maji
ndrok na ndhradu provoznich ztrdit od spolkového
statu do 1. Cervna 1999 (Alteinnahmegarantie).

Za obdobi od 1. cervna 1999 wvyplati spolkovy stit
kazdoro¢né ¢astku podle Alteinnahmegarantie regiondlnim
subjektim  povéfenym  organizovanim  hromadné
dopravy, cili Verkehrsverbundgesellschaften. Tyto subjekty
pouziji ¢astky na objednavani sluzeb autobusové dopravy
u autobusovych podnikd. Dfive nez Verkehrsverbundgesel-
Ischaften  tyto sluzby objednaji, museji napldnovat
hromadnou pfepravu ve svém regionu v souladu s §§
11, 20 a 31 OPNRV-G (§ 10 odst. 2 OPNRV-G). Tato
ustanoveni uvdd@ji zdvazné ekonomické a kvalitativni
parametry pro hromadnou dopravu.

Od rokem 2001 bude spolkovy stit kazdoro¢né snizovat
¢astky vypldcené  Verkehrsverbundgesellschaften o jednu
pétinu (§ 10 odst. 3 OPNRV-G).

V §§ 14 a ddle OPNRV-G jsou stanoveny podminky pro
zalozeni a organizovani Verkehrsverbundgesellschaften.
Zejména § 19 odst. 1 OPNRV-G uklddd Verkehrsverbund-
gesellschaften povinnost nahradit systém Alteinnahmega-
rantie ve 1haté 5 let od roku 1999 systémem smluv
o vefejnych sluzbéch.

2.1.4 Odivodnéni ceny predpoklddané ve smlouvé o zdvazku
vefejné sluzby

Pred podepsinim smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
pouzil Verkehrsverbund Tirol tfi odlisné metody ovéfeni,
zda néhrada za poskytovani vefejné sluzby predpokla-
dand v této smlouvé je opravnénd. Tyto tii metody posu-
zovaly: ndklady na kilometr (Priifung nach Kilometersdtzen),
naklady na ndkladovou polozku (Priifung nach Kosten-
sitzen) a naklady na jednotlivé ndkladové kategorie
(Priifung nach Einzelkostenpositionen).

2.2 Vychozi hodnoceni Komise

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyslovila
pochybnosti, zda smlouva o zdvazku vefejné sluzby
uzaviend mezi Verkehrsverbund Tirol a podnikem Postbus
spliiuje druhé z takzvanych kritérii Altmark (19). Jelikoz
u kritérii Altmark se jednd o kritéria kumulativni, nepo-
suzovala Komise podrobné, zda je splnéno tieti a ctvrté
kritérium, ale dosla k zdvéru, Ze existenci stdtni podpory
nelze vyloudit.

S ohledem na moznou slucitelnost takové stitni podpory
se spole¢nym trhem se v rozhodnuti o zahdjeni fzeni
usuzuje, Ze podpora muze byt se spolecnym trhem

(1% Tato kritéria stanovil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ve svém

rozsudku ze dne 24. Cervence 2003, véc Altmark C-280/00, Sb.
rozhodnuti 1-7747, pro posouzeni, zda nihrada za vefejnou sluzbu
neni stitni podporou.

(25)

14 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. cervna
1969 o postupu ¢lenskych statd ohledné zdvazki vyply-
vajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (1'). Zejména se
Komise domnivd, Ze vySe ndhrad podniku Postbus ziejmé
nepfesahuje ¢astku nezbytnou na pokryti ndklada vznik-
lych pfi plnéni zdvazku vefejné sluzby s ohledem na
souvisgjici pifjmy, jakoz i pfiméfeny zisk spojeny
s vykondvanim téchto povinnosti.

Komise je v3ak toho ndzoru, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze neprobéhlo nabidkové Fizeni a Ze jeden pfimy konku-
rent spolecnosti Postbus uvadi, Ze Postbus dostiva
nadmérnou néhradu, je odtivodnéné v tomto piipadé
poskytnout piileZitost uvedenému konkurentovi i v§em
dalsim zdcastnénym strandm vyjadiit se k metoddm
kontroly ndkladd, které uplatnilo Rakousko, nez bude
mozné s jistotou usoudit, Ze Postbus nadmérnou nédhradu
nedostdvd. Z téchto divodit Komise vyslovila pochyb-
nosti, zda Postbus nedostdvd nadmérnou ndhradu za
poskytovani vefejné sluzby podle smlouvy o zavazku
vefejné sluzby.

3. PRIPOMINKY RAKOUSKA

Pfipominky Rakouska se tykaji:

a) vztahu mezi kritérii vyplyvajicimi z rozsudku Altmark
a nafizenim (EHS) ¢. 1191/69;

b) uplatnéni druhého kritéria Altmark na tento pfipad;

¢) uplatnéni tfettho a ¢tvrtého kritéria Altmark na tento
piipad, zejména metod pouzitych pro ovéfeni nékladi
a zabrdnén{ vypldceni nadmérné nédhrady;

d) slucitelnosti smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69.

Vztah  mezi  kritérii  vypljvajicimi  z  rozsudku  Altmark
a natizenim (EHS) ¢. 1191/69

Rakousko se domnivd, Ze clanek 73 Smlouvy o ES
a nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, které z n&j vychdzi, je lex
specialis viici ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Proto pokud
smlouva o zdvazku vefejné sluzby spliuje kritéria stano-
vend v ¢ldnku 14 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, nejednd se
o statni podporu, a tudiZ neni tieba posuzovat doty¢nou
smlouvu o zdvazku vefejné sluzby podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES a kritérii Altmark. Rakousko opird svij
vyklad o bod 37 rozsudku v pfipadu Altmark, ktery znf:

(1) Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1.
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(28)

(29)

(30)

(1)

,Prvnim bodem k pfezkoumadni je, zda se nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 vztahuje na dopravni sluzby, které jsou pred-
métem sporu v hlavnim fizeni. Pouze pokud tomu tak
neni, bude nutné zvazit uplatnéni obecnych ustanoveni
Smlouvy o stitni podpofe na dotace, které jsou pfed-
métem sporu v hlavnim fizeni.”

3.1. Uplatnéni druhého kritéria Altmark na tento
pfipad

Rakousko argumentuje, Ze 1 kdyz nafizeni (EHS)
¢ 1191/69 nefesi existenci stitni podpory, ale pouze
jeji  slucitelnost se  spole¢nym  trhem, smlouva
o zdvazku vefejné sluzby uzaviend mezi Verkehrsverbund
Tirol a spolecnosti Postbus v kazdém ptipadé spliuje Ctyfi
kritéria Altmark.

Pokud jde o druhé kritérium Altmark, Rakousko vysvét-
luje, Ze odména za Bestelleistungen i odména za Bestands-
leistungen  byly  stanoveny  pfedem  objektivnim
a transparentnim zptisobem. Ohledné Bestelleistungen
Rakousko vysvétluje, Ze smlouva je definitivni smlouvou,
na jejimz zakladé ziskd Postbus pevnou cenu za kazdy
autobusem ujety kilometr ve vysi 2,57 EUR/km ('?). Cena
byla tedy stanovena piedem na zdkladé objektivniho
a transparentniho kritéria ,cena za ujety km*.

Ohledné Bestandsleistungen Rakousko vysvétluje, Ze cena
byla stranami také sjedndna predem jako cena pevnd, a to
ve vy§i 1690000 EUR za 952 761 km, které budou
ujety. Pfedem nebylo stanoveno jen pfesné rozdéleni
mezi tfi slozky dhrady, jmenovité pijmy z prodeje
jizdenek, ndhrada za tarifni zdvazky a ndhrada za inte-
grovany prepravni systém. Rakousko vysvétluje, ze divod
spocivd v samotné povaze téchto tif slozek, z nichz dvé
zavisi na poctu prepravenych osob a tfeti tvoii rozdil
mezi celkovou sjednanou cenou a souétem prvnich
dvou ¢&asti.

Také v tomto ohledu dochdzi Rakousko k zavéru, Ze se
jednd o smlouvu ,netto, na jejimz zdkladé ziskd Postbus
pevnou cenu za kazdy autobusem ujety kilometr ve vysi
1,77 EURJkm, a Ze tedy byla cena sjedndna pfedem na
zakladé objektivniho a transparentniho kritéria ,cena za
ujety km*.

() 527 000 EUR: 204 807 km = 2,57 EUR/km.

(32)

(34)

(37)

3.2 Uplatnéni tfetiho a ¢tvrtého kritéria Altmark na
tento pfipad, zejména metod pouZitych pro ovéfeni
ndkladi a zabrdnéni vypliceni nadmérné nihrady

Rakousko argumentuje, Ze Verkehrsverbund Tirol vyloucil
vyplaceni nadmérné nahrady spolecnosti Postbus tim, Ze
porovnal cenu za kilometr uhrazenou podniku Postbus
s pramérem v odvétvi s vyuzitim tif odliSnych metod:
kontroly ndkladti na kilometr; kontroly ndkladd na nakla-
dovou polozku a kontroly ndkladii na jednotlivé ndkla-
dové kategorie.

Ve své odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedlo-
zilo Rakousko Komisi dalsi informace o dvou metoddch
pouzitych ke kontrole nakladt za poskytovani pfeprav-
nich sluzeb a zabranéni vyplaceni nadmérnych néhrad,
a to o kontrole ndkladd na ndkladovou polozku
a kontrole ndkladt na jednotlivé nakladové kategorie.
Domnivd se, Ze neni potieba zddné daldi vysvétleni
ohledné kontroly nakladd na kilometr (*).

Rakousko je toho ndzoru, Ze tyto tfi kontroly ndklada
zajistuji shodu jak s tfetim (nepfitomnost nadmérné
nahrady), tak i se Ctvrtym (primérny, dobfe vedeny
podnik) kritériem Altmark.

3.2.1 Kontrola ndkladii na ndkladovou polozku

Pomoci metody kontrola ndkladd na ndkladovou
polozku® porovnal Verkehrsverbund Tirol naklady na
jednotlivé polozky spole¢nosti Postbus s primérnymi
naklady v tomto odvétvi.

Podle primérnych ndkladd v odvétvi by Postbus mél
u smlouvy o zdvazku vefejné sluzby v okrese Lienz
dosdhnout téchto cilovych nékladi:

Nékladovi polozka Néklady

Persondlni nédklady [...] EUR (¥

Néklady na pohonné hmoty [...] EUR

a udrzbu

Néklady na vozidlo (odpisy) [...] EUR

Sprévni naklady [...] EUR
Celkem [...] EUR

(*) DGvérnd informace.

Rakousko predlozilo ndsledujici podrobné vysvétleni
téchto ndkladovych polozek.

(**) Pro vysvétleni podand v tomto ohledu Rakouskem ve fézi pfedbéz-

ného posuzovani viz body 98 a 99 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(38)

(41)

(42)

(43)

3.2.1.1 Persondlni ndklady

Rakousko vychdzi pfi vypoctu persondlnich ndklada
z hodnoty 54290 hodin jizdy (.Lenkerstunden®) pfi
provozu linky. Rakousko objasnilo, Ze tento pocet
vychdzi z poctu kilometri potiebnych k provozu podle
jizdniho fadu vcetné pfestdvek, ale bez zapocitani ndjez-
dovych jizd na kone¢né stanice autobusti nebo odjezdt
do gardzi, doby odpocinku apod. Rakousko se domniva,
ze Verkehrsverbund Tirol pii pozadavku ujeti 21 km za
hodinu pfedpoklddal pomérné nadstandardni sluzbu
v kilometrech za hodinu (14, nebot primér v Rakousku
¢inf 16-18 km za hodinu.

Rakousko uvedlo, Ze hrubd hodinové sazba za hodinu
jizdy (v€etné vSech poplatkd, dani, ndkladi na gardzo-
véani, Gdrzbu, administrativu a dodate¢nych persondlnich
ndklad) ¢&ini [...] EUR. Tato <istka se sklddd
z nasledujicich polozek: rakouskd kolektivni smlouva
pro zaméstnance autobusovych dopravnich podnikd Fdi-
cich se soukromym priavem na rok 2002 stanovuje
primérnou distou hodinovou sazbu ve vysi 7,55 EUR.
K této Castce je v prvnim kroku nutné pfipocist piiplatky
za praci v nedéli a ve svatek, piiplatky za praci prescas,
dané a socidlni zabezpeceni. KdyZz se vezmou v uvahu
tyto dodate¢né naklady, primérnd hodinova sazba
vychdzi na 16,30 EUR.

Kromé této hodinové sazby je navic G¢tovana piirazka ve
vysi priblizné [...] % na persondlni ndklady na gardze,
dispecink a spravu. PH zapocitini téchto rezijnich
ndkladt ¢ini naklad na hodinu provozu autobusu ¢dstku
[...] EUR.

Vyndsobenim ro¢niho poc¢tu hodin jizdy pramérnou
hodinovou sazbou ziskdme vysledné celkové persondlni
naklady ve vysi [...] EUR ().

3.2.1.2 Ndklady na
a udrzbu

pohonné  hmoty

Pokud jde o ndklady na pohonné hmoty a adrzbu, Ver-
kehrsverbund Tirol predpoklddd cdstku [...] EUR na kazdy
planovany kilometr (1 157 568 km), coz ¢ini celkem
[...] EUR. Tato ¢astka zahrnuje veskeré ndklady souvise-
jici s vozidlem, kromé ndkladéi na financovani, odpisti
a kontroly.

Rakousko podrobné vysvétluje svij vypocet. Vychazi
z piedpokladu, Ze pro linky v okrese Lienz budou
potieba 4 autobusy o délce 15 m se spotiebou paliva
45 1/100 km a 21 autobust o délce 12 m se spotfebou

(14 Cislo 21 km ziskdme vydélenim celkového poctu kilometri poétem

hodin jizdy: 1 157 568 km: 54 290 hodin = 21,32 km/hod.

(%) 54290 hodin x [...] EUR/hod = [...] EUR.

(44)

(45)

(46)

(48)

paliva 36 1/100 km. Celkovd odhadovand spotieba
pohonnych hmot tohoto vozového parku ¢ini 478 000
litrd. Pfi cené motorové nafty [...] EUR/litr jsou tedy
celkové ndklady na pohonné hmoty [...] EUR.

Néklady na adrzbu se odhaduji ve vysi [...] EUR na
autobus (persondlni a materidlové ndklady), coz
v sou¢tu za 25 autobust ¢ini [...] EUR. Po secteni ¢ini
néklady na pohonné hmoty a tdrzbu celkem [...] EUR.

To je jiz vice nez castka [...] EUR, kterd byla pouzita
jako srovndvaci méfitko. Rakouské tifady tedy dochdzeji
k zévéru, ze u ndkladové polozky ,pohonné hmoty
a udrzba“ je velmi konzervativni odhad.

3.2.1.3 Naklady na ndkup a odpisy vozidel

Néklady na ndkup a odpisy vozidel ve vysi [...] EUR
vychdzeji z téchto predpokladi

a) autobusové linky musi byt provozoviny se 4 auto-
busy o délce 15 m a 21 autobusy o délce 12 m;

b) smlouva o zavazku vefejné sluzby stanovuje, Ze
pramérné stai{ vozového parku nesmi presdhnout 6
let a ze kazdy rok bude alesponi 10 % vozového parku
obnoveno;

¢) ndkupni cena autobusu o délce 12 m je [...] EUR;
prumérnd roc¢ni kapitdlovd ndvratnost je 5% a doba
amortizace 8 let. Ro¢ni splitka za vozidlo tedy ¢ini
[...] EUR;

d) avsak vzhledem k tomu, Ze smlouva pocitd s vyuzitim
vozidel po dobu 12 let, 1/3 vozového parku bude
pouzivina navzdory skutecnosti, Ze je plné amortizo-
vana. Proto se ndklady na ndkup a odpisy vozidel
tykaji pouze 2/3 vozového parku, tedy 16 vozidel.

Za téchto predpokladti ¢ini ndklady na ndkup a odpisy
vozidel [...] EUR (19).

3.2.1.4 Spréavni ndklady

Pokud jde o spravni ndklady ve vysi [...] EUR, Ver-
kehrsverbund Tirol pro své vypoclty predpoklada [...] %
viech ostatnich nakladd na nédkladovou polozku (V7).
Tato ¢dstka pokryvd poplatky za prondjem kanceldif
a kanceldfské vybaveni.

(16) [...] EUR.

() [...] EUR (ndklady na polozku) x [...] % = [...] EUR.
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(51)
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3.2.2 Kontrola ndkladii na jednotlivé ndkladové kategorie

Kontrola ndkladi na jednotlivé ndkladové kategorie je
vypocet hodnovérnosti jednotlivych ndkladovych kate-
gorif. Verkehrsverbund Tirol definoval jako srovndvaci
méfitko tyto ndklady:

Nékladové kategorie Néklady
Néklady na fidice [...] EUR
Persondlni ndklady (kromé nakladt [...] EUR
na fidice)
Néklady na vozidlo (odpisy) [...] EUR
Ndklady na pohonné hmoty [...] EUR
Ndklady na pneumatiky [...] EUR
Ostatni ndklady (opravy, ddrzba atd.) [...] EUR
Spravni naklady [...] EUR
Celkem [...] EUR

Tato srovndvaci méfitka jsou opét podrobnéji vysvétlena.

3.2.2.1 Ndklady na tidice

Verkehrsverbund Tirol vychdzi pii vypoctu ndkladd na
fidice z poctu 28 Fidic, coz je podle ndzoru Rakouska
pro 25 autobusti nizky pocet, vezmeme-li v Givahu dovo-
lené, absence kvtili pracovni neschopnosti atd. Ackoli
rakouska kolektivni smlouva pro zaméstnance autobuso-
vych dopravnich podniki Fidicich se soukromym pravem
pfedpoklddd ro¢ni hrubou mzdu ve vysi [...] EUR (bez
piiplatkt a dani), Verkehrsverbund Tirol predpoklddd pouze
[...] EUR. Persondlni ndklady tedy vychdzeji na [...] EUR.

3.2.2.2 Persondlni ndklady

Pokud se tykd ostatnich persondlnich ndkladd na zamést-
nance v administrativé, dispecinku a gardzovém servisu,
Verkehrsverbund Tirol predpoklddd rovnéz ro¢ni hrubou
mzdu na zaméstnance ve vy$i [...] EUR. Pocet zamést-
nanct byl stanoven na 8. Ostatni persondlni naklady tedy
¢nf [...] EUR.

3.2.2.3 Ndklady na vozidlo

Néklady na vozidlo vychdzeji ze stejného predpokladu
jako v ptipadé kontroly ndkladii na ndkladovou polozku.

3.2.2.4 Ndklady na pohonné hmoty

Ohledné ndkladt na pohonné hmoty vychazi Verkehrsver-
bund Tirol pfi vypoctu z predpoklddané spotteby paliva
465000 litrt. Pramérnd cena pohonnych hmot se

(56)

(58)

(60)

piedpoklddd [...] EURJl. Celkové ndklady na pohonné
hmoty tedy ¢ini [...] EUR (V).

3.2.2.5 Naklady na pneumatiky

Ohledné ndkladd na pneumatiky Verkehrsverbund Tirol
pfedpoklddd ndkupni cenu za 2 pary pneumatik [...]
EUR, coz kazdy rok pro 25 autobusti znamend celkové
naklady ve vysi [...] EUR.

3.2.2.6 Ostatni ndklady

Materidlové ndklady na vozidla, ddrzba, pojisténi, dané
atd. se odhaduji na zhruba [...] EUR za rok. Tato ¢astka
zahrnuje pojisténi kazdého vozidla ve vysi [...] EUR za
rok a materidlové ndklady dosahujici [...] EUR na ujety
kilometr. Udrzba 25 autobust stoji celkem [...] EUR za
rok. Ndjemné za gardZovy prostor o plose 1 500 m? &ini
[...] EUR za rok.

3.2.2.7 Spravni ndklady

Spravni naklady se odhaduji mési¢né na pfiblizné [...]
EUR, ro¢né tedy ¢ini [...] EUR.

3.2.3 Zdvér Rakouska ohledné tiettho a ctvrtého kritéria
Altmark

Rakousko dochdzi k zdvéru, Ze Verkehrsverbund Tirol
posoudil cenu hrazenou podniku Postbus vzhledem
k pfiméfenym, realistickym a konzervativnim odhadiim
vyse nakladd, které by primérny autobusovy dopravni
podnik vynalozil pfi plnéni srovnatelné smlouvy.
Rakousko zdiraziiuje, Ze cena hrazend spole¢nosti
Postbus ve vy$i 2217 000 EUR lezi uvnitf intervalu
mezi vysledky dvou provedenych kontrol nakladd, které
¢inily 2 224 965 EUR a 2 205 619 EUR.

Proto se Rakousko domnivd, Ze moZnost nadmérné
ndhrady pro podnik Postbus lze vyloucit a Ze cena
hrazend podniku Postbus odpovidd cené, kterou by poza-
doval priamérny dobfe vedeny podnik pfiméfené vyba-
veny dopravnimi prostiedky za poskytovani uvedenych
prepravnich sluzeb.

3.3 Sluditelnost smlouvy o zivazku vefejné sluzby
s nafizenim (EHS) & 1191/69

Z davodt uvedenych v bodé 3.1 se Rakousko domniva,
7e smlouva o zdvazku vefejné sluzby je také plné ve
shodé s ¢clankem 14 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

4. PRAVNI POSOUZENI

Za prvé, argument Rakouska, Ze ¢l. 87 odst. 1 se nepou-
Zije na smlouvu o zdvazku vefejné sluzby, na kterou se
vztahuje nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, musi byt odmitnut.
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(64)

(65)

(66)

(67)

Nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 mimo jiné totiz umoziuje
prohlasit ur¢ité podpory poskytované clenskymi staty
formou ndhrad za zdvazek vefejné sluzby, za slucitelné
se spole¢nym trhem, a osvobozuje ¢lenské stity od
povinnosti oznamovat Komisi podpory pied jejich zave-
denim, kterou uklada ¢l. 88 odst. 3.

Pravidla ohledné statni podpory podle nafizeni (EHS) ¢.
1191/69 se v3ak vztahuji pouze na opatfeni, kterd pted-
stavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES. Jinymi slovy, nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 je nafi-
zenim o slucitelnosti.

V prvni fazi je tedy tfeba zkoumat, zda platby podle
smlouvy mezi podnikem Postbus a Verkehrsverbund Tirol
piedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES. Je-li tomu tak, ve druhé fizi je tfeba
zkoumat, zda jsou slucitelné se spole¢nym trhem.

4.1 Existence podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES ,podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedk,
které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato
smlouva jinak®.

Provozovatelé autobusti, napiiklad Postbus, vykonavaji
hospoddfskou ¢innost, a to pfepravu osob za tUplaty;
jsou tedy podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Podpory podniku Postbus vypldci Verkehrsverbund Tirol,
ktery financuji spolkova zemé Tyrolsko a spolkova vlada.
Tyto ¢astky jsou tedy vyplaceny prostiednictvim stdtnich
prostiedki.

Déle vyvstivd otdzka, zda Postbus pfes smlouvu
o zévazku vefejné sluzby, kterd je pfedmétem tohoto
rozhodnuti, ziskdva selektivni ekonomickou vyhodu.
Soudni dvir v rozsudku ve véci ,Altmark Trans*
podrobné uved! kritéria, kterd je nutno uplatiovat pfi
posuzovani, zda se zde jednd o ndhradu za vefejné
sluzby (%):

('%) Vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003,

Altmark Trans, véc C 280/00.

(69)

,Vefejné podpory, které maji umoznit provozovani
fadnych sluzeb méstské, piiméstské nebo regiondlni
prepravy, nespadaji pod toto ustanoveni, pokud takové
podpory maji byt povazovany za ndhrady piedstavujici
protihodnotu sluzeb poskytovanych p¥jemci — podniky

S

za GCelem plnéni zdvazkt vefejnych sluzeb. [...]:

Podle Soudniho dvora je tomu tak, pokud jsou splnéna
¢tyfi ndsledujici kritéria:

,— za prvé, podnik pfijimajici podporu musi byt

skute¢né povéfen plnénim zdvazka verejnych sluzeb
a tyto zdvazky musi byt jasné definovény,

— za druhé, parametry, na jejichz zdkladé je ndhrada
vypocitdna, musi byt pfedem  objektivné
a transparentné stanoveny,

— za tfeti, nahrada nepfesahne nezbytnou vysi pro
kryti vSech nebo ¢&asti ndkladd vzniklych z plnéni
zdvazkl vefejné sluzby s piihlédnutim k pfjmim
s nimi souvisejicim, jakoz i pfiméfenému zisku
z plnéni téchto zdvazka,

— za &vrté, neuskute¢nil-li se vybér podniku, ktery mé
byt povéfen plnénim zdvazka vefejné sluzby, na
zakladé nabidkového Fizeni, [...] musi se vyse poza-
dované nahrady stanovit na zdkladé analyzy
nakladu, které by pfi plnéni zdvazkd vefejné sluzby
nes! stiedni podnik, fadné vedeny a pfiméfené vyba-
veny dopravnimi prosttedky tak, aby vyhoveél
nezbytnym narokdm vefejnych sluzeb,
s piihlédnutim k pfjmim s nimi souvisejicim,
jakoz i pfiméfenému zisku z plnéni téchto zdvazka.”

4.1.1 Piijemce — podnik skutecné povéreny plnénim jasné defi-
novanych zdvazki vefejné sluzby

Cl. 2 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 definuje zdvazky
verejné sluzby takto: ,Zavazky vefejné sluzby se rozumi
zdvazky, které by dany dopravni podnik na zakladé svych
vlastnich obchodnich zdjmd nepfevzal vibec nebo
nepfevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych
podminek.”
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(70)  Smlouva uzaviend mezi podnikem Postbus Altmark, nebot cena za kilometr a celkovy pocet kilo-

(71)

(74)

a Verkehrsverbund Tirol zaklddd specifické zdvazky ukld-
dané poskytovateli sluzeb za Gcelem zajisténi vytvoreni
vyvazené dopravni sité s ohledem na zemédélsky
charakter a fidké osidleni, jakoz i na geografické vlast-
nosti oblasti, v nichz mé zajistovat dopravu. Tyto néle-
zitosti mohou odradit poskytovatele sluzeb od toho, aby
je nabizel na Cisté obchodni bazi. Postbus se zavizal
k nabizeni takovych sluzeb a k dodrzovani jizdnich
fadd a rovnéz byly smluvné pfesné ureny linky, pro
néZ jsou sluzby a jizdni fddy navrhovény, jak je uvedeno
v ¢lanku 2 smlouvy.

Ze smlouvy wuzaviené mezi podnikem  Postbus
a Verkehrsverbund Tirol vyplyva, ze Postbus byl skute¢né
povéten sluzbami hromadné dopravy v okrese Lienz.
Timto je splnéno prvni kritérium Altmark.

4.1.2 Predem objektivné a transparentné stanovené parametry,
na jejichZ zdkladé se vypocitdvd ndhrada

Na druhém misté je tfeba urcit, zda parametry, na jejichz
zakladé byla ndhrada vypoctena, byly pfedem objektivné
a transparentné stanoveny.

Smlouva rozliSuje mezi platbami pro Bestellleistungen
a platbami pro Bestandsleistungen. Jak objasnilo Rakousko
v odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni formalntho vyse-
tfovactho fizeni, smlouva stanovi pro obé kategorie
poskytovanych dopravnich sluzeb dplatu za jeden
skute¢ny prepravni kilometr. Cena za kilometr ¢ini
2,57 EUR[km pro Bestellleistungen a 1,77 EUR/km pro
Bestandsleistungen. Bestandsleistungen se 1isi od Bestellleis-
tungen pouze tim, Ze jedna ze slozek nahrady byla upra-
vena tak, aby cdstka 1,77 EUR/km byla systematicky
dodrzovana.

Je tieba poznamenat, Ze stanoveni ndhrady na zdkladé
ceny za kilometr a celkového poctu kilometri predsta-
vuje béznou praxi u smluv na autobusovou dopravu,
zejména je-li organizovanim hromadné dopravy poveé-
fena vefejnd instituce, kterd prebird rizika souvisejici
s pijmy z prodeje jizdenek. Komise po piezkoumdni
obsahu smluv na zdkladé dodate¢nych vysvétleni
Rakouska konstatovala, ze na rozdil od vysledku pfed-
bézné analyzy v bodech 64 az 71 rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetfovactho fizeni, je smlouva uzaviend
mezi podnikem Postbus a Verkehrsverbund Tirol smlouvou
tohoto druhu.

Stanoveni ndhrady na zdkladé ceny za kilometr
a celkového poctu kilometrti spliiuje druhé kritérium

(76)

(78)

(81)

metrt  byly
a transparentné.

stanoveny  pfedem,  objektivné

Druhé kritérium Altmark je tedy splnéno.

4.1.3 Neptitomnost nepfiméiené vysoké ndhrady

Z bodi 96 az 102 rozhodnuti o zahdjeni formdlniho
vySetfovactho fizeni vyplyvd, Ze podle ndzoru Komise
muze byt metoda zvolend Verkehrsverbund Tirol pro zajis-
téni nepfitomnosti nepfiméfené vysoké ndhrady, to jest
ovéfeni ceny pozadované autobusovym podnikem za
pouziti tfi odlisnych srovndvacich metod s pramérnymi
hodnotami zji§ténymi v doty¢ném odvétvi, pfijata jako
dikaz nepfitomnosti nepfiméfené vysoké nahrady.

V tomto piipadé v§ak Komise dosla k ndzoru, zZe jelikoz
nebylo vypsdno nabidkové fizeni a jeden p¥my konku-
rent podniku Postbus uvedl, Ze Postbus dostal nédhradu,
bylo vhodné dat prilezitost tomuto konkurentovi, jakoz
i vdem tfetim zainteresovanym strandm, aby se vyslovili
k metoddm ovéfovani ndkladt pouzivanym Rakouskem,
nez bude mozno s jistotou dojit k zdvéru, ze Postbus
nedostdva nepfiméfené vysokou ndhradu.

Je tieba za prvé uvést, ze stézovatel informoval Komisi,
ze na této zdleZitosti se jiz neticastni. Zafruhé Zadnd dalsi
tieti strana nepfitomnost nepfiméfené vysoké nahrady
nezpochybnila.

Komise kromé toho dosla k nazoru, Ze Rakousko
poskytlo dodate¢nd vysvétleni dokazujici, Ze cena, kterou
Verkehrsverbund Tirol plati podniku Postbus, ptedstavuje
pfijatelnou a  pfiméfenou  cenu se  zietelem
k primérnym ndkladim zji§ténym v doty¢éném primys-
lovém odvétvi a zkuenostem vefejné spravy. Vyse
uvedené oddily 3.3.1 az 3.3.3 shrnuji metodologie
vypocta a srovnani a z nich vyplyvajici zdvéry. Obecnéji
takovdto metoda, kterd systematicky a posteriori srov-
navd tremi odlisnymi zptsoby ndhradu s ndklady
v odvétvi, umoznuje s jistotou zaji§téni nepfitomnosti
nepfiméfené vysoké ndhrady. Za predpokladu, Ze by
takové srovndni vedlo ke zjisténi nadmérné néhrady, by
mélo Rakousko vyzadovat jeji vrdcent.

Na tomto zdkladé Ize dospét k zdvéru, Ze Postbus nedo-
stavd nepfiméfené vysokou ndhradu za plnéni smlouvy
o zdvazku vefejné sluzby, které je pfedmétem tohoto
rozhodnuti, a Ze je tudiz splnéno tieti kritérium Altmark.



L 306/34

Utedni véstnik Evropské unie

20.11.2009

82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

4.1.4 Cena odpovidajici ndkladim stiedniho podniku, Fddné
vedeného a piimérené vybaveného dopravnimi prostiedky

Zbyva ovéfit, zda cena, kterou Verkehrsverbund Tirol plati
podniku Postbus, odpovidd ndkladim stfedniho podniku,
fadné vedeného a piiméfené vybaveného dopravnimi
prostredky. Za tcelem ovéfeni, zda toto kritérium je
splnéno, je tieba analyzovat oddélené jeji tfi slozky.

41.41 Ndklady stftedniho podniku

V tomto ohledu je tieba pfedevs§im uvést, Zze Rakousko
pii svych vypoctech vychdzi ze standardnich parametri
zji§ténych v proméru v doty¢ném primyslovém odveétvi.
Lze je tudiz povazovat za odpovidajici priméru za
doty¢né odvétvi.

Néklady podniku Postbus tudiz odpovidaji nakladim
rakouského sttedniho podniku.

41.42 Ndklady fddné vedeného podniku

Dile vyvstava otdzka, zda naklady podniku Postbus odpo-
vidaji rovnéz nékladim tddné vedeného podniku.
V odvétvi autobusové dopravy, které dlouho ovlddaly
monopoly a udileni zakdzek bez nabidkového fizeni,
neni nezbytné kazdy podnik, ktery ptsobi na trhu,
fadné veden.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, Ze Rakousko
neposkytlo vysvétleni, podle n¢hoz tyto parametry odra-
7Zeji také primér za fadné vedené podniky. Komise napfi-
klad dosla k ndzoru, Ze Rakousko mohlo vychazet
z primérnych ndkladd podnikti, které mohly v pribéhu
poslednich let ziskat vyznamny pocet zakdzek ve vefejné
soutéZi v odveétvi.

Je tieba rovnéz uvést, ze vznikl rozdil 0,80 EUR/km mezi
cenou za kilometr pro Bestellleistungen a cenou za kilo-
metr pro Bestandleistungen. Toto naznacluje, Ze Postbus ma
urity prostor ke zlepSeni -efektivnosti, pokud jde
o Bestellleistungen.

Je tedy nutné dojit k zdvéru, Ze Rakousko neprokazalo,
ze cena, kterou Verkehrsverbund Tirol plati podniku
Postbus, odpovidd ndkladim fddné vedeného podniku.
Ctvrté kritérium Altmark tedy neni splnéno.

41.43 Z4dvér k dodrzovédni kritérii
Altmark

Jelikoz ¢tyfi kritéria jsou kritérii kumulativnimi, skute¢-
nost, ze jedno ze Ctyt kritérii neni splnéno, vede Komisi

(90)
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(93)

automaticky k zavéru, Ze pfedmétné platby je nutno
povazovat za takové, které poskytuji selektivni ekono-
mickou vyhodu podniku Postbus.

4.1.5 Naruseni hospoddiské soutéze a dopad na obchod

Postbus ptsobi na trhu autobusové dopravy v celém
Rakousku a zaujimd vyznamny podil na trhu. Poskytnuti
hospodaiské vyhody tomuto podniku mize tudiz narusit
hospodaiskou soutéz.

V tomto piipadé muze naruSeni hospodiiské soutéze
vyplyvat zejména ze skutecnosti, Ze z vefejnych zdroj
je financovan podnik, ktery je drzitelem licence pro auto-
busovou dopravu v doty¢ném okrese. Toto financovani
tudiz mtze zabrédnit jingm podnikim v ziskdni licenci na
provozovéni linek hromadné dopravy, nebot posiluje
postaveni takto financovanych podnikii a umoziuje jim
nabizet vyhodngjsi obchodni podminky pfi obnovovani
licenci.

Pokud se tykd moznosti pfedmétného opatfeni nepii-
znivé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, je pfedev$im
tieba uvést, ze mistni nebo regiondlni trh hromadné
dopravy je v Rakousku a jinych ¢lenskych stitech trhem,
ktery je otevieny hospodaiské soutézi v tom smyslu, Ze
na tomto trhu neexistuje vnitrostatni monopol jednoho
nebo vice podniki.

V této souvislosti se upozorfiuje na body 77 a nasledujici
rozsudku Altmark Trans, v némZ Soudni dvir rozhodl
takto:

s... Neni nicméné nikterak vylouceno, Ze vefejnd
podpora poskytnutd podniku, ktery poskytuje pouze
sluzby mistni nebo regiondlni dopravy a neposkytuje
dopravni sluzby mimo dzemi svého stitu ptivodu,
mutZe mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Jestlize totiz clensky stdt poskytne podniku vefejnou
podporu, poskytovéni sluzeb timto podnikem muze byt
takto udrzovano nebo rozsifovano s tim disledkem, zZe
$ance podniki sidlicich v jinych ¢lenskych stitech na
poskytovani dopravnich sluzeb na trhu tohoto stitu se
tim snizi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. Cervence 1988, Francie/Komise, 102/87, Sb. rozh.
s. 4067, bod 19; ze dne 21. bfezna 1991, Italie/Komise,
C-305/89, Sb. rozh. s. 1-1603, bod 26, a vyse uvedeny
rozsudek Spanélsko/Komise, bod 40).
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Tudiz druha provadéci podminka ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy
o ES, podle niz musi podpora svou povahou negativné
ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi stity, nezdvisi na
mistnim nebo regiondlnim charakteru poskytovanych
dopravnich sluzeb nebo na doty¢ném oboru ¢innosti.”

Nelze tedy vyloudit, Ze Sance podnikd sidlicich v jinych
¢lenskych statech na poskytovani dopravnich sluzeb na
rakouském trhu se pfedmétnym opatfenim snizuji.

Financovani z vefejnych zdroji, které Verkehrsverbund
Tirol poskytuje podniku Postbus, by mohlo naruSovat
hospodaiskou soutéz a nepiiznivé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

4.1.6 Zdvér

Jelikoz ¢tvrté kritérium Altmark nebylo splnéno a vSechny
ostatni podminky ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES splnény
jsou, je tieba dospét k zavéru, ze predmétné platby pred-
stavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

Je tudiz tfeba posoudit, zda tyto podpory mohou byt
prohlédseny za slucitelné se spolecnym trhem.

4.2 Sluditelnost podpory

Clanek 73 Smlouvy o ES stanovi ohledné pozemni
dopravy, zZe ,s touto smlouvou jsou slucitelné podpory,
které odpovidaji potfebé koordinovat dopravu nebo které
pfedstavuji nahradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem
vefejné sluzby”.

4.2.1 Judikatura ve véci Altmark k pouZitelnosti cldnku 73

Podle Soudniho dvora ,¢ldnek 77 (po zméné clanek 73
Smlouvy o ES) stanovi, Ze podpory, které odpovidaji
potiebé koordinovat dopravu, nebo které predstavuji
ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné
sluzby, jsou slucitelné se Smlouvou o ES. (...) Po pfijeti
naffzen{ (EHS) ¢. 1107/70 o poskytovani podpor dopravé
po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich
nejsou jiz Clenské stity oprdvnény dovoldvat se vysady
¢lanku 77 Smlouvy o ES, ktery stanovi, Ze s touto
smlouvou jsou slucitelné podpory, které odpovidaji
potiebé koordinovat dopravu, nebo které predstavuji
ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné
sluzby, kromé piipadl, na néz se vztahuje odvozené
pravo Spolecenstvi. Pokud v této véci nelze uplatnit nafi-
zen{ (EHS) & 1191/69 o postupu ¢lenskych stdtd ohledné
zdvazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé
po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich
a pokud se na dotace, které jsou pfedmétem sporu, vzta-
huje ustanoveni ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (po zméné
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES), nafzeni (EHS) ¢. 1107/70
stanovi zevrubné podminky, podle nichz mohou ¢lenské

(100)

(101)

(102)
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staty poskytovat podpory z titulu ¢lanku 77 Smlouvy
o ES“ ().

Vyvstava tudiz otdzka, zda nafizeni (EHS) ¢ 1191/69
nebo nafizeni (EHS) ¢ 1107/70 obsahuji slucitelnd
pravidla pro statni podpory, kterd lze uplatnit v tomto
piipadé.

4.2.2 Slucitelnost na zdkladé natizeni (EHS) ¢. 1191/69

4221 Oblast pasobnosti natfizeni (EHS)
& 1191/69

Oblast ptsobnosti nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 je defino-
vana v jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 takto:

,1.  Toto nafizeni se vztahuje na dopravni podniky
provozujici dopravu po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestich. Clenské stity
mohou vylou¢it z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni
viechny podniky, jejichz ¢innost je omezena vyluné na
provozovdni méstské, piiméstské nebo regiondlni
dopravy.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se:

— ,méstskou a pFméstskou dopravou” rozumi doprava
uspokojujici dopravni potieby méstského centra nebo
aglomerace, jakoz i dopravni potfeby mezi nimi
a okolim,

— ,regiondlni dopravou“ rozumi doprava uspokojujici
dopravni potfeby regionu.”

Rakousko vyuzilo moznosti vyloucit urcité podniky
z oblasti ptisobnosti nafizeni. Podle ¢lanku 2 Privatbahn-
unterstiitzungsgesetz 1998 (*°) jsou z oblasti plsobnosti
nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 vylouceny podniky, které
ptisobi vyluéné v provozovani méstské a piiméstské
dopravy.

V tomto piipadé vsak je doty¢nd doprava dopravou re-
gionalni. Nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 se na ni tudiz
vztahuje.

4222 Rezim, ktery zvolilo Rakousko

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 aZz 5 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69
popisuje oba odlisné rezimy, mezi nimiz si mohou
Clenské staty pii organizovani a financovani hromadné
dopravy zvolit, tedy rezim ukldddni zdvazka vefejnych
sluzeb a rezim uzavirdni smluv:

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cCervence 2003, véc

C 280/00, Altmark,Tmns, body 101, 106, 107. Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1170/70 (Uf. vést. L 130, 15.6.1970, s. 1).
(2% Bundesgesetzblatt 1 1994/519.
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,3.  Piislusné organy clenskych statd zrusi vSechny
zdvazky v dopravé  po  Zeleznici,  silnici
a vnitrozemskych vodnich cestch, které vyplyvaji
z pojmu vefejné sluzby, vymezené timto nafizenim.

4. Za GCelem zajisténi pfiméfenych dopravnich sluzeb,
které zejména berou v dvahu socidlni faktory a faktory
zivotniho prostiedi a Gzemniho plinovani, nebo s cilem
nabidnout zvldtni jizdné urcitym kategoriim cestujicich
mohou piislusné organy clenskych statd uzaviit
s dopravnim podnikem smlouvu o zdvazku vefejné
sluzby. Podminky a podrobnosti takové smlouvy jsou
stanoveny v oddile V.

5. Piislusné orginy clenskych stitd vSak mohou
zachovat nebo ulozit zadvazky vefejné sluzby podle
Clénku 2 v méstské, piiméstské a regiondlni pfepravé
cestujicich. Podminky a podrobnosti, vcetné metod
vyrovnani, jsou stanoveny v oddilech II, Il a IV. Pokud
dopravni podnik provozuje soucasné sluzby plynouci ze
zdvazki vefejné sluzby a jiné ¢innosti, musi byt vefejné
sluzby provozoviny oddélenymi divizemi, spliujicimi
alesponi tyto podminky:

a) provozni Glty pro kazdou z téchto cinnosti jsou
oddélené a podil prostredktt pfislusejicich kazdé
z nich se uruje v souladu s platnymi Gcetnimi
pravidly;

b) vydaje se dorovndvaji pomoci vynosti z provozu
a platbami orgdni vefejné moci bez jakékoliv
moznosti pfesunu do jiného odvétvi ¢innosti podniku
nebo z ngj.”

Rakousko zvolilo rezim uzavirdni smluv (§ 19 OPNRV-
G). Ustanoveni vztahujici se na pfedmétnd opatfeni se
tedy nachazeji v oddile V nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

4223 Pouziti oddilu V natizeni (EHS)
€. 1191/69

Oddil V nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 tvoii jediny cldnek
14, ktery stanovi:

,1.  ,Smlouvou o zdvazku vefejné sluzby“ se rozumi
smlouva uzaviend mezi piislusnymi orgdny clenského
statu a dopravnim podnikem za Glelem zajisténi p¥imé-
fenych dopravnich sluzeb pro vefejnost.

Smlouva o zdvazku vefejné sluzby muze zahrnovat
zejména:

— dopravni sluzby spliujici stanovené normy plynu-
losti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality,

— doplikové dopravni sluzby,

— dopravni sluzby za zvlastni prepravni sazby a podle
zvlastnich prepravnich podminek, zejména pro urcité
kategorie cestujicich nebo urcité spoje,

— tpravu sluzeb podle skute¢nych pozadavki.

2. Smlouva o zdvazku vefejné sluzby zahrnuje mimo
jiné toto:

a) povahu poskytované sluzby, zejména normy plynu-
losti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

b) cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, které se bud
pfipoji k tarifnim vynosim, nebo zahrnuje piijmy
a podrobnosti finan¢énich vztaht mezi obéma
stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zméndch smlouvy, zejména
s ohledem na nepfedvidatelné zmény;

d) dobu platnosti smlouvy;

e) smluvni pokuty pro piipad nedodrzeni smlouvy.

3. Prostiedky zapojené do poskytovani dopravnich
sluzeb, které jsou pfedmétem smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby, mohou patfit podniku nebo mu mohou byt
k dispozici.

4. Kazdy podnik, ktery zamysli prerusit dopravni
sluzby poskytované vefejnosti plynule a pravidelng,
které nespadaji do systému smluv o zdvazku vefejné
sluzby nebo zdvazkd vefejné sluzby, anebo provést
v nich podstatné zmény, toto sdéli piislusnym organtim
¢lenského stdtu nejméné tfi mésice predem. Pislusné
orgdny mohou rozhodnout o zamitnuti takového sdéleni.
Toto ustanoveni se netykd ostatnich pouzitelnych vni-
trostatnich postupt, pokud jde o oprdvnéni k zruSeni
nebo zméné dopravnich sluzeb.
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5. Po obdrzeni sdéleni podle odstavce 4 mohou
piislusné organy trvat na zachovani dané sluzby az po
dobu jednoho roku ode dne sdéleni a ozndmi toto
rozhodnuti podnikim nejpozdéji jeden mésic pred uply-
nutim platnosti pfedbézného ozndmeni. Mohou také
podnitit jedndn{ o zfizeni nebo tGpravé takové sluzby.

6.  Finan¢ni bfemena vznikld dopravnim podnikiim ze
zdvazka podle odstavce 5 jsou vyrovndvdna spole¢nymi
postupy stanovenymi v oddilech I, III a IV.*

Smlouva  uzaviend  mezi  podnikem  Postbus
a Verkehrsverbund Tirol je smlouvou uzavienou mezi
piislusnym orgdnem ¢lenského stitu a dopravnim
podnikem s cilem poskytovani pfiméfenych dopravnich
sluzeb vefejnosti.

Tato smlouva obsahuje zejména: dopravni sluzby spliu-
jici stanovené normy plynulosti, pravidelnosti, vykon-
nosti a kvality; dopravni sluzby za stanovenych cen
a podminek, zejména pro urcité kategorie cestujicich;
tpravu sluzeb podle skute¢nych pozadavka.

Tuto smlouvu lze tedy poklddat za smlouvu o zdvazku
vefejné sluzby ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni (EHS) ¢&.
1191/69.

Je tfeba uvést, Ze jak acel (,zajisténi pfiméfenych doprav-
nich sluzeb pro vefejnost”), tak obsah smluv o zdvazku
vefejné sluzby (,stanovené normy plynulosti, pravidel-
nosti, vykonnosti a kvality”, stanoveni cen a podminek
,pro uréité kategorie cestujicich nebo pro urcité spoje®,
Juprava sluzeb podle skute¢nych pozadavkd“ atd) se
neodchyluji od téch, které mohou byt predmétem
zdvazka vefejnych sluzeb uloZenych stitem nebo sprav-
nimi celky. Bylo vSak jiz jasné uvedeno, Ze ndhrada za
tato plnéni je podporou poskytovateli sluzeb.

V této souvislosti je tieba pfedeviim uvést, Ze cilem
zakonoddrce pii pfijeti nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 bylo
stanovit, za jakych podminek, jez jsou uvedené v ¢lanku
73 Smlouvy o ES, jsou ,podpory [...], které predstavuji
ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné
sluzby“ slucitelné se spole¢nym trhem. Pouziti ¢lanku
73 Smlouvy o ES, a tudiz i nafizeni (EHS) ¢. 1191/69,
viak predpoklddaji pfitomnost stitni podpory ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Mitze-li viak obsah smluv
zahrnut pod ¢ldnek 73 ,plnéni souvisejici s pojmem
vefejné sluzby“, povaha ndstroje — smlouva, a nikoli
jednostranné uloZeni povinnosti, by sama o sobé neméla
byt piekdzkou mozného prohldseni pfipadnych podpor
zahrnutych v cené za slucitelné. Rozhodujicim faktorem
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pro posouzeni, zda se jednd o zdvazek poskytovani vefej-
nych sluzeb, at uloZeny stitem nebo smluvné dohod-
nuty, spocivd v jeho obsahu, a nikoli ve formé, v niz
byl ulozen (*!). Je proto nutné dojit k zdvéru, Ze po
préavni strdnce nic nebrdni tomu, aby podporu zahrnutou
v cené za sluzby a uvedenou ve smlouvé o zdvazku
vefejné sluzby mohla prohldsit za slucitelnou se
spoleénym trhem. Je tieba uvést, Ze toto feSeni zahrnuli
spolutvirci  zdkontt do nového nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007 o vefejnych sluzbich v piepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici (22). Podle ¢lanku 12 tohoto nafizeni
vSak toto nafizeni vstupuje v platnost az dne
3. prosince 2009. Nevztahuje se tedy na predmétnou
smlouvu, kterd byla uzaviena pfed vstupem tohoto nafi-
zen{ v platnost.

Jelikoz nebyly pfesné stanoveny podminky slucitelnosti,
Komise se domnivd, Ze obecné zdsady vyplyvajici ze
Smlouvy o ES, z judikatury a jejiho uplatiiovani
v jinych oblastech lze pouzit pro ureni slucitelnosti
takovych podpor.

Tyto zésady shrnula Komise podle druht v ¢asti 2.4 vyse
uvedeného ramce (¥}). Pokud jde o slucitelnost podpor
zahrnutych v cené, kterou plati vefejnd sprava poskyto-
vateli vefejnych sluzeb, tento rdmec stanovi v bodé 14:

,VySe vyrovndvaci platby je omezena rozsahem
nezbytnym pro thradu ndklad vynaloZenych pii plnéni
zavazki vefejné sluzby s ohledem na piislusné vynosy
a priméfeny zisk za plnéni téchto zavazki. Vyse vyrov-
ndvaci platby zahrnuje veskeré vyhody udélené stitem
nebo ze stitnich prostiedki v jakékoli formé.”

Pokud tedy platby Verkehrsverbund Tirol podniku Postbus
splnuji tyto podminky, je nutno prohldsit je za slucitelné
se spole¢nym trhem.

Tyto podminky zcela pfesné vyhovuji tfetimu kritériu
Altmark a jak jiz bylo vye uvedeno, to je v tomto
piipadé splnéno.

(*1) V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence

2003 ve véci C 280/00, Altmark Trans, ktery se tykd némecké
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby. To nebrdnilo Soudnimu dvoru
v provedeni analyzy, zda se jednd o podporu ¢&i nikoli, zaloZené na
obsahu, a nikoli na povaze ndstroje; viz rovnéz ¢lanek 4 rozhodnuti
Komise 2005/842[ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé vyrovndvaci
platby za zavazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim
povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
(UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67), ktery rovnéz pomiji povahu
néstroje.

() UF. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.

(%) Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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Je tudiz mozno dojit k zdvéru, Ze statni podpora, kterou
Verkehrsverbund Tirol poskytuje podniku Postbus v rdmci
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby, je slucitelnd se
spole¢nym trhem na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni (EHS)
& 1191/69.

4.3 Oznamovaci povinnost bez vyjimky

Rakousko se domnivd, 7Ze z ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 vyplyvd, ze smlouva o zdvazku vefejné sluzby
mezi Verkehrsverbund Tirol a podnikem je osvobozena od
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES.

Cl. 17 odst. 2 nafizen{ (EHS) & 119/69 uvadi, Ze ,vyrov-
ndni vyplacend podle tohoto nafizeni jsou vyfiata
z postupu informovini pfedem podle ¢l. 93 odst. 3
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodiiského spole-
Censtvi“.

Vyvstavd tedy otdzka, zda platby, které Verkehrsverbund
Tirol provadi podle smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
s podnikem Postbus, pfedstavuji vyrovnani ve smyslu ¢l.
17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢ 119/69.

Ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Danske Busvognménd
dosel Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
k nazoru, Ze ... smluvni vztahy uzaviené mezi
dopravnim podnikem a piislusnym orgdnem na zdkladé
nabidkového fizeni zahrnuji podle ¢l. 14 odst. 1 a 2
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 specificky rezim financovén,
ktery neponechavd misto ndhradim podle metod stano-
venych v oddilech II, IIT a IV tohoto nafizeni“ (*4).

Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pojem ,ndhrada za
vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 je nutno vykladat velmi restriktivné. Zahrnuje
tedy pouze ndhrady za zavazky vefejnych sluzeb ulozené
jednostranné podniku podle ¢ldnku 2 nafizeni, které jsou
vypocitany podle metody popsané v ¢lancich 10 az 13
nafizeni a které neni tfeba oznamovat Komisi podle
postupu stanoveného ve ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

Naproti tomu platby podle smlouvy o poskytovani
dopravnich sluzeb na zdkladé zdvazku vefejné sluzby
ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 nepied-
stavuji ndhrady ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 uvedeného
nafizeni.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. biezna 2004 ve véci
T-157/01, Danske Busvognménd, body 77 az 79.

(122)
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Platby podle smlouvy o poskytovani dopravnich sluzeb
na zékladé zdvazku vefejné sluzby ve smyslu ¢lanku 14
nafizeni (EHS) ¢ 1191/69, jako napiiklad smlouvy
uzaviené mezi Verkehrsverbund Tirol a podnikem Postbus,
tudiZz nejsou osvobozeny od oznamovaci povinnosti
podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Komise proto musi
posoudit jejich slucitelnost.

5. ZAVER

Rakousko nezdkonné provddélo smlouvu na vefejné
sluzby mezi Verkehrsverbund Tirol a podnikem Postbus,
kterd je predmétem tohoto rozhodnuti, a porusilo tak
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Statni podporu podle této
smlouvy v3ak lze prohldsit za slucitelnou na zdkladé
¢lanku 73 Smlouvy o ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Stitni podpora, kterou poskytlo Rakousko podniku Postbus
prostiednictvim smlouvy uzaviené dne 12. cervence 2002
s Verkehrsverbund Tirol, je na zdkladé pravidel a podminek stano-
venych v ¢lanku 2 sluditelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Rakousko kazdy rok porovnd platby ndhrad s primérnymi
naklady v odvétvi, zjisténymi pomoci tfi metod uvedenych
v oddile 3.3 tohoto rozhodnuti, a vyzada si vraceni pifipadnych
nepfiméfené vysokych néhrad.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Rakouské republice.

V Bruselu dne 26. listopadu 2008.

Za Komisi
Antonio TAJANI
mistopfedseda



