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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 27 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Przepisy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych ubezpieczenn — Artykut 15
pkt 5 — Mozliwos¢ odstapienia od stosowania tych przepiséw jurysdykcyjnych na podstawie

umowy — Artykul 16 pkt 5 — Dyrektywa 2009/138/WE — Artykut 13 pkt 27 — Pojecie ,duzych
ryzyk” — Umowa ubezpieczenia statku morskiego — Klauzula prorogacyjna uzgodniona
pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym — Mozliwo$¢ powotania si¢ na te klauzule wobec
ubezpieczonego — Rekreacyjna jednostka ptywajaca wykorzystywana do
celéw pozagospodarczych

W sprawie C-352/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 maja 2021 r.,
W postepowaniu:
Al,
A2
przeciwko
L

TRYBUNAL (szOsta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: dunski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Noé, H. Tserepa-Lacombe i C. Vang, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 pkt 5 i art. 16
pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Al i A2, dwiema osobami fizycznymi
zamieszkalymi w Danii, a I, zakladem ubezpieczen z siedziba w Niderlandach (zwanym dalej
»zaktadem ubezpieczen 1”), w przedmiocie wazno$ci klauzuli prorogacyjnej przewidzianej
w umowie ubezpieczenia statku morskiego odnoszacej sie do todzi zaglowe;j.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 1215/2012
Motywy 15 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania
[miejsca zamieszkania lub siedziby] pozwanego. [...]

[...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa
pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogolne”.

Przepisy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych ubezpieczen, ktdére sa przedmiotem sekcji 3
rozdziatu II tego rozporzadzenia, znajduja sie w jego art. 10-16.

Artykut 10 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac przepiséw [Bez uszczerbku dla] art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja”.
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Artykut 11 tego samego rozporzadzenia przewiduje w ust. 1:

»Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania [Ubezpieczyciel majacy siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [ma siedzibe];

b) w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powédztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktéorym powdd ma miejsce
zamieszkania; [...]

[...]”.
Artykut 15 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»,Od przepisow niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:

[...]

5) jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub wiecej ryzyk wymienionych
w art. 16”.

Zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia:
»Do zakresu regulacji art. 15 pkt 5 naleza nastepujace ryzyka:

1) wszelkie szkody:
a) w statkach morskich, urzadzeniach umieszczonych na wodach przybrzeznych lub na morzu
otwartym albo w statkach powietrznych, wynikte z ryzyk zwiazanych z ich uzywaniem
w celach gospodarczych,
b) w przewozonych towarach innych niz bagaz pasazeréw, jezeli towary te przewozone sa
wylacznie lub cze$ciowo przez te statki morskie lub powietrzne;

2) odpowiedzialnos¢ wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za szkody na osobie
pasazeréw lub za szkody w ich bagazu:

a) wynikajaca z uzywania lub eksploatacji statkéw morskich, urzadzen lub statkéow
powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), chyba ze — co dotyczy tych ostatnich —
przepisy prawne panstwa czlonkowskiego, w ktérym statek powietrzny zostal wpisany do
rejestru, zakazuja zawierania umoéw dotyczacych jurysdykcji w sprawach ubezpieczenia od
takich ryzyk;

b) za szkody spowodowane przez przewozone towary podczas przewozu w rozumieniu pkt 1

lit. b);
3) straty finansowe zwigzane z uzywaniem lub eksploatacja statkow morskich, urzadzen lub
statkow powietrznych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), w szczegdlnosci utrata frachtu lub optaty

czarterowej;

4) jakiekolwiek dodatkowe ryzyko pozostajace w zwiazku z jednym z ryzyk wymienionych
w pkt 1-3;
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5) nie naruszajac [bez uszczerbku dla] pkt 1-4, wszystkie »wielkie [duze] ryzyka« w rozumieniu
dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
[(Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1)]”.

Jak wynika z motywu 41 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22
w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do traktatu UE i do traktatu FUE, Krélestwo Danii nie
uczestniczylo w przyjeciu tego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje.
Jednakze zgodnie z art. 3 ust. 2 Umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii
w sprawie wlasciwosci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2005, L 299, s. 62) pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. to panstwo
czlonkowskie powiadomilo Komisje Europejska o swojej decyzji w sprawie zastosowania tresci
wspomnianego rozporzadzenia, skutkujacej zastosowaniem jego przepisow do stosunkéw miedzy
Unig Europejska a Dania. Zgodnie z art. 3 ust. 6 tej umowy powiadomienie dokonane przez Danie
rodzi wzajemne zobowigzania w stosunkach miedzy Dania a Unia (Dz.U. 2013, L 79, s. 4).

Dyrektywa 2009/138

Artykut 13 dyrektywy 2009/138 stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

27) »duze ryzyka« oznaczaja:

a) ryzyka zaliczone do grup 4, 5, 6,7, 1111 12 w cze$ci A zalacznika I;

b) ryzyka zaliczone do grup 14 i 15 w czesci A zalacznika I, w przypadku gdy ubezpieczajacy
jest zawodowo zwigzany z dzialalnoscia przemystowa lub handlowa lub wykonuje wolny
zawdd, za$§ wspomniane ryzyko wiaze sie z taka dzialalnoscig;

¢) ryzyka zaliczone do grup 3, 8,9, 10, 13 i 16 w czesci A zalacznika I, o ile ubezpieczajacy
przekracza limity przynajmniej dwdch z ponizszych kryteriow:

(i) suma bilansowa: 6,2 [mIn] EUR;
(ii) obroty netto [...] w wysokosci: 12,8 [mIn] EUR;
(iii) $rednia liczba zatrudnionych w roku obrotowym: 250;

[...]
[...]"

W zalaczniku I do tej dyrektywy czes¢ A zawiera grupe 6, zatytutowana ,,Ubezpieczenie jednostek
plywajacych zeglugi morskiej i srodladowej”, ktéra ma nastepujace brzmienie:

»,Obejmuje kazde uszkodzenie lub utrate:

statkow zeglugi srodladowej na rzekach i kanatach;

statkdw zeglugi §rédladowej na jeziorach;

statkdw zeglugi morskiej”.
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Decyzja 2014/887

Motyw 7 decyzji Rady 2014/887/UE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia, w imieniu
Unii Europejskiej, Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wlasciwosci sadu (Dz.U. 2014, L 353, s. 5) stanowi:

»Zatwierdzajac [Konwencje o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu zawarta w dniu 30 czerwca
2005 r. w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego], Unia powinna
ponadto zlozy¢ deklaracje dozwolona na podstawie jej art. 21, zasadniczo wylaczajaca z zakresu
konwencji umowy ubezpieczenia, z zastrzezeniem pewnych $cisle okreslonych odstepstw. Celem
tej deklaracji jest utrzymanie przepiséw jurysdykcyjnych, ktére maja charakter ochronny i maja
zastosowanie do ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego w sprawach zwigzanych
z ubezpieczeniem na mocy rozporzadzenia [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1]. Odstepstwa te powinny ogranicza¢ sie do tego,
co jest konieczne w celu ochrony intereséw stabszych stron uméw ubezpieczenia. Nie powinny
zatem obejmowa¢ umoéw reasekuracji ani uméw ubezpieczenia od duzych ryzyk. Unia powinna
zarazem zlozy¢ jednostronna deklaracje, ze moze — na pdiniejszym etapie, w Swietle
do$wiadczenia uzyskanego podczas stosowania Konwencji — ponownie przeanalizowa¢ potrzebe
podtrzymania swojej deklaracji ztozonej na podstawie jej art. 21”.

Zgodnie z ,[d]eklaracja Unii Europejskiej zlozona przy zatwierdzeniu Konwencji haskiej
z 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu [...] na podstawie art. 21 tej
konwencji”, zawarta w zalaczniku I do decyzji 2014/887:

»,Celem niniejszej deklaracji wylaczajacej pewne rodzaje umoéw ubezpieczenia z zakresu
stosowania Konwencji jest ochrona niektérych ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uposazonych,
ktérzy na mocy wewnetrznego prawa unijnego sa objeci szczegélna ochrona.

1. Unia Europejska o$wiadcza, zgodnie z art. 21 Konwencji, ze nie bedzie stosowac tej Konwencji
do uméw ubezpieczenia, z wyjatkiem tych wskazanych w ponizszym pkt 2.

2. Unia Europejska bedzie stosowa¢ Konwencje do umoéw ubezpieczenia w nastepujacych
wypadkach:

[...]

d) gdy umowa dotyczaca wtasciwos$ci sadu odnosi si¢ do umowy ubezpieczenia, ktéra obejmuje
jedno lub wiecej sposrdéd nastepujacych ryzyk uznawanych za duze ryzyka:
(i) kazde uszkodzenie lub utrata wynikle z ryzyk zwiazanych z uzywaniem w celach
gospodarczych:
a) statkéw morskich, urzadzen umieszczonych na wodach przybrzeznych lub na morzu
otwartym lub statkéw zeglugi srodladowej na rzekach, kanatach i jeziorach;
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Al i A2 zawarli ze sprzedawca majacym siedzibe w Ijmuiden
(Niderlandy) umowe sprzedazy celem nabycia uzywanej todzi zaglowej za cene 315 000 EUR.

Al i A2 zawarli réwniez z zakladem ubezpieczen I, w odniesieniu do tej fodzi zaglowej, umowe
ubezpieczenia obejmujaca ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej i ubezpieczenie statku
morskiego. Przy zawieraniu tej umowy, ktéra weszta w zycie w dniu 1 listopada 2013 r., A1 i A2
wskazali w dostarczonym przez ten zaklad formularzu wniosku ubezpieczeniowego,
zatytulowanym ,Application form yacht insurance” (formularz wniosku o ubezpieczenie jachtu),
po pierwsze, ze port macierzysty tej fodzi zaglowej bedzie znajdowal sie w Danii, a po drugie, ze
owa 16dz bedzie uzywana do celéw prywatnych i rekreacyjnych i nie bedzie wynajmowana ani
czarterowana.

Na podstawie przepisu warunkéw ubezpieczenia przewidzianych przez wspomniang umowe
ubezpieczajacy mdgt skierowac kazdy spor z niej wynikajacy do wlasciwego sadu w Niderlandach.

Zgodnie z przekazanymi informacjami w maju 2018 r. A1l i A2 osiedli na mieliznie w Finlandii.
Wiosna nastepnego roku odkryli uszkodzenia stepki i kadluba przedmiotowej todzi zaglowe;j.
W konsekwencji w maju 2019 r. zglosili wej$cie na mielizne zakladowi ubezpieczen I, ktéry po
przeprowadzeniu ogledzin przez rzeczoznawce odméwil pokrycia zgloszonych szkéd, powotujac
sie na ich charakter.

Nastepnie Al i A2 wytoczyli przeciwko temu zakltadowi ubezpieczen do Retten i Helsinger (sadu
w Elsynorze, Dania) powddztwo o nakazanie owemu zakladowi pokrycia kosztéw naprawy
wspomnianych szkéd, oszacowanych na 300000 DKK (koron dunskich, okolo 40300 EUR).
W ramach tego powddztwa pozwany zaklad ubezpieczen podnidst zarzut niedopuszczalnosci,
argumentujac, ze zgodnie z klauzula prorogacyjna zawarta w rozpatrywanej umowie ubezpiecze-
nia owo powddztwo powinno bylto zosta¢ wytoczone przed sadem niderlandzkim.

W orzeczeniu z dnia 19 maja 2020 r. Retten i Helsinger (sad w Elsynorze) uwzglednit podniesiony
zarzut niedopuszczalnosci.

Al i A2 wnieéli apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, Ostre Landsret (sadu
apelacyjnego regionu wschodniego, Dania), zadajac, tytulem gtéwnym, przekazania sprawy Retten
i Helsingor (sadowi w Elsynorze) do ponownego rozpoznania oraz, tytulem ewentualnym,
zbadania przez sad odsylajacy sprawy co do istoty, przy czym wskazali, ze 16dZ zaglowa bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego nie podlega, jako rekreacyjna jednostka plywajaca, art. 16
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, a co za tym idzie, ze stusznie wytoczyli powddztwo
w pierwszej instancji przed sadem dunskim.

Dokladniej rzecz ujmujac, Al i A2 utrzymuja, ze za ,wielkie [duze] ryzyka” w rozumieniu tego
przepisu nalezy uznac jedynie szkody w ubezpieczonym statku morskim wykorzystywanym do
celéw gospodarczych, powstale w zwiazku z takim wykorzystaniem. W przekonaniu Al i A2
wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra za ,wielkie [duze] ryzyka” uznaje sie¢ wszelkie szkody
powstale w dowolnym statku morskim, bez wzgledu na jego wielko$¢ i wykorzystanie, w tym
w rekreacyjnych jednostkach plywajacych wykorzystywanych do celéw prywatnych, jest sprzeczna
z celami rozporzadzenia nr 1215/2012, a w szczegdlnosci z celem ochrony stabszej strony
stosunku umownego.
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Zaklad ubezpieczen I nie zgadza sie z argumentacja przedstawiona przez Al i A2. W opinii tego
zakladu cho¢ Al i A2 maja status konsumentéw, zawarli umowe ubezpieczenia zawierajaca
wigzaca klauzule prorogacyjna, zgodnie z ktéra sadem wlasciwym jest sad niderlandzki. Klauzula
taka jest dopuszczalna na mocy art. 15 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz
ubezpieczenie statku morskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wchodzi
w zakres pojecia ,wielkich [duzych] ryzyk” w rozumieniu art. 16 pkt 5 tego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 13 pkt 27 dyrektywy 2009/138.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 15 pkt 5 rozporzadzenia [nr 1215/2012] w zwiazku z art. 16 pkt 5 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ubezpieczenie kadluba jednostek rekreacyjnych, ktére nie
sa uzywane do celéw gospodarczych, jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 16 pkt 5
rzeczonego rozporzadzenia, a zatem umowa ubezpieczenia, ktéra zawiera dotyczace wlasciwosci
sadu porozumienie ustanawiajace odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 11 tego
rozporzadzenia, jest wazna na podstawie art. 15 pkt 5 tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 15 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w zwiazku z art. 16 pkt 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
umowa ubezpieczenia statku morskiego odnoszaca si¢ do rekreacyjnej jednostki plywajacej
wykorzystywanej do celéw pozagospodarczych wchodzi w zakres stosowania tego art. 15 pkt 5.

Tytulem wstepu, aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze sekcja 3 rozdziatu
II rozporzadzenia nr 1215/2012 zawiera przepisy szczegélne regulujace jurysdykcje w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia.

I tak art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi, ze ubezpieczyciel majacy siedzibe
na terytorium panstwa czltonkowskiego moze zosta¢ pozwany w innym panstwie cztonkowskim
przed sad miejsca, w ktéorym powdd ma miejsce zamieszkania, w przypadku powddztw
wytoczonych przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia.

Niemniej w niektérych przypadkach rozporzadzenie nr 1215/2012 przewiduje mozliwo$¢
wprowadzenia, na podstawie umoéw, odstepstw od owych przepiséw szczegdlnych regulujacych
jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, a w szczegdlnosci, na mocy art. 15 pkt 5 tego
rozporzadzenia, na podstawie umoéw dotyczacych umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub
wiecej ryzyk wymienionych w art. 16 wspomnianego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w odniesieniu do rozpatrywanej w postegpowaniu gtéwnym
umowy ubezpieczenia i ryzyk nia objetych zastosowanie méglby znalez¢ jedynie art. 16 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry dotyczy ,duzych ryzyk” w rozumieniu dyrektywy 2009/138.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykladnia

przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
on sie wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego éw przepis stanowi czesé. Geneza przepisu prawa Unii
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moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni [wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Aiin. (Turbiny wiatrowe w Aalter i w Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co za tym idzie, w celu ustalenia, czy w odniesieniu do umowy ubezpieczenia statku morskiego
odnoszacej sie do rekreacyjnej jednostki plywajacej wykorzystywanej do celéw
pozagospodarczych mozna odstapi¢c od przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012
przepiséw jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych ubezpieczen, nalezy odnie$¢ si¢ do
odpowiedniego brzmienia art. 15 pkt 5 i art. 16 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, majacych
zastosowanie w sprawie przepisow dyrektywy 2009/138, do ktérej odsyta 6w art. 16 pkt 5, a takze
do systematyki tych przepiséw, ich genezy i celéw lezacych u ich podstaw (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2020 r., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wykladni literalnej rozpatrywanych przepiséw, z brzmienia art. 15 pkt 5 w zwiazku
z art. 16 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze ,wszystkie »wielkie [duze] ryzyka«
w rozumieniu dyrektywy 2009/138” naleza do ryzyk, o ktérych mowa w tym art. 15 pkt 5.

Jesli chodzi o pojecie ,wielkich [duzych] ryzyk”, zostalo ono zdefiniowane w art. 13 pkt 27 tej
dyrektywy.

I tak, po pierwsze, zgodnie z tym art. 13 pkt 27 lit. a) ,,duze ryzyka” oznaczaja ryzyka zaliczone do
grup 4-7, 11 i 12 w czesci A zalacznika I do tej dyrektywy.

Po drugie, na podstawie owego art. 13 pkt 27 lit. b) do ,duzych ryzyk” naleza ryzyka zaliczone do
grup 14 i 15 w czesci A tego zalacznika I, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest zawodowo
zwigzany z dzialalnoscig przemystowa lub handlowa lub wykonuje wolny zawéd, za§ wspomniane
ryzyko wiaze sie z taka dziatalnoscia.

Po trzecie, ten sam art. 13 pkt 27 lit. ¢) dotyczy ryzyk zaliczonych do grup 3, 8-10, 13 i 16
w czesci A wspomnianego zalacznika I, o ile ubezpieczajacy przekracza limity przynajmniej
dwoch kryteriow liczbowych okreslonych w tym pkt 27 lit. c).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze spo$rdd grup nalezacych do czesci A zalacznika I do
dyrektywy 2009/138, do ktérych odsyta art. 13 pkt 27 lit. a)—c) tej dyrektywy, jedynie grupa 6,
wymieniona w owym art. 13 pkt 27 lit. a), mogtaby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Grupa ta obejmuje kazde uszkodzenie lub utrate statkéw zeglugi srédladowej na rzekach
i kanatach, statkow zeglugi srédladowej na jeziorach i statkéw zeglugi morskiej.

Jednakze ani owa grupa 6, ani art. 13 pkt 27 lit. a) dyrektywy 2009/138 nie zawieraja dalszych
uscislen, w szczegélnosci w odniesieniu do sposobu wykorzystania tych jednostek ptywajacych,
w odrdéznieniu od art. 13 pkt 27 lit. b) i ¢), ktory zawiera wskazania co do dziatalnosci
prowadzonej przez ubezpieczajacego lub co do sumy bilansowej, obrotu, czy liczby os6b
zatrudnionych w jego przedsiebiorstwie.

Z wykladni literalnej art. 13 pkt 27 dyrektywy 2009/138 i art. 16 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wynika zatem, ze przepisy te mozna by interpretowaé w ten sposéb, ze do ,duzych
ryzyk”, o ktérych mowa w tych przepisach, naleza wszelkie uszkodzenia lub utraty statkow zeglugi
srodladowej na rzekach i kanatach, statkéw zeglugi srédladowej na jeziorach i statkow zeglugi
morskiej, bez wzgledu na to, czy sa one wykorzystywane do celéw gospodarczych czy nie.

8 ECLI:EU:C:2023:344



39

40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 27.4.2023 R. — SPrAWA C-352/21
A1l 1 A2 (UBEZPIECZENIE JEDNOSTKI REKREACYJNEJ)

Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 16 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze przepis ten zostal wprowadzony przez wyrazenie ,nie naruszajac [bez
uszczerbku dla] pkt 1-4”, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pkt 1—4 tego art. 16 stanowia
lex specialis wzgledem wspomnianego art. 16 pkt 5, a tym samym w sytuacjach objetych
specyficznie tymi pkt 1-4 maja one pierwszenstwo przez owym pkt 5.

Po drugie, art. 16 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 obejmuje miedzy innymi wszelkie
szkody w statkach morskich wynikle z ryzyk zwigzanych z ich uzywaniem w celach
gospodarczych.

Niemniej, jak stusznie zauwazyla Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze przy zalozeniu, ze wszelkie szkody
w statkach morskich, niezaleznie od ich wykorzystania, bylyby uznawane za ,wielkie [duze]
ryzyka” w rozumieniu art. 16 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, wspomniany art. 16 pkt 1 lit. a)
zostalby pozbawiony swojej tresci normatywnej w odniesieniu do statkéw morskich. Podobnie
rzecz mialtaby sie z pkt 2—4 wspomnianego art. 16, jako ze te ostatnie punkty dotycza ryzyk
wynikajacych z uzywania lub eksploatacji statkéw morskich, zgodnie z tym samym art. 16 pkt 1
lit. a), a takze dodatkowych ryzyk pozostajacych w zwigzku z jednym z ryzyk wymienionych
w art. 16 pkt 1-3 tego rozporzadzenia.

Taki rezultat bylby sprzeczny z intencja prawodawcy Unii, jaka bylo przyznanie art. 16 pkt 1-4
rozporzadzenia nr 1215/2012 autonomicznej tresci.

Brzmienie art. 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 powtarza bowiem co do istoty brzmienie art. 14
rozporzadzenia nr 44/2001. Tymczasem pkt 1-4 tego art. 14, obecnie pkt 1-4 wspomnianego
art. 16, nie wystepowaly we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
zlozonego przez Komisje [COM(1999) 348 final], poprzedzajacego przyjecie rozporzadzenia
nr 44/2001, i zostaly do niego wprowadzone dopiero w trakcie procedury ustawodawczej,
uscislajac pojecie ,,ryzyk”, o ktérym mowa w art. 15 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Analiza przedstawiona w pkt 39-43 niniejszego wyroku przemawia zatem za waska wykladnia
art. 16 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktéra szkody w jednostkach plywajacych
wykorzystywanych do celéw pozagospodarczych nie sa objete zakresem stosowania tego
przepisu, a co za tym idzie umowa ubezpieczenia statku morskiego odnoszaca sie do rekreacyjnej
jednostki plywajacej wykorzystywanej do celéw pozagospodarczych nie podlega zakresowi
stosowania art. 15 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Za powyzsza wykladnia przemawiaja takze inne wzgledy dotyczace kontekstu. Po pierwsze
bowiem, odstepstwa od przepiséw jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych ubezpieczen, takie
jak odstepstwo dopuszczone na podstawie art. 15 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, podlegaja
Scistej wykladni (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere et industrielle
du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 31).

Po drugie, wykladnia przedstawiona w pkt 44 niniejszego wyroku pozwala zapewni¢ sp6jnos¢ ze
stosowaniem przez Uni¢ Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych
wlasciwosci sadu.

Zgodnie bowiem z pkt 2 lit. d) ppkt (i) podlit. a) deklaracji przytoczonej w pkt 13 niniejszego

wyroku Unia stosuje te konwencje do umdéw ubezpieczenia, gdy umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu odnosi sie do umowy ubezpieczenia, ktéra obejmuje jedno lub wiecej ryzyk uznawanych za
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duze ryzyka, a mianowicie miedzy innymi kazde uszkodzenie lub utrate wynikle z ryzyk
zwigzanych z wykorzystywaniem statkéw morskich w celach gospodarczych. Wynika z tego, ze
Unia nie stosuje wspomnianej konwencji do uméw ubezpieczenia obejmujacych ryzyka zwiazane
z wykorzystywaniem statkéw morskich w celach pozagospodarczych.

Wreszcie, jesli chodzi o cele realizowane poprzez rozporzadzenie nr 1215/2012, z motywu 18 tego
rozporzadzenia wynika, ze powddztwo w sprawach dotyczacych ubezpieczenia charakteryzuje
pewna nieréwnowaga miedzy stronami, ktéra przepisy sekcji 3 rozdzialu II wspomnianego
rozporzadzenia maja na celu skorygowal poprzez zapewnienie stabszej stronie mozliwosci
skorzystania z przepiséw jurysdykcyjnych korzystniejszych dla niej niz przepisy ogdlne [wyrok
z dnia 9 grudnia 2021 r., BT (Przypozwanie ubezpieczonego), C-708/20, EU:C:2021:986, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo].

Przepisy zawarte w tej sekcji 3 maja bowiem na celu zagwarantowanie stronie slabszej, ktéra
zamierza pozwac strone silniejszg, mozliwosci uczynienia tego przed tatwo dostepnym sadem
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ strony umowy ubezpieczenia obejmujacej ,duze ryzyko” moga, na mocy art. 15 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z jego art. 16 pkt 5, na podstawie umowy odstapi¢ od
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w owej sekcji 3, to mozliwos¢ ta zostala
wprowadzona celem uwzglednienia okolicznosci, ze strony takiej umowy ubezpieczenia znajduja
sie w pozycji réwnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, pkt 39).

Zadna szczeg6lna ochrona nie jest bowiem uzasadniona miedzy innymi w stosunkach pomiedzy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, sposréd ktérych zaden nie moze
zosta¢ uznany za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do drugiego (wyrok z dnia
27 lutego 2020 r., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do ubezpieczajacych, takich jak ubezpieczajacy
w postepowaniu gléwnym, sytuacja ma sie inaczej, poniewaz nie bedac profesjonalnymi
uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczeni, zawarli oni umowe ubezpieczenia statku
morskiego odnoszaca si¢ do rekreacyjnej jednostki ptywajacej wykorzystywanej do celéw
pozagospodarczych.

Kazuistyczna ocena kwestii, czy dana osoba moze by¢ uznana za ,strone stabsza”, nie jest
wskazana w tym wzgledzie. Jak Trybunatl juz bowiem podkreslil, taka ocena spowodowataby
powstanie ryzyka ostabienia pewnosci prawa i bylaby sprzeczna z celem rozporzadzenia
nr 1215/2012, wyrazonym w jego motywie 15, zgodnie z ktérym przepisy o jurysdykcji powinny
by¢ w wysokim stopniu przewidywalne (wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, wykladnia przedstawiona w pkt 44 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra umowa
ubezpieczenia statku morskiego odnoszaca si¢ do rekreacyjnej jednostki plywajacej
wykorzystywanej do celéw pozagospodarczych nie jest objeta zakresem stosowania art. 15 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012, jest zgodna z celami realizowanymi przez to rozporzadzenie
w zakresie, w jakim w odniesieniu do takich uméw ubezpieczenia uzasadniona jest szczegélna
ochrona ubezpieczajacego oraz zagwarantowano przewidywalnos$¢ przepiséw jurysdykcyjnych.
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Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15
pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 16 pkt 5 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa ubezpieczenia statku morskiego odnoszaca sie do
rekreacyjnej jednostki plywajacej wykorzystywanej do celéw pozagospodarczych nie wchodzi
w zakres stosowania tego art. 15 pkt 5.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwiazku z art. 16 pkt 5 tego
rozporzadzenia

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

umowa ubezpieczenia statku morskiego odnoszaca si¢ do rekreacyjnej jednostki ptywajace;j

wykorzystywanej do celéw pozagospodarczych nie wchodzi w zakres stosowania tego art. 15
pkt 5.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:344 11



	Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Rozporządzenie nr 1215/2012 
	Dyrektywa 2009/138 
	Decyzja 2014/887 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


