oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 27. aprila 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —

Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Pravidld prédvomoci vo veciach poistenia — Cldnok 15bod 5 —

Moznost odchylit sa od tychto pravidiel pravomoci dohodami — Clénok 16 bod 5 — Smernica
2009/138/ES — Clanok 13 bod 27 — Pojem ,velké rizikd’ — Poistnd zmluva o plavidle — Dolozka
o volbe pravomoci uzavretd medzi poistitelom a poistenym — Moznost uplatniovat tito dolozku

voci poistenému — Rekreacné plavidlo nevyuzivané na obchodné acely”

Vo veci C-352/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Dansko) z 27. aprila 2021
a doruceny Stidnemu dvoru 28. méja 2021, ktory stvisi s konanim:

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: sudca T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia
A. Kumin (spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé, H. Tserepa-Lacombe a C. Vang, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: ddncina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 15 bodu 5 a ¢ldnku 16 bodu 5
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Al a A2, dvomi fyzickymi osobami s bydliskom

v Dénskuy, a I, poistoviiou so sidlom v Holandsku (dalej len ,,poistovna I“), vo veci platnosti dolozky
o volbe prdvomoci stanovenej v poistnej zmluve o plavidle tykajicej sa plachetnice.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012 znejt:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. ...

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmliv by slabsi dcastnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vseobecné normy.“

Pravidla na urcenie sidnej prdvomoci vo veciach poistenia, ktoré si predmetom kapitoly II
oddielu 3 tohto nariadenia, sa nachddzaju v jeho ¢lankoch 10 az 16.

Clanok 10 uvedeného nariadenia znie takto:

»Vo veciach poistenia sa pravomoc uréuje podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 6
a ¢lanok 7 bod 5.

Clanok 11 tohto istého nariadenia v odseku 1 stanovuje:
»Poistitela s bydliskom v ¢lenskom §tate mozno Zalovat:
a) na sudoch ¢lenského $tatu, na izemi ktorého ma bydlisko;

b) na Uzemi iného clenského statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny
z poistenia, na sidoch podla miesta bydliska Zalobcu, alebo

«“
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Clanok 15 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

5. ktord sa tyka poistnej zmluvy, ktord poistuje jedno riziko alebo viaceré rizikd uvedené
v ¢lanku 16.%

Podla ¢lanku 16 tohto nariadenia:
»Loto st rizika, na ktoré odkazuje ¢lanok 15 bod 5:

1. akdkolvek strata alebo $koda na:

a) namornych lodiach, zariadeniach umiestnenych v pobreznych vodach alebo na otvorenom
mori alebo lietadlach vyplyvajica z nebezpecenstva tykajiceho sa ich vyuzivania na
obchodné tcely;

b) prepravovanom tovare, okrem batoziny cestujicich, ak tento tovar je vylucne alebo
C¢iasto¢ne prepravovany takymito lodami alebo lietadlami;

2. vsetky druhy zodpovednosti okrem zodpovednosti za telesné zranenie cestujucich alebo stratu
alebo poskodenie ich batoziny:

a) z pouzivania alebo prevadzky lodi, zariadeni alebo lietadiel uvedenych v bode 1 pism. a),
pokial vo vztahu k posledn[ym] uvedenym prdvny poriadok clenského $titu, v ktorom je
takéto lietadlo registrované, nevylucuje volbu prdvomoci sudu vo veciach poistenia takychto
rizik;

b) za stratu alebo $kodu sposobent prepravovanym tovarom uvedenym v bode 1 pism. b);

3. akékolvek finan¢né straty stvisiace s pouzivanim alebo prevddzkovanim lodi, zariadeni alebo
lietadiel podla bodu 1 pism. a), najmai strata prepravného alebo dopravného;

4. akékolvek riziko alebo pravny narok spojeny s rizikami alebo ndrokmi uvedenymi v bodoch 1 az
3;

5. bez toho, aby boli dotknuté body 1 az 4, vsetky ,velké rizikd’ vymedzené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia
a zaistenia (Solventnost II) [U. v. EU L 335, 2009, s. 1)].”

Ako vyplyva z odévodnenia 41 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ¢ldnkov 1 a 2 Protokolu (¢. 22)
o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurépskej tinii a Zmluve o zalozeni Eurépskeho
spoloc¢enstva, sa Ddnske kralovstvo nezucastiiuje na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané ani
nepodlieha jeho uplatiiovaniu. V stlade s clankom 3 ods. 2 Dohody medzi Eurépskym
spolocenstvom a Dénskym krdlovstvom o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 299, 2005, s. 62) viak tento ¢lensky $tat listom
z 20. decembra 2012 oznamil Eurépskej komisii svoje rozhodnutie uplatinovat obsah uvedeného
nariadenia s tym dosledkom, Ze jeho ustanovenia sd uplatnitelné na vztahy medzi Eurépskou
uniou a Ddnskom. Podla ¢ldnku 3 ods. 6 tejto dohody ozndmenie Dénska vytvdra vzijomné
zavazky medzi Danskom a Uniou (U.v. EUL 79, 2013, s. 4).

ECLI:EU:C:2023:344 3



10

11

12

Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-352/21
Al A A2 (POISTENIE REKREACNEHO PLAVIDLA)

Smernica 2009/138
Clanok 13 smernice 2009/138 stanovuje:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

27. ,velké rizikd’ sa:

a) rizika zaradené do odvetvi 4, 5, 6,7, 11 a 12 v Casti A prilohy I;

b) rizikd zaradené do odvetvi 14 a 15 v casti A prilohy I, ak je poistnik profesijne ¢inny
v priemysle alebo obchode alebo v jednom zo slobodnych povolani a rizikd sa tykaju tejto
¢innosti;

c) rizikd zaradené do odvetvi 3, 8,9, 10, 13 a 16 v Casti A prilohy I, pokial poistnik prekracuje
horné limity najmenej dvoch z nasledujtcich kritérii:
i) savaha celkom: 6,2 miliéna [eur];
ii) cisty obrat ...: 12,8 milidna [eur];
iii) priemerny pocet 250 zamestnancov pocas uc¢tovného roka.

Odvetvie 6, nazvané ,Plavidld (ndmorné, jazerné a rieCcne a prieplavové plavidld)®,
v Casti A prilohy I k tejto smernici znie:

»Vsetky Skody na:
— rie¢nych a prieplavovych plavidlach;
— jazernych plavidlach;

— namornych plavidlach.”

Rozhodnutie 2014/887/EU

Odévodnenie 7 rozhodnutia Rady 2014/887/EU zo 4. decembra 2014 o schvaleni haagskeho
Dohovoru o dohoddch o volbe sidu z 30. juna 2005 v mene Eurépskej tnie (U. v. EU L 353, 2014,
s. 5) znie:

,Unia by mala po schvaleni dohovoru [0 dohodéch o volbe sidu uzavretého 30. jina 2005 pod
zastitou Haagskej konferencie medzinarodného prava sikromného] vydat vyhlasenie povolené
podla ¢ldnku 21, ktorym sa z rozsahu poésobnosti dohovoru vylucuju poistné zmluvy vo
vSeobecnosti s vyhradou urcitych presne vymedzenych vynimiek. Cielom tohto vyhldsenia je
zachovat normy upravujlice pravomoc v zaujme slabsej strany, ktoré ma poistnik, poisteny alebo
opravneny z poistenia vo veciach tykajucich sa poistenia k dispozicii na zaklade nariadenia [Rady]
(ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)]. Vyltcenie z rozsahu
poOsobnosti by malo byt obmedzené na mieru nevyhnutni na ochranu zdujmov slabsich stran
v poistnych zmluvach. Preto by sa nemalo vztahovat na zaistné zmluvy ani na zmluvy tykajtce sa
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velkych rizik. Unia by zaroveii mala vydat jednostranné vyhlasenie, v ktorom uvedie, Ze neskor na
zaklade skusenosti ziskanych pri uplatnovani dohovoru moze preskiimat potrebu zachovat svoje
vyhldsenie podla ¢lanku 21 dohovoru.”

Podla ,vyhldsenia Eurépskej tnie pri schvéleni haagskeho Dohovoru o dohodich o volbe sudu
z 30. juna 2005... podla ¢lanku 21 [tohto] dohovoru®, uvedeného
v prilohe I k rozhodnutiu 2014/887:

,Cielom tohto vyhldsenia, ktorym sa z rozsahu pdsobnosti dohovoru vylucuju niektoré druhy
poistnych zmluv, je chrdnit urcitych poistnikov, poistenych alebo oprdvnenych z poistenia, ktorf
podla interného prava EU pozivaji osobitnt ochranu.

1. Eurdpska unia v stlade s ¢lankom 21 dohovoru vyhlasuje, Ze nebude uplatnovat dohovor na
poistné zmluvy s vynimkou ustanoveni uvedenych v odseku 2.

2. Eurdpska tnia bude uplatnovat dohovor na poistné zmluvy v tychto pripadoch:

d) ak sa dohoda o volbe sidu tyka poistnej zmluvy, ktord poistuje jedno alebo viacero z tychto
rizik, ktoré sa povazuju za velké rizika:
i) akdkolvek strata alebo $koda vyplyvajica z nebezpecenstva, ktoré savisi s tym, ak sa na
obchodné ucely vyuzivaju:
a) ndmorné lode, zariadenia umiestnené v pobreznych vodach alebo na otvorenom mori
alebo rie¢ne, prieplavové a jazerné plavidla.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 15. oktébra 2013 uzavreli A1 a A2 kipnu zmluvu na kipu pouzitej plachetnice za cenu
315 000 eur s maloobchodnikom so sidlom v [jmuidene (Holandsko).

Al a A2 tiez uzavreli zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu a plavidla tykajicu sa tejto
plachetnice s poistoviiou I. Pri uzatvarani tejto zmluvy, ktord nadobudla ucinnost
1. novembra 2013, Al a A2 uviedli vo formuldri Ziadosti o poistenie poskytnutom touto
poistoviou s ndzvom ,Application form yacht insurance (formuldr ziadosti o poistenie jachty)
jednak to, ze uvedena plachetnica ma svoj domovsky pristav v Dansku, a jednak to, Ze sa vyuziva
len na sikromné a rekreacné ucely, a nie je ani prenajimana.

Podla ustanovenia poistnych podmienok stanovenych v uvedenej zmluve mohol poistnik predlozit
pripadny spor prislusnému sidu v Holandsku.

V mdji 2018 Al a A2 uviazli vo Finsku s plavidlom na plytcine. Na jar nasledujiceho roka boli
zistené Skody na kyle a trupe uvedenej plachetnice. V m4dji 2019 tak oznamili uviaznutie na
plyt¢ine poistovni I, ktord po znaleckom posudku odmietla pokryt nahldsené skody, a to
z dovodu ich povahy.
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Al a A2 neskoér podali proti tejto poistovni zalobu na Retten i Helsinger (sid v Helsingore,
Dénsko), ktorou sa domahali, aby bola tejto poistovni uloZzend povinnost uhradit naklady spojené
s ndhradou tychto $kod vycislenych na 300000 danskych kortin (DKK) (priblizne 40 300 eur).
V ramci tejto zaloby uvedend poistovia vzniesla ndmietku nepripustnosti z dovodu, ze v sulade
s dolozkou o volbe pravomoci stanovenou v predmetnej poistnej zmluve mala byt uvedend Zaloba
podana na holandsky sad.

Rozsudkom z 19. mdaja 2020 Retten i Helsinger (sid v Helsingere) vyhovel tejto namietke
nepripustnosti.

Al a A2 podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad, Ostre Landsret
(Vychododansky odvolaci sid, Déansko), pricom v prvom rade navrhli vritenie veci Retten
i Helsinger (sud v Helsingere), a subsididrne meritérne preskiimanie zaloby vnuitrostatnym sidom
z dovodu, Ze plachetnica dotknutd vo veci samej ako rekrea¢né plavidlo nepatri do pdsobnosti
clanku 16 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, a preto spravne podali prvostupnovu zalobu na
danskom sude.

Al a A2 presnejsie tvrdia, Ze za ,velké rizikd“ v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat len
skody na poistenom plavidle vyuzivanom na obchodné ucely, ku ktorym doslo v ramci takéhoto
vyuzivania. Vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého sa za ,velké rizikd“ povazuja vsetky
skody, ktoré vznikli akémukolvek plavidlu bez ohladu na jeho velkost a vyuzivanie, a to aj
rekrea¢nym plavidldam vyuzivanym na sikromné ucely, by bol v rozpore s cielmi sledovanymi
nariadenim ¢. 1215/2012, a najma s ciefom ochrany slabsieho ucastnika vo zmluvnom vztahu.

Poistovna I odmieta argumentdciu A1 a A2. Podla nej, hoci st obaja spotrebitelia, uzavreli poistnd
zmluvu obsahujicu zévizna dolozku o volbe priavomoci, podla ktorej je prislusnym stidom
holandsky sud. Takdto dolozka je podla ¢lanku 15 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012 pripustn4,
kedze poistenie plavidla, o aké ide vo veci samej, patri pod pojem ,velké rizikd“ v zmysle
¢lanku 16 bodu 5 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 13 bodom 27 smernice 2009/138.

Za tychto okolnosti Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Musi sa ¢lanok 15 bod 5 nariadenia [¢. 1215/2012] v spojeni s ¢lankom 16 bodom 5 tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze poistenie rekreacnych plavidiel, ktoré sa nevyuzivaju na
obchodné tcely, patri do vynimky stanovenej v ¢lanku 16 bode 5 uvedeného nariadenia, a preto
je poistnd zmluva, ktord obsahuje dohodu o volbe sidu odchylujicu sa od pravidla stanoveného
v ¢lanku 11 uvedeného nariadenia, platnd podla ¢lanku 15 bodu 5 toho istého nariadenia?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢clanok 15 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012
v spojeni s ¢lankom 16 bodom 5 tohto nariadenia md vykladat v zmysle, Ze na poistni zmluvu
o plavidle tykajacu sa rekrea¢ného plavidla nevyuzivaného na obchodné ucely sa vztahuje tento
¢lanok 15 bod 5.

Na tcely odpovede na tuto otdzku treba na Gvod pripomenut, Ze oddiel 3 kapitoly II nariadenia
¢. 1215/2012 stanovuje osobitné pravidla pravomoci vo veciach poistenia.
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Clanok 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 tak stanovuje, Ze poistitela s bydliskom
v Clenskom $tate mozno zalovat na tzemi iného clenského statu, ak zalobu podal poistnik,
poisteny alebo oprdvneny z poistenia, na sidoch podla miesta bydliska Zalobcu.

V niektorych pripadoch vsak nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje moznost odchylit sa od
uvedenych osobitnych pravidiel prdvomoci vo veciach poistenia dohodami, a najmd podla
¢lanku 15 bodu 5 tohto nariadenia dohodami, ktoré sa tykaja poistnej zmluvy, pokial tidto zmluva
poistuje jedno alebo viaceré rizikd uvedené v ¢lanku 16 uvedeného nariadenia.

V prejednévanej veci je nesporné, ze vzhladom na poistni zmluvy, o ktord ide vo veci samej,
a rizikd, ktoré pokryva, by mohol byt relevantny len ¢ldnok 16 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012,
ktory sa tyka ,velkych rizik“ v zmysle smernice 2009/138.

Treba tiez pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyklad ustanovenia préva
Unie vyZaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a tcel,
ktory sleduje akt, ktorého je stcastou. Histéria vzniku ustanovenia prava Unie moze tieZ
poskytnut informicie relevantné na jeho vyklad [rozsudok z 25. jana 2020, A a i, (Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37, ako aj citovana judikatara].

S cielom teda zistit, ¢i sa v suvislosti s poistnou zmluvou o plavidle tykajicou sa rekreacného
plavidla nevyuzivaného na obchodné ucely mozno odchylit od pravidiel pravomoci vo veciach
poistenia stanovenych v nariadeni ¢. 1215/2012, treba opriet o znenie clanku 15 bodu 5
a ¢lanku 16 bodu 5 tohto nariadenia, o relevantné ustanovenia smernice 2009/138, na ktoré
odkazuje tento ¢lanok 16 bod 5, ako aj o systematiku pravidiel, ich vznik a ciele, na ktorych su
zalozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123,
bod 32 citovanu judikatdru).

Pokial ide o doslovny vyklad predmetnych ustanoveni, z ¢lanku 15 bodu 5 v spojeni s ¢lankom 16
bodom 5 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze ,v$etky ,velké rizikd’ v zmysle smernice 2009/138“
patria medzi rizikd uvedené v tomto clanku 15 bode 5.

Pokial ide o pojem ,velké rizikd“, tento pojem je definovany v ¢ldnku 13 bode 27 tejto smernice.

Po prvé v sulade s tymto ¢lankom 13 bodom 27 pism. a) st ,velkymi rizikami“ rizikd zaradené do
odvetvi4 az 7,11 a 12 v Casti A prilohy I k uvedenej smernici.

Po druhé podla uvedeného ¢lanku 13 bodu 27 pism. b) patria medzi ,velké rizikd“ rizika zaradené
do odvetvi 14 a 15 v casti A tejto prilohy I, ak je poistnik profesijne ¢inny v priemysle alebo
obchode alebo v jednom zo slobodnych povolani a rizika sa tykaju tejto ¢innosti.

Po tretie ten isty ¢lanok 13 ods. 27 pism. c) sa tyka rizik zatriedenych do odvetvi 3, 8 az 10, 13 a 16
v Casti A uvedenej prilohy I, pokial poistnik prekracuje horné limity najmenej dvoch z kritérii
uvedenych v tomto bode 27 pism. c).

V prejednéavanej veci je nesporné, zZe spomedzi odvetvi v Casti A prilohy I k smernici 2009/138, na
ktoré sa odkazuje v ¢lanku 13 bode 27 pism. a) az c) tejto smernice, mdze byt relevantné len
odvetvie 6, ktoré je uvedené v tomto ¢ldnku 13 bode 27 pism. a). Toto odvetvie sa tyka akejkolvek
skody na riecnych a prieplavovych plavidlach, jazernych plavidlach a ndmornych plavidlach.

ECLI:EU:C:2023:344 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupok z 27. 4. 2023 — Vec C-352/21
Al A A2 (POISTENIE REKREACNEHO PLAVIDLA)

Ani uvedené odvetvie 6, ani ¢lanok 13 bod 27 pism. a) smernice 2009/138 neobsahuju dalsie
spresnenia, najma pokial ide o vyuzivanie tychto plavidiel, a to na rozdiel od tohto ¢lanku 13
bodu 27 pism. b) a c), ktory obsahuje idaje tykajtice sa cinnosti vykonavanej poistnikom alebo
suvahy, obratu alebo poctu zamestnancov jeho podniku.

Z doslovného vykladu ¢lanku 13 bodu 27 smernice 2009/138 a ¢lanku 16 bodu 5 nariadenia
¢. 1215/2012 teda vyplyva, Ze tieto ustanovenia mozno vykladat v tom zmysle, Ze do ,velkych
rizik“, na ktoré sa vztahuju uvedené ustanovenia, patri kazda skoda na rie¢nych a prieplavovych
plavidlach, jazernych plavidlach a ndmornych plavidlich, bez ohladu na to, ¢i sa vyuzivaju na
obchodné tcely.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 16 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012, treba na jednej
strane uviest, Ze znenie toto ustanovenie sa zac¢ina slovnym spojenim ,bez toho, aby boli dotknuté
body 1 az 4% ¢o umoznuje dospiet k zaveru, zZe body 1 az 4 tohto ¢lanku 16 predstavuju lex
specialis vo vztahu k uvedenému ¢lanku 16 bodu 5, a preto v situaciach, ktoré maju tieto body 1
az 4 $pecificky upravovat, maju prednost pred tymto bodom 5.

Na druhej strane ¢lanok 16 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 sa vztahuje najmi na akdkolvek
$kodu na namornych lodiach spésobent udalostami, ktoré nastali v stvislosti s ich vyuzivanim na
obchodné tcely.

Ako vsak spravne poznamenala Komisia, treba konstatovat, ze za predpokladu, ze by sa vsetky
$kody sposobené ndimornymi plavidlami, bez ohladu na ich vyuzitie, povazovali za ,velké rizika“
v zmysle clanku 16 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, by tento ¢lanok 16 bod 1 pism. a) bol
zbaveny svojej podstaty, pokial ide o ndmorné lode. To isté plati pre body 2 az 4 uvedeného
¢lanku 16, kedze tieto posledné uvedené body sa tykaja rizik vyplyvajacich z pouzivania alebo
prevadzky lodi v stlade s tym istym ¢lankom 16 bodom 1 pism. a) a rizik, ktoré st akcesoricky
spojené s jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 16 bodoch 1 az 3 tohto nariadenia.

Takyto vysledok by bol v rozpore so zimerom normotvorcu Unie priznat vlastny obsah bodom 1
az 4 clanku 16 nariadenia ¢. 1215/2012.

Clanok 16 nariadenia ¢. 1215/2012 znie totiz takmer totozne ako ¢lanok 14 nariadenia ¢&. 44/2001.
Body 1 az 4 tohto ¢lanku 14, ktoré sa stali bodmi 1 az 4 tohto ¢lanku 16, sa vsak nenachadzali
v navrhu nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, ktory predlozila Komisia [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni], ktory bol
zdkladom nariadenia ¢. 44/2001, a boli do neho vlozené az v priebehu legislativneho procesu, ¢im
sa spresnil pojem ,rizikd“ uvedeny v ¢lanku 15 bode 5 nariadenia ¢. 1215/2012.

Uvahy uvedené v bodoch 39 az 43 tohto rozsudku teda svedcia v prospech restriktivneho vykladu
¢lanku 16 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého sa toto ustanovenie nevztahuje na $kodu
sposobent plavidldim nevyuzivanym na obchodné ucely, a tak poistna zmluva o plavidle tykajiaca
sa rekreacného plavidla nevyuzivaného na obchodné ucely nepatri do posobnosti ¢lanku 15
bodu 5 tohto nariadenia.

Tento vyklad potvrdzuju aj dalsie kontextudlne Gvahy. Na jednej strane sa totiz také vynimky
z pravidiel prdvomoci vo veciach poistenia, aké pripusta ¢lanok 15 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012,
maja vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 12. méja 2005, Société financiere et
industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 31).
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Na druhej strane vyklad uvedeny v bode 44 tohto rozsudku umoziuje zabezpecit sulad
s uplatnovanim Haagskeho dohovoru o dohodéch o volbe stidu, uzavretého 30. juna 2005.

V stlade s bodom 2 pism. d) bodom i) pism. a) vyhlasenia citovaného v bode 13 tohto rozsudku
totiz Unia uplatiuje tento dohovor na poistné zmluvy, ak sa dohoda o volbe stidu tyka poistnej
zmluvy, ktord pokryva jedno alebo viacero rizik povazovanych za velké riziko, a to najmi
aktkolvek skodu na ndmornych lodiach sposobend udalostami, ktoré nastali v suvislosti s ich
vyuzivanim na obchodné téely. Z toho naopak vyplyva, ze Unia neuplatiiuje uvedeny dohovor na
poistné zmluvy poistujice rizika stvisiace s nevyuzivanim namornych lodi na obchodné tcely.

Napokon, pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 1215/2012, z od6vodnenia 18 tohto
nariadenia vyplyva, Ze Zaloba vo veciach poistenia sa vyznacuje urcitou nerovnovdhou medzi
ucastnikmi konania, ktort maju ustanovenia oddielu 3 kapitoly II uvedeného nariadenia napravit
tym, Ze sa na slabsieho tcastnika konania uplatiiuji normy pravomoci, ktoré chrania jeho zaujmy
lepsie nez vseobecné normy pravomoci [rozsudok z 9. decembra 2021, BT (Pribratie poisteného
do konania), C-708/20, EU:C:2021:986, bod 32 a citovana judikattra].

Cielom pravidiel obsiahnutych v tomto oddiele 3 je teda zarucit, ze slabsi Gcastnik, ktory chce
zalovat silnejsiu stranu, tak moze urobit pred sudom c¢lenského s$tatu, ktory je lahko dostupny
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, bod 50 a citovanu judikatdru).

Hoci sa ucastnici poistnej zmluvy poistujicej ,velké riziko“ mozu podla ¢ldnku 15 bodu 5
nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 16 bodom 5 odchylit od noriem pravomoci
stanovenych v uvedenom oddiele 3 uzavretim dohéd, takdto moznost bola zavedend s cielom
zohladnit skutocnost, Ze zmluvné strany takejto poistnej zmluvy maji rovnaké postavenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 39).

Neexistuje totiz dovod pre osobitnd ochranu, najmé pokial ide o vztahy medzi podnikatelskymi
subjektmi v odvetvi poistovnictva, z ktorych Ziadneho nemozno povazovat za nachddzajiceho sa
v slabSom postaveni v porovnani k inym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 45 citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci je to inak, pokial ide o poistnikov, akymi sd Zalobcovia vo veci samej, ktori
vzhladom na to, Ze nekonali ako podnikatelia, uzavreli poistnit zmluvu o plavidle tykajicu sa
rekreac¢ného plavidla vyuzivaného na sikromné a rekreacné ucely, a nie na obchodné tcely.

V tejto suvislosti netreba v kazdom jednotlivom pripade posadit otiazku, ¢i osobu mozno
povazovat za ,slabSieho ucastnika“. Ako totiz uz zdoraznil Stdny dvor, takéto postdenie by
vytvdralo nebezpecenstvo pravnej neistoty a bolo by v rozpore s cielom nariadenia ¢. 1215/2012
uvedenym v jeho odovodneni 15, podla ktorého musia byt normy sidnej pravomoci lahko
predvidatelné (rozsudok z 27. februdra 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, bod 42 a citovand
judikattra).

Preto vyklad uvedeny v bode 44 tohto rozsudku, podla ktorého poistna zmluva o plavidle tykajtica
sa rekreacného plavidla nevyuzivaného na obchodné ucely, nepatri do posobnosti ¢lanku 15
bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, je v stlade s cielmi sledovanymi tymto nariadenim, pokial
v pripade takychto poistnych zmlav je osobitnd ochrana poistnika odévodnena a je zabezpecena
predvidatelnost pravidiel prdvomoci.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 15
bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢lankom 16 bodom 5 tohto nariadenia sa ma vykladat
v zmysle, Ze poistnd zmluva o plavidle tykajica sa rekreacného plavidla nevyuzivaného na
obchodné tcely nepatri do pésobnosti tohto ¢lanku 15 bodu 5.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clinok 15 bod 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach v spojeni s clankom 16 bodom 5 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poistna zmluva o plavidle tykajica sa rekreacného plavidla nevyuzivaného na obchodné

ucely nepatri do posobnosti tohto ¢lanku 15 bodu 5.

Podpisy
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