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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcijas noteikumi apdrosinasanas joma — 15. panta 5. punkts —
Iespéja atkapties no $iem jurisdikcijas noteikumiem, noslédzot vienosanos — 16. panta
5. punkts — Direktiva 2009/138/EK — 13. panta 27. punkts — Jédziens “lieli riski” —
Kuga korpusa apdrosinasanas ligums — Starp apdros$inataju un apdrosinato noslégta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula — Iespéja atsaukties uz So klauzulu attieciba pret apdrosinato —
Nekomercialiem noltikiem izmantojams izpriecu kugis
Lieta C-352/21
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret
(Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniegusi ar 2021. gada 27. aprila lémumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 28. maija, tiesvediba
Al,
A2
pret
L
TIESA (sesta palata)

sada sastava: T. fon Danvics [7. von Danwitz], kas pilda sestas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesne$i A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — S. Noé, H. Tserepa-Lacombe un C. Vang, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — danu.

LV
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 15. panta 5. punktu un 16. panta
5. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura A1 un A2 — divas fiziskas personas, kuras dzivo Danija,
versas pret I, Niderlandé registrétu apdrosinasanas sabiedribu (turpmak teksta — “apdro$inasanas

sabiedriba I”), par kuga korpusa apdrosinasanas liguma, kas attiecas uz buru laivu, paredzétas
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 15. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. [..]

(]
(18) Saistiba ar apdros$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai
pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém,

neka to paredz visparéjie noteikumi.”

Jurisdikcijas noteikumi apdrosinasanas joma, kuri ir $is regulas II nodalas 3. iedalas priek$mets, ir
ietverti tas 10.—16. panta.

Minétas regulas 10. pants ir izteikts sada redakcija:

“Lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu, jurisdikciju nosaka atbilstigi $ai iedalai, neskarot 6. pantu un
7. panta 5. punktu.”

Sis pasas regulas 11. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestudzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils;

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdro$inajuma némeéjs, apdrosinatais vai apdro$inasanas
atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils; [..]
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[.].”
Regulas Nr. 1215/2012 15. panta ir noteikts:

“No sis iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vienosanos:

[.]

. toumu tiktal, cikta . uz vienu vai vairaki ‘ _
5) kas saistas ar apdro$inasanas ligumu tiktal, ciktal tas attiecas ienu vai vairakiem 16. panta
paredzétajiem riskiem.”

Saskana ar $is regulas 16. pantu:
“Riski, kas minéti 15. panta 5. punkta, ir sadi:

1) jebkads turpmak noradita zaudéjums vai bojajums:

a) jaras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vai atklata jara, vai gaisakugi, ja
zaudéjumu vai bojajumu rada apdraudéjumi, kas saistiti ar to izmantosanu komercialiem
noluakiem;

b) preces tranzita, iznemot pasazieru bagazu, ja tranzits ir parvadajums ar $adiem kugiem vai
gaisakugiem vai ietver $adu parvadajumu;

2) jebkada atbildiba, iznemot atbildibu par pasazieriem nodaritajiem miesas bojajumiem vai vinu

bagazas bojajumiem:

a) kura izriet no kugu, iekartu vai gaisakugu izmantos$anas vai ekspluatacijas, ka minéts
1. punkta a) apak$punkta, ciktal attieciba uz pédéjiem minétajiem tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura sads gaisakugis ir registréts, neaizliedz vieno$anos par jurisdikciju attieciba uz
$adu risku apdrosinasanu;

b) par zaudéjumu un bojajumu, ko nodarijusas preces tranzita, ka minéts 1. punkta
b) apakspunkta;

3) jebkadi finansiali zaudéjumi, kas ir saistiti ar kugu, iekartu vai gaisakugu izmantosanu vai
ekspluataciju, ka minéts 1. punkta a) apakspunkta, jo 1pasi kravas vai frakts liguma zaudéjums;

4) jebkadi riski vai intereses saistiba ar 1. lidz 3. punkta minétajiem riskiem;

5) neatkarigi no 1. lidz 4. punktam visi “lielie riski”, kas noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu [un
veik$anu] apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) [(OV 2009, L 335,
1. 1pp.)].”

Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 41. apsvéruma, saskana ar 1. un 2. pantu protokola (Nr. 22) par
Danijas nostaju, kas pievienots LES un LESD, Danijas Karaliste nepiedalijas $is regulas pienemsana
un Danijai ta nebija saistosa un nebija taja piemérojama. Tomeér saskana ar Noliguma starp
Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2005, L 299, 62. lpp.) 3. panta 2. punktu §1 dalibvalsts ar 2012. gada
20. decembra veéstuli pazinoja Eiropas Komisijai savu lémumu piemérot minétas regulas saturu,
no ka secinams, ka $is regulas noteikumi attiecibas starp Eiropas Savienibu un Daniju ir
piemérojami. Saskana ar §1 noliguma 3. panta 6. punktu Danijas pazinojums rada Danijas un
Savienibas savstarpéjas saistibas (OV 2013, L 79, 4. lpp.).
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Direktiva 2009/138

Direktivas 2009/138 13. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

27) “lieli riski” ir:

a) riski, kas klasificéti saskana ar I pielikuma A dalas 4., 5., 6., 7., 11. un 12. apdro$inasanas
veidu;

b) riski, kas klasificéti saskana ar I pielikuma A dalas 14. un 15. apdrosinasanas veidu, ja
apdro$inajuma némeéjs ir profesionali nodarbinats rapnieciba vai tirdznieciba vai ir brivas
profesijas parstavis un riski attiecas uz $adu darbibu;

c¢) riski, kas I pielikuma A dalas [ietvaros] klasificéti ka 3., 8., 9., 10., 13. un 16. apdrosinasanas
veids, tikai tad, ja apdro$indjuma néméjs parsniedz robezas vismaz divos no $adiem
kritérijiem:

i) kopéja bilance: EUR 6,2 miljoni,
ii) tirais apgrozijums [..]: EUR 12,8 miljoni;
iii) vidéjais darbinieku skaits finansu gada laika — 250.

(]
[.].”

”»

Sis direktivas I pielikuma A dalas 6. apdro$inasanas veids “Kugi (jaras, ezera, upes un kanala kugi)
ir izteikts sada redakcija:

“Visi $adiem transportlidzekliem nodaritie zaudéjumi vai to zudums:
— upes un kanala kugi;
— ezera kugi;

— jaras kugi.”

Lemums 2014/887/ES

Padomes Lémuma 2014/887/ES (2014. gada 4. decembris) par to, lai Eiropas Savienibas varda
apstiprinatu Hagas 2005. gada 30. janija Konvenciju par tiesas izvéles ligumiem (OV 2014, L 353,
5. lpp.), 7. apsvéruma ir noteikts:

“Savienibai, apstiprinot Konvenciju [par tiesas izvéles ligumiem, kas noslégta 2005. gada 30. janija
Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros], papildus biutu jasniedz deklaracija, ka
paredzéts 21. panta, ar ko no Konvencijas piemérosanas jomas kopuma izsléedz apdrosinasanas
ligumus, ievérojot dazus stingri definétus iznémuma gadijumus. Deklaracijas mérkis ir saglabat
aizsardzibas noteikumus par jurisdikciju attieciba uz apdros$inajuma némeéju, apdrosinato pusi vai
sanéméju saistiba ar jautajumiem, kuri attiecas uz apdrosinasanu, saskana ar [Padomes] Regulu
(EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)]. Izslégsanai vajadzétu but ierobezotai tiktal,
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ciktal nepieciesams, lai aizsargatu vajako pusSu intereses saistiba ar apdrosinasanas ligumiem.
Tadeél tai nebutu jaattiecas ne uz parapdro$inasanas ligumiem, ne uz ligumiem, kas saistiti ar
lieliem riskiem. Savienibai taja pasa laika butu jasniedz vienpuséja deklaracija, pazinojot, ka vélak
ta, nemot véra Konvencijas piemérosana guto pieredzi, var vélreiz izvértét vajadzibu paturét speka
savu deklaraciju, kas paredzéta Konvencijas 21. panta.”

Saskana ar Lémuma 2014/887 I pielikuma ietverto “Deklaracij[u], ko saskana ar Hagas 2005. gada
30. janija Konvencijas par tiesas izvéles ligumiem [..] 21. pantu [sniedz] Eiropas Savieniba”:

“Ar $o deklaraciju, kuras mérkis ir no Konvencijas darbibas jomas izslégt dazus apdrosinasanas
ligumu veidus, ir paredzéts aizsargat dazus apdro$inadjuma néméjus, apdro$inatas puses un
sanémeéjus, kuri saskana ar ES iekséjiem tiesibu aktiem sanem Ipasu aizsardzibu.

1. Eiropas Savieniba saskana ar Konvencijas 21. pantu pazino, ka ta nepieméros Konvenciju
apdrosinasanas ligumiem, iznemot gadijumus, kas minéti 2. punkta.

2. Eiropas Savieniba pieméros Konvenciju apdrosinasanas ligumiem $ados gadijumos:

(]

d) ja tiesas izvéles ligums ir saistits ar apdrosinasanas ligumu, kurs attiecas uz vienu vai vairakiem
no minétajiem riskiem, kas uzskatami par lieliem riskiem:
i) jebkads turpmak noradito objektu izraisits vai tiem nodarits zaudéjums vai bojajums, kas
izriet no apdraudéjumiem, kuri saistiti ar to izmantosanu komercialiem nolakiem:
a) juaras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vai atklataja jara, vai upes, kanala un
ezera kugosanas lidzekli;

(]
[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 15. oktobri A1 un A2 ar mazumtirgotaju, kas atrodas Eimeidena [[jmuiden]
(Niderlande), noslédza pirkuma ligumu par lietotas buru laivas iegadi par 315 000 EUR.

A1 un A2 ari noslédza civiltiesiskas atbildibas un kuga korpusa apdrosinasanas ligumu attieciba uz
$o buru laivu ar apdro$inasanas sabiedribu I. Noslédzot $o ligumu, kas stajas spéka 2013. gada
1. novembri, A1 un A2 $is sabiedribas sniegtaja apdrosinasanas pieteikuma veidlapa “Application
form yacht insurance” (Pieteikuma veidlapa jahtas apdrosinasanai) noradija, pirmkart, ka minétas
buru laivas registracijas osta ir Danija un, otrkart, ka ta tiks izmantota tikai privatiem un atpttas
nolikiem un netiks nedz iznomata, nedz fraktéta.

Saskana ar vienu no minétaja liguma paredzétajiem apdrosinasanas nosacijumiem apdrosinajuma
néméjs varéja nodot visus stridus Niderlandes kompetentajai tiesai.

2018. gada maija Al un A2 uzskréja uz sékla Somija. Nakama gada pavasari vini atklaja minétas
buru laivas kila un korpusa bojajumus. Tadéjadi 2019. gada maija vini zinoja par uzskrieSanu uz
sékla apdros$inasanas sabiedribai I, kura péc ekspertizes veikSanas atteicas segt pazinotos
bojajumus, atsaucoties uz to raksturu.
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Péc tam Al un A2 pret sabiedribu I céla prasibu Retten i Helsingor (Helsingéras tiesa, Danija), lai
Sai sabiedribai tiktu piespriests segt ar $o zaudéjumu atlidzinasanu saistitos izdevumus, kas
noveértéti 300 000 Danijas kronu (DKK) (aptuveni 40 300 EUR) apméra. Saistiba ar $o prasibu
ieprieks minéta sabiedriba izvirzija iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka saskana ar
attiecigaja apdros$inasanas liguma paredzéto jurisdikcijas noteik$anas klauzulu minéta prasiba
esot bijusi jace] Niderlandes tiesa.

Ar 2020. gada 19. maija spriedumu Retten i Helsingor (Helsingéras tiesa) apmierinaja $o iebildi par
nepienemamibu.

A1l un A2 par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa Ostre Landsret (Austrumu
regiona apelacijas tiesa, Danija), prasidami — galvenokart — nodot lietu atpakal Retten i Helsingor
(Helsingéras tiesa) un — pakartoti —, lai iesniedzéjtiesa izskatitu prasibu péc butibas, un
pamatodami ar to, ka, ta ka pamatlieta aplikojama jahta ir izpriecu kugis, tam nav piemérojams
Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 5. punkts un lidz ar to vini esot pamatoti célusi prasibu pirmaja
instance Danijas tiesa.

Konkreétak, A1 un A2 norada, ka par “lieliem riskiem” §is tiesibu normas izpratné ir jakvalificé tikai
tie zaudéjumi, kas radusies kugim, kurs ir apdro$inats un tiek izmantots komercialiem noltukiem,
un kas rodas $adas izmantos$anas ietvaros. Tada minétas tiesibu normas interpretacija, saskana ar
kuru par “lieliem riskiem” tiek uzskatits visi zaudéjumi, kas nodariti jebkuram kugim neatkarigi no
ta izméra un izmantosanas, tostarp izpriecu kugim, kas tiek izmantoti privatam vajadzibam, esot
pretruna Regulas Nr. 1215/2012 mérkiem, it Ipasi mérkim aizsargat vajako pusi ligumiskajas
attiecibas.

Apdrosinasanas sabiedriba I apstrid A1l un A2 izvirzitos argumentus. Si sabiedriba uzskata, ka, lai
gan pédéjiem minétajiem ir patérétaju statuss, vini ir noslégusi apdrosinasanas ligumu, kura ir
ietverta saistosa jurisdikcijas noteiksanas klauzula, saskana ar ko jurisdikcija ir Niderlandes tiesai.
Sada klauzula esot atlauta atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 15. panta 5. punktam, jo tadai kuga
korpusa apdro$inasanai ka ta, kas tiek aplikota pamatlieta, esot piemérojams jédziens “lieli riski”
$is regulas 16. panta 5. punkta, lasot to kopsakara ar Direktivas 2009/138 13. panta 27. punktu,
izpratne.

Sajos apstaklos @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 15. panta 5. punkts, aplakojot kopsakara ar tas 16. panta 5. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz korpusa apdrosinasanu attieciba uz izpriecu peldlidzekliem, kas netiek
izmantoti komercialiem nolikiem, attiecas $is regulas 16. panta 5. punkta noteiktais iznémums, un
vai tadéjadi apdrosinasanas ligums, kura ir ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula, atkapjoties
no §is regulas 11. panta paredzéta principa, ir spéka saskana ar minétas regulas 15. panta
5. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 15. panta
5. punkts, aplikojot to kopsakara ar $is regulas 16. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemérojams kuga korpusa apdrosinasanas ligumam, kas attiecas uz nekomercialiem nolikiem
izmantojamu izpriecu kugi.
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Vispirms, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3. iedala
ir paredzéti ipasi noteikumi par jurisdikciju lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu.

Tadéjadi Regulas Nr. 1215/2012 11. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka apdrosinataju,
kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti — tas vietas tiesa, kur ir prasitaja
domicils, ja prasibu ir célis apdrosinajuma néméjs, apdrosinatais vai apdrosinasanas atlidzibas
sanéme;js.

Tomeér noteiktos gadijumos Regula Nr. 1215/2012 ir paredzéta iespéja ar vienosanos atkapties no
minétajiem Ipasajiem noteikumiem par jurisdikciju apdrosinasanas joma un it ipasi — saskana ar
Sis regulas 15. panta 5. punktu — ar vienosanos, kas attiecas uz apdrosinasanas ligumu, ciktal tas
sedz vienu vai vairakus minétas regulas 16. panta uzskaititos riskus.

Saja lieta nav strida par to, ka, nemot véra pamatlieta aplikojamo apdro$inasanas ligumu un
riskus, uz ko tas attiecas, nozime varétu bt tikai Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 5. punktam,
kura ir minéti “lielie riski” Direktivas 2009/138 izpratné.

Tapat jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari tiesibu akta,
kura $1 norma ir ietverta, mérki. Savienibas tiesibu normas rasanas vésture arl var sniegt
nozimigu informaciju tas interpretacijai (spriedums, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas
Altera un Neévelé), C-24/19, EU:C:2020:503, 37. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tadéjadi, lai noskaidrotu, vai saistiba ar kuga korpusa apdro$inasanas ligumu, kas attiecas uz
nekomercialiem nolikiem izmantojamu izpriecu kugi, var atkapties no Regula Nr. 1215/2012
paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem apdrosinasanas joma, ir jaatsaucas uz $is regulas
15. panta 5. punkta un 16. panta 5. punkta attiecigajiem formuléjumiem un tiem formuléjumiem,
kuri ietverti Direktivas 2009/138, uz ko ir paredzéta atsauce 16. panta 5. punkta, atbilstosajas
tiesibu normas, ka ari uz So tiesibu normu sistému, to rasanas vésturi un to pamata esosajiem
mérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par attiecigo tiesibu normu gramatisko interpretaciju, no Regulas Nr. 1215/2012 15. panta
5. punkta un 16. panta 5. punkta kopiga lasijuma izriet, ka “visi “lielie riski”, kas noteikti [..]
Direktiva 2009/138”, ir ietverti 15. panta 5. punkta minéto risku skaita.

Kas attiecas uz jedzienu “lieli riski”, tas ir definéts $is direktivas 13. panta 27. punkta.

Tatad, pirmkart, saskana ar 13. panta 27. punkta a) apak$punktu “lieli riski” ir riski, kas klasificéti
saskana ar minétas direktivas I pielikuma A dalas 4.-7., 11. un 12. apdro$inasanas veidu.

Otrkart, saskana ar minéto 13. panta 27. punkta b) apak$punktu “lieli riski” ir riski, kas klasificéti
saskana ar I pielikuma A dalas 14. un 15. apdro$inasanas veidu, ja apdro$indjuma némséjs ir
profesionali nodarbinats rapnieciba vai tirdznieciba vai ir brivas profesijas parstavis un riski
attiecas uz $adu darbibu.

Treskart, $i pasa 13. panta 27. punkta c) apak$punkts attiecas uz riskiem, kas I pielikuma A dala

klasificéti atbilstosi 3., 8.—10., 13. un 16. apdrosinasanas veidam, ciktal apdrosinajuma némeéjs
parsniedz robezas vismaz divos no 27. punkta c) apak$punkta noteiktajiem kritérijiem.
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Saja lieta nav strida par to, ka no tiem Direktivas 2009/138 I pielikuma A dalas apdrosinasanas
veidiem, uz kuriem ir paredzéta atsauce $is direktivas 13. panta 27. punkta a)—c) apak$punkta,
nozime varétu but tikai 6. apdrosinasanas veidam, kas minéts 13. panta 27. punkta
a) apak$punkta. Sis apdrosinasanas veids attiecas uz visiem zaudéjumiem, kas nodariti upju un
kanalu, ezeru un jaras transportlidzekliem.

Nedz minétaja 6. apdro$inasanas veida, nedz Direktivas 2009/138 13. panta 27. punkta
a) apakspunkta nav ietverti citi precizéjumi it ipasi par izmanto$anas veidu, kam butu jabut
istenotam attieciba uz Siem transportlidzekliem, un tas veido atskiribu no 13. panta 27. punkta
b) un c) apakspunkta, kuros ir ietvertas norades par apdro$inajuma némeéja veikto darbibu vai ta
uznémuma bilanci, apgrozijumu vai darbinieku skaitu.

Tatad no Direktivas 2009/138 13. panta 27. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 5. punkta
gramatiskas interpretacijas izriet, ka §is tiesibu normas var tikt interpretétas tadéjadi, ka Sajas
tiesibu normas minétie “lielie riski” attiecas uz visiem zaudéjumiem, kas nodariti upju un kanalu,
ezeru un jaras transportlidzekliem neatkarigi no ta, vai tie tiek vai netiek izmantoti komercialiem
nolakiem.

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 5. punkts, ir janorada,
pirmkart, ka $i tiesibu norma sakas ar vardiem “neatkarigi [neskarot] no 1. lidz 4. punktam”, kas
lauj secinat, ka 16. panta 1.—4. punkts ir lex specialis attieciba pret minéto 16. panta 5. punktu un
ka lidz ar to situacijas, kuru noreguléjumam ir konkréti paredzéts 1.—4. punkts, tie prevalé par
5. punktu.

Otrkart, Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 1. punkta a) apak$punkts tostarp attiecas uz jebkadu
zaudéjumu attieciba uz jaras kugiem, ko rada apdraudéjumi, kuri saistiti ar to izmanto$anu
komercialiem nolukiem.

Tomeér, ka pamatoti noradijusi Komisija, ir jakonstaté, ka gadijuma, ja visi zaudéjumi, kas nodariti
jaras transportlidzekliem, neatkarigi no to izmantosanas tiktu uzskatiti par “lieliem riskiem”
Regulas Nr. 1215/2012 16. panta 5. punkta izpratné, 16. panta 1. punkta a) apakspunktam tiktu
atnemta jéga attieciba uz juras kugiem. Tas pats attiektos uz minéta 16. panta 2.—4. punktu, jo
pédéjie minétie punkti skar riskus, kas izriet no kugu izmanto$anas vai ekspluatacijas saskana ar
§1 pasa 16. panta 1. punkta a) apakspunktu, un riskus, kas pakartoti ir saistiti ar kadu no $is regulas
16. panta 1.—3. punkta minétajiem riskiem.

Sads rezultats biatu pretruna Savienibas likumdevéja nodomam pieskirt Regulas
Nr. 1215/2012 16. panta 1.—4. punktam patstavigu saturu.

Proti, Regulas Nr. 1215/2012 16. panta formulé§juma butiba ir parpemts Regulas
Nr. 44/2001 14. panta formuléjums. Tomér 14. panta 1.—4. punkts, kas ir kluvis par 16. panta
1.—4. punktu, nebija ietverts Komisijas priekslikuma Padomes Regulai (EK) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (COM(1999) 348, galiga redakcija), kas
ir Regulas Nr. 44/2001 pamata, un taja tika ietverts tikai likumdos$anas procesa, tadéjadi precizéjot
“risku” jédzienu, kas minéts Regulas Nr. 1215/2012 15. panta 5. punkta.

Tadéjadi $i sprieduma 39.-43. punkta izklastitie apsvérumi liecina par labu Regulas

Nr. 1215/2012 16. panta 5. punkta Saurai interpretacijai, saskana ar kuru $§i tiesibu norma
neattiecas uz zaudéjumiem, kas nodariti nekomercialiem nolikiem izmantojamiem
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transportlidzekliem, no ka izriet, ka $is regulas 15. panta 5. punkts nav piemérojams kuga korpusa
apdrosinasanas ligumam, kurs attiecas uz nekomercialiem nolikiem izmantojamu izpriecu kugi.

So interpretaciju apstiprina citi kontekstualie apsvérumi. Proti, pirmkart, atkapes no jurisdikcijas
noteikumiem apdro$inasanas joma, tadas ka tas, kas atlautas ar Regulas Nr. 1215/2012 15. panta
5. punktu, ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, Société
financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. punkts).

Otrkart, §1 sprieduma 44. punkta izklastita interpretacija lauj nodrosinat saskanotibu ar 2005. gada
30. janija noslégtas Hagas konvencijas par tiesas izvéles ligumiem Savienibas veicamo
piemérosanu.

Proti, saskana ar $i sprieduma 13. punkta minétas deklaracijas 2. punkta d) apak$punkta i) punkta
a) apakspunktu Savieniba pieméro $o konvenciju apdrosinasanas ligumiem, ja vienosanas par
tiesas izvéli ir saistita ar apdrosinasanas ligumu, kas attiecas uz vienu vai vairakiem no riskiem,
kuri uzskatami par lieliem riskiem, proti, it ipasi uz jebkadiem zaudéjumiem, ko jaras kugiem
radijusi apdraudéjumi, kuri saistiti ar to izmanto$anu komercialiem nolakiem. No ta savukart
izriet, ka Savieniba nepieméro minéto konvenciju attieciba uz apdrosinasanas ligumiem, kas sedz
riskus, kuri rodas saistiba ar jiras kugu izmantosanu nekomercialiem noltakiem.

Visbeidzot, runajot par Regulas Nr. 1215/2012 mérkiem, no $is regulas 18. apsvéruma izriet, ka
prasibai apdro$inasanas joma ir raksturigs zinams lidzsvara trakums starp pusém, kuru ar
minétas regulas II nodalas 3. iedalas noteikumiem ir paredzéts labot, vajakas puses laba paredzot
jurisdikcijas noteikumus, kas tas interesém ir labveéligaki neka visparéjie noteikumi (spriedums,
2021. gada 9. decembris, BT (Apdrosinata piesaistisana), C-708/20, EU:C:2021:986, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi 3. iedala ietverto tiesibu normu meérkis ir nodro$inat, lai vajaka puse, kas vélas celt
prasibu tiesa pret spécigako pusi, varétu to darit viegli pieejamas dalibvalsts tiesa ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 30. janijs, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514,
50. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan apdrosinasanas liguma, kas sedz “lielu risku”, puses saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 15. panta 5. punktu, lasot to kopsakara ar tas 16. panta 5. punktu, var atkapties no
minétaja 3. iedala paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem, noslédzot vienos$anas, $ada iespéja ir
ieviesta, lai nemtu véra, ka $ada apdrosinasanas liguma puses ir vienlidziga situacija (Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 39. punkts).

Proti, nekada ipasa aizsardziba nav pamatota attiecibas starp personam, kas profesionali darbojas
apdrosinasanas nozaré, jo nevar uzskatit, ka kada no tam atrodas vajaka pozicija salidzinajuma ar
citam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta pastav citada situacija attieciba uz tadiem apdro$indjuma néméjiem ka prasitaji
pamatlieta, kuri, nerikojoties profesionalu statusa, ir noslégusi kuga korpusa apdrosinasanas

ligumu, kas attiecas uz privaitiem un atpitas nolukiem, nevis komerciadliem nolikiem
izmantojamo izpriecu kugi.
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Saja zina katra atseviska gadijuma nav jaizvérté, vai personu var uzskatit par “vajako pusi”. Proti,
ka Tiesa jau ir uzsvérusi, $ads vértéjums raditu tiesiskas nenoteiktibas risku un tas batu pretruna
Regulas Nr. 1215/2012 mérkim, kas izklastits tas 15. apsvéruma un saskana ar ko jurisdikcijas
noteikumiem ir jabat loti paredzamiem (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to $i sprieduma 44. punkta izklastita interpretacija, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1215/2012 15. panta 5. punkts nav piemérojams kuga korpusa apdros$inasanas ligumam, kas
attiecas uz nekomercialiem nolakiem izmantojamu izpriecu kugi, atbilst §is regulas mérkiem, jo
attieciba uz s$adiem apdrosSinasanas ligumiem ir pamatota apdro$indjuma néméja ipasa
aizsardziba un ir nodro$inata jurisdikcijas noteikumu paredzamiba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 15. panta 5. punkts, aplikojot to kopsakara ar §is regulas 16. panta 5. punktu, ir

jainterpreté tadéjadi, ka 15. panta 5. punkts nav piemérojams kuga korpusa apdrosinasanas
ligumam, kas attiecas uz nekomercialiem nolakiem izmantojamu izpriecu kugi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. panta 5. punkts,
aplakojot to kopsakara ar $is regulas 16. panta 5. punktu,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

15. panta 5. punkts nav piemérojams kuga korpusa apdrosinasanas ligumam, kas attiecas uz

nekomercialiem noliukiem izmantojamu izpriecu kugi.

[Paraksti]
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