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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 - Jurisdikcijos taisyklés bylose, susijusiose su draudimu —
15 straipsnio 5 punktas — Galimybé nukrypti nuo $iy jurisdikcijos taisykliy sudarius susitarima —
16 straipsnio 5 punktas — Direktyva 2009/138/EB — 13 straipsnio 27 punktas — Savoka ,didelés
rizikos“ — Laivo kasko draudimo sutartis — Draudiko ir apdraustojo sutarta jurisdikcijos salyga —
Galimybé remtis $ia salyga prie$ apdraustaji — Nekomerciniais tikslais naudojamas
pramoginis laivas“

Byloje C-352/21
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2021 m. balandzio 27 d. sprendimu,

kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis T. von Danwitz, teiséjai A. Kumin
(praneséjas) ir 1. Ziemele,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé, H. Tserepa-Lacombe ir C. Vang,

* Proceso kalba: dany.

LT
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 15 straipsnio 5 punkto ir
16 straipsnio 5 punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy Danijoje gyvenan¢iy fiziniy asmeny Al ir A2 gin¢a su

Nyderlanduose jsteigtos draudimo bendrove I (toliau — draudimo bendrové I), kuris kilo dél
jurisdikcijos salygos, numatytos burinés valties kasko draudimo sutartyje, galiojimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 18 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
<>

<>

(18) kalbant apie draudimo, vartotoju ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios

taisyklés.”

Jurisdikcijos taisyklés bylose, susijusiose su draudimu, kurioms skirtas §io reglamento II skyriaus
3 skirsnis, nustatytos 10—16 straipsniuose.

Minéto reglamento 10 straipsnis suformuluotas taip:

yJjurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal $j skirsnj, nedarant poveikio 6 straipsniui
ir 7 straipsnio 5 punktui.”

To paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Draudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali bati
pareikstas:

a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose;
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b) jeigu ieskinius pareiskia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas — kitoje valstybéje naréje
ieskovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose; <...>

“«

<>

Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnyje nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:
<>

5) kuris yra susijes su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau 16 straipsnyje nurodyty
rizikos rasiy.”

Sio reglamento 16 straipsnyje nurodyta:
»15 straipsnio 5 punkte minimos rizikos rasys yra Sios:

1) bet kokie nuostoliai arba Zala, kuriuos patiria:
a) jaroje plaukiojantys laivai, pakranc¢iy vandenyse arba atviroje jaroje esantys jrenginiai arba
orlaiviai, ir kurie atsiranda dél pavojaus, susijusio su ju naudojimu komerciniams tikslams;
b) tranzitu gabenamos prekeés, isskyrus keleiviy bagaza, jeigu jos visiskai arba i§ dalies
gabenamos tokiais laivais arba orlaiviais;

2) bet kurios rasies atsakomybeé, i$skyrus atsakomybe uz keleiviy kiino suzalojima arba jy bagazo
praradima ar sugadinima,

a) kuri atsiranda dél 1 dalies a punkte nurodyty laivy, jrenginiy arba orlaiviy naudojimo arba
eksploatacijos, jeigu pagal valstybés narés, kurioje tokie orlaiviai yra registruoti, teise
nedraudziama sudaryti susitarimy dél jurisdikcijos tokios rizikos draudimo atvejais;

b) uz 1 dalies b punkte apibudinty tranzitu gabenamuy prekiy padarytus nuostolius arba zalg;

3) bet kurios rasies finansiniai nuostoliai, susije su 1 dalies a punkte nurodyty laivy, jirenginiy arba
orlaiviy naudojimu arba eksploatacija, ypac frachto arba laivo nuomos mokescio praradimas;

4) kita bet kurios rasies rizika, susijusi su 1-3 punktuose nurodytomis rizikos rasimis;

5) nepaisant 1-4 punkty, bet kurios rasies ,didelé rizika“ yra apibadinta 2009 m. lapkric¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II) [OL L 335, 2009, p. 1].°

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 41 konstatuojamosios dalies, pagal prie ES sutarties ir
SESV pridéto Protokolo (Nr. 22) dél Danijos pozicijos 1 ir 2 straipsnius Danijos Karalysté
nedalyvavo priimant $j reglamenta ir jis néra jai privalomas ar taikomas. Vis délto pagal Europos
bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 2005, p. 62) 3 straipsnio 2 dalj $i valstybé
naré 2012 m. gruodzio 20 d. rastu pranesé Europos Komisijai apie savo sprendima taikyti minéto
reglamento nuostatas; to pasekmeé yra ta, kad §ios nuostatos taikomos Europos Sajungos ir Danijos
santykiams. Pagal $io susitarimo 3 straipsnio 6 dalj Danijos pranesimas sukuria abipusius Danijos
ir Sajungos jsipareigojimus (OL L 79, 2013, p. 4).
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Direktyva 2009/138

Direktyvos 2009/138 13 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys:
<>

27) didelés rizikos yra:

a) rizikos, priskirtos I priedo A dalies 4, 5, 6, 7, 11 ir 12 grupéms;

b) rizikos, priskirtos I priedo A dalies 14 ir 15 grupéms, jeigu draudéjas profesionaliai uzsiima
gamybine, komercine veikla arba vienos i$ laisvyjy profesijuy veikla, o rizikos yra susijusios
su tokia veikla;

¢) rizikos, priskirtos I priedo A dalies 3, 8, 9, 10, 13 ir 16 grupéms, jeigu draudéjas virsija
maziausiai dviejy i$ $iy kriterijy dydzius:

i) bendra balanso suma: 6,2 min. [eury];
ii) grynoji apyvarta <...>: 12,8 mln. [eury];
iii) vidutinis darbuotojuy skaicius per finansinius metus: 250.

Sios direktyvos I priedo A dalies 6 grupé ,Laivai (jiry, eZery, upiy ir kanaly)“ suformuluota taip:
»Visa padaryta zala arba netekimas:

— upiy ir kanaly laivy;

— ezery laivy;

— juary laivy.”

Sprendimas 2014/887/ES

2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimo 2014/887/ES dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos
konvencijos dél susitarimy dél teismingumo patvirtinimo Europos Sgjungos vardu
(OL L 353, 2014, p. 5) 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Sgjunga, patvirtindama Konvencija [dél susitarimy dél teismingumo, sudaryta 2005 m. birzelio
30 d. remiant Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijai] taip pat turéty pateikti
deklaracija, kuria leidziama pateikti pagal 21 straipsnj, kuria j Konvencijos taikymo sritj
nejtraukiamos draudimo sutartys bendraja prasme, nustatant tam tikras aiskiai apibréztas iSimtis.
Deklaracijos tikslas — i§saugoti apsauginés jurisdikcijos taisykles, kuriomis gali naudotis draudéjai,
apdraustieji arba naudos gavéjai bylose, susijusiose su draudimu, pagal [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)]. ISimtis neturéty buti platesné nei bitina draudimo sutarciy
silpnesniyjy Saliy interesams apsaugoti. Todél ji neturéty buti taikoma nei perdraudimo
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sutartims, nei su didele rizika susijusioms sutartims. Sgjunga tuo paciu metu turéty pateikti
vienasale deklaracija, kurioje nurodoma, kad véliau, atsizvelgdama | taikant Konvencija jgyta
patirtj, ji gali i$ naujo jvertinti, ar reikia palikti Sajungos deklaracija pagal 21 straipsnj.”

Sprendimo 2014/887 I priede pateiktoje ,,Europos Sajungos deklaracij[oje] patvirtinant 2005 m.
birzelio 30 d. Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo <...>, vadovaujantis jos
21 straipsniu” nurodyta:

,Sia deklaracija, pagal kuria Konvencija netaikoma tam tikry tipy draudimo sutartims, siekiama
apsaugoti tam tikrus draudéjus, apdraustasias $alis ir naudos gavéjus, kuriems pagal ES vidaus
teise, taikoma ypatinga apsauga.

1. Vadovaudamasi Konvencijos 21 straipsniu, Europos Sajunga pareiskia, kad ji Konvencijos
netaikys draudimo sutartims, iSskyrus atvejus, numatytus toliau pateiktoje 2 dalyje.

2. Europos Sgjunga Konvencija draudimo sutartims taikys $iais atvejais:
<>

d) jei susitarimas dél teismingumo susijes su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau
toliau nurodyty rizikos rasiy, kurios laikomos didele rizika:
i) bet koks toliau nurodyty objekty netekimas arba bet kokia zala jiems, kurie atsiranda dél
pavojaus, susijusio su jyu naudojimu komerciniams tikslams:
a) jaroje plaukiojanciy laivy, pakranc¢iy vandenyse arba atviroje juroje esanciy jrenginiy
arba upése, kanaluose ir eZeruose plaukiojanciy laivy;

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. spalio 15 d. Al ir A2 su Eimeidene (Nyderlandai) jsteigusiu mazmenininku sudaré
pirkimo-pardavimo sutartj dél naudotos burinés valties jsigijimo uz 315 000 eury.

Al ir A2 taip pat sudaré civilinés atsakomybés draudimo ir kasko draudimo sutartj su draudimo
bendrove I. Sudarydami $ig sutartj, jsigaliojusia 2013 m. lapkricio 1 d., Al ir A2 Sios bendroves
pateiktoje draudimo prasymo formoje ,Application form yacht insurance” (prasymas dél jachtos
draudimo), nurodé, pirma, kad $i buriné valtis bus laikoma Danijos uoste, ir, antra, naudojama tik
asmeniniais ir rekreaciniais tikslais ir nebus nei nuomojama, nei uzsakoma.

Pagal vieng i§ minétoje sutartyje numatyty draudimo salygy nuostata draudimo liudijimo turétojas
bet kokj ginca galéjo perduoti spresti kompetentingam Nyderlandy teismui.

2018 m. geguzés mén. Al ir A2 uzplauké ant seklumos Suomijoje. Kity mety pavasarij jie aptiko,
kad pazeistas burinés valties kilis ir korpusas. 2019 m. geguzés mén. jie apie uzplaukima ant
seklumos pranesé draudimo bendrovei, $i po eksperto patikrinimo atsisaké padengti nurodyta
zala, remdamasi jos pobudziu.
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Véliau Al ir A2 pareiskeé ieskinj $iai bendrovei Retten i Helsingor (Helsingioro teismas, Danija) ir
prasé priteisti i$ jos zalos, jvertintos 300 000 Danijos krony (DKK) (apie 40 300 eury), atlyginima.
Tada minéta bendrové pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima, motyvuodama tuo, kad,
remiantis nagrinéjamoje draudimo sutartyje numatyta salyga dél jurisdikcijos, minétas ieskinys
turéjo buti pareikstas Nyderlandy teisme.

2020 m. geguzés 19 d. sprendimu Retten i Helsingor (Helsingioro teismas) pripazino, kad $is
nepriimtinumu grindziamas priestaravimas pagrijstas.

Al ir A2 dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija), prasydami,
pirma, grazinti byla Retten i Helsingor (Helsingioro teismas), o nepatenkinus $io reikalavimo, —
motyvavo tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama buriné valtis, kaip pramoginis laivas,
nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, todél jie pagristai
pareiske ieskinj pirmojoje instancijoje Danijos teisme.

Konkreciau kalbant, Al ir A2 teigia, kad ,didele rizika“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
reikia laikyti tik Zzalg, kuria patyré apdraustas laivas, naudojamas komerciniais tikslais ir kuri
atsirado bitent taip naudojant $j laiva. Sios nuostatos aikinimas, pagal kurj ,didelé rizika“ yra
bet kokia zala, kurig patiria bet kuris laivas, neatsizvelgiant j jo dydj ir naudojimo paskirtj,
jskaitant asmeniniais tikslais naudojamus pramoginius laivus, priestarauty Reglamentu
Nr. 1215/2012 siekiamiems tikslams, visy pirma tikslui apsaugoti silpnesne sutartiniy santykiy
salj.

Draudimo bendrové I gincija Al ir A2 pateiktus argumentus. Bendrovés teigimu, nors jie yra
vartotojai, jy sudarytoje draudimo sutartyje numatyta privaloma jurisdikcijos salyga, pagal kuria
kompetentingas teismas yra Nyderlandy teismas. Tokia sglyga leidziama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkta, nes laivo kasko draudimg, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, apima savoka ,didelé rizika“, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
16 straipsnio 5 punkta, siejama su Direktyvos 2009/138 13 straipsnio 27 punktu.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1215/2012] 15 straipsnio 5 punkta kartu su jo 16 straipsnio 5 punktu reikia
aiskinti taip, kad nekomerciniais tikslais naudojamo pramoginio laivo kasko draudimo sutartis
patenka j Sio reglamento 16 straipsnio 5 punkte nustatyta i§imtj, ir ar dél to draudimo sutartis,
kurioje numatyta jurisdikcijos salyga, nukrypstanti nuo $io reglamento 11 straipsnyje jtvirtintos
taisyklés, galioja pagal §io reglamento 15 straipsnio 5 punkta?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punktas, siejamas su $io reglamento 16 straipsnio
5 punktu, turi buti aiskinamas taip, kad laivo kasko draudimo sutartis dél nekomerciniais tikslais
naudojamo pramoginio laivo patenka j $io 15 straipsnio 5 punkto taikymo sritj.
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Siekiant atsakyti i §j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1215/2012
II skyriaus 3 skirsnyje nustatytos specialios jurisdikcijos taisyklés bylose, susijusiose su draudimu.

Pavyzdziui, Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad draudikui,
kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys, jeigu ji reiskia
draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas, gali buti pareikstas kitoje valstybéje naréje, kurioje
yra ieSkovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta.

Vis délto Reglamente Nr. 1215/2012 numatyta galimybé tam tikrais atvejais nukrypti nuo specialiy
jurisdikcijos taisykliy bylose, susijusiose su draudimu, sudarius tokj susitarima, koks numatytas $io
reglamento 15 straipsnio 5 punkte, susijusj su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau
$io reglamento 16 straipsnyje nurodyty rizikos rasiy.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje aptariama draudimo
sutartj ir j ja draudziama rizikg, gali bati reiksmingas tik Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio
5 punktas, kuriame kalbama apie ,,didele rizika“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2009/138.

Be to, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos
teisés nuostata batina atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | kontekstg bei aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiamus tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja
aiskinant (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19,
EU:C:2020:503, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, siekiant i$siaiskinti, ar, kalbant apie nekomerciniais tikslais naudojamo pramoginio laivo
kasko draudimo sutartj, galima nukrypti nuo Reglamente Nr. 1215/2012 numatyty jurisdikcijos
taisykliy bylose, susijusiose su draudimu, reikia remtis atitinkamai $io reglamento
15 straipsnio 5 punkto ir 16 straipsnio 5 punkto tekstu bei reik§mingomis Direktyvos 2009/138, i
kurig daroma nuoroda $io 16 straipsnio 5 punkte, nuostatomis ir $iy taisykliy struktira, ju geneze
ir tikslais, kuriais jos grindziamos ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Balta
(C-803/18, EU:C:2020:123, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su pazodiniu aptariamy nuostaty aiSkinimu, i§ siejamy Reglamento
Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkto ir 16 straipsnio 5 punkto matyti, kad ,bet kurios riasies
»didelé rizika“, [kaip ji] yra apibuadinta [Direktyvoje 2009/138]% jvardyta tarp Sio
15 straipsnio 5 punkte rizikos rasiy.

Savoka ,didelés rizikos” apibrézta Sios direktyvos 13 straipsnio 27 punkte.

Taigi, pirma, pagal Sio 13 straipsnio 27 punkto a papunktj ,didelés rizikos® yra rizikos, priskirtos
prie minétos direktyvos I priedo A dalies 4-7, 11 ir 12 grupiu.

Antra, pagal minéto 13 straipsnio 27 punkto b papunktj , didelés rizikos“ yra rizikos, priskirtos prie
I priedo A dalies 14 ir 15 grupiy, jeigu draudéjas profesionaliai uzsiima gamybine, komercine
veikla arba vienos i$ laisvyjy profesijy veikla, o rizikos yra susijusios su tokia veikla.

Trecia, to paties 13 straipsnio 27 punkto ¢ papunktyje nurodytos rizikos, priskirtos prie I priedo

A dalies 3, 8-10, 13 ir 16 grupiy, jeigu draudéjas virs$ija maziausiai dviejy i$ §io 27 punkto
¢ papunktyje nurodytu kriteriju ribas.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad i$ Direktyvos 2009/138 I priedo A dalies rasiy, i kurias
daroma nuoroda $ios direktyvos 13 straipsnio 27 punkto a—c papunkciuose, gali biti reik§minga
tik $io 13 straipsnio 27 punkto a papunktyje nurodyta 6 rasis. Si rasis susijusi su bet kokia zala,
kurig patiria upiy ir kanaly, ezery ir jary laivai.

Vis délto nei minétoje 6 rasyje, nei Direktyvos 2009/138 13 straipsnio 27 punkto a papunktyje néra
kity patikslinimy, be kita ko, dél siy laivy naudojimo, kitaip nei $io 13 straipsnio 27 punkto b ir
c papunkciuose, kuriuose pateikiamos nuorodos dél draudéjo vykdomos veiklos arba dél jo imonés
balanso, apyvartos ar jmonés darbuotojy skaiciaus.

Taigi i§ pazodinio Direktyvos 2009/138 13 straipsnio 27 punkto ir Reglamento
Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkto aiskinimo matyti, kad $ios nuostatos gali buti aiskinamos
taip, kad ,didelés rizikos“, nurodytos minétose nuostatose, apima visa zala, kuria patiria upiy ir
kanaly, ezery ir jiry laivai, naudojami komerciniais ar nekomerciniais tikslais.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkto konteksto pazymétina, kad, pirma, $i
nuostata prasideda fraze ,nepaisant 1-4 punkty, o tai leidzia daryti iSvada, kad Sio
16 straipsnio 1-4 punktai yra lex specialis minéto 16 straipsnio 5 punkto atzvilgiu, todél tais
atvejais, kuriuos Siais 1-4 punktais konkreciai siekiama reglamentuoti, jie turi virSenybe $io
5 punkto atzvilgiu.

Antra, Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio 1 punkto a papunktis apima, be kita ko, bet kokius
nuostolius arba zalg, kuriuos patiria jaroje plaukiojantys laivai ir kurie atsiranda dél jvykiy,
susijusiy su jyu naudojimu komerciniams tikslams.

Vis délto, kaip teisingai pazyméjo Komisija, reikia konstatuoti, kad tuo atveju, jei visa jary laivy,
neatsizvelgiant j ju naudojima, zala bus priskiriama prie ,didelés rizikos®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkta, $io 16 straipsnio 1 punkto a papunktis
netekty prasmeés, kiek tai susije su jary laivais. Tas pats pasakytina apie minéto 16 straipsnio
2—4 punktus, nes jie susije su rizika, kylancia dél laivy naudojimo ar eksploatavimo pagal to paties
16 straipsnio 1 punkto a papunktj, ir su rizika, papildomai susijusia su viena i§ nurodytyjy Sio
reglamento 16 straipsnio 1-3 punktuose.

Toks rezultatas priestarauty Sajungos teisés akty leidéjo ketinimui suteikti atskira turinj
Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio 1-4 punktams.

I§ tiesy Reglamento Nr. 1215/2012 16 straipsnio tekstas i esmés sutampa su Reglamento
Nr. 44/2001 14 straipsnio tekstu. Taciau $io 14 straipsnio 1-4 punkty (dabar — §io 16 straipsnio
1-4 punktai) nebuvo Komisijos pasialyme dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (COM(1999) 348 final),
kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 44/2001, ir jie j §j reglamenta jtraukti tik vykstant
teiséktiros procedurai, siekiant patikslinti Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkte
vartojama savoka ,rizika“.

Taigi Sio sprendimo 39-43 punktuose iSdéstyti argumentai patvirtina siaura Reglamento
Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkto aiskinima, pagal kurj nekomerciniais tikslais naudojamuy
laivy patirta zala nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj, todél nekomerciniais tikslais
naudojamo laivo kasko laivo draudimo sutartis nepatenka j Sio reglamento 15 straipsnio 5 punkto
taikymo sritj.
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Si aigkinima patvirtina kiti su kontekstu susije argumentai. Pirma, nuo jurisdikcijos taisykliy
bylose, susijusiose su draudimu, leidziancios nukrypti nuostatos, kaip antai leidziamos pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkta, turi bati aiskinamos siaurai (pagal analogija
zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, 31 punkta).

Antra, Sio sprendimo 44 punkte pateiktas aiSkinimas leidzia uztikrinti nuosekluma Sajungai
taikant 2005 m. birzelio 30 d. sudaryta Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo.

Pagal $io sprendimo 13 punkte nurodytos deklaracijos 2 punkto d papunkdio i ir a papunkdcius
Sgjunga taiko $ia konvencija draudimo sutartims, jei susitarimas dél teismingumo susijes su
draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau rizikos rasiy, kurios laikomos didele rizika, be
kita ko, bet kokios zalos, kuria patiria jaroje plaukiojantys laivai dél jvykiy, susijusiy su ju
naudojimu komerciniais tikslais. Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sajunga, priesingai, Sios
konvencijos netaiko draudimo sutartims, apimancioms rizika, susijusia su jiary laivy naudojimu
nekomerciniais tikslais.

Galiausiai, kalbant apie Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiamus tikslus, pazymétina, kad i$ Sio
reglamento 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad byloms, susijusioms su draudimu, badingas
tam tikras Saliy disbalansas, kurj siekiama iStaisyti minéto reglamento II skyriaus 3 skirsnio
nuostatomis, suteikiant silpnesniajai Saliai galimybe naudotis jurisdikcijos taisyklémis, kurios
palankesnés nei bendrosios taisyklés (zr. 2021 m. gruodzio 9 d. Sprendimo BT (Apdraustojo
itraukimas j bylg), C-708/20, EU:C:2021:986, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi siame 3 skirsnyje jtvirtintomis taisyklémis siekiama uztikrinti, kad silpnesnioji salis, norinti
pareiksti ieskinj stipresniajai $aliai, galéty tai padaryti valstybés narés teisme, kuris yra lengvai
pasiekiamas ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, 50 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors draudimo sutarties, apimancios ,didele rizika“ rizika, S$alys pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkta, siejama su jo 16 straipsnio 5 punktu, gali nukrypti nuo
minétame 3 skirsnyje numatyty jurisdikcijos taisykliy sudarydamos sutartis, tokia galimybé buvo
jtvirtinta siekiant atsizvelgti i tai, kad tokios draudimo sutarties $aliy padétis yra vienoda ($iuo
klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 39 punktg).

I§ tiesy speciali apsauga nepateisinama, be kita ko, esant draudimo srities profesionaly santykiams,
nes né vienas i$ ju negali biiti laikomas esanc¢iu maziau palankioje padétyje nei kitas ($iuo klausimu
zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 45 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip néra draudéjy, kaip antai apelianty pagrindinéje byloje, atveju, kurie, nebiidami profesionalai,
sudaré laivo kasko draudimo sutartj dél privaciais ir rekreaciniais, o ne komerciniais tikslais
naudojamo pramoginio laivo.

Siuo atzvilgiu nereikia kiekvienu konkre¢iu atveju vertinti, ar asmuo gali biti laikomas
»silpnesnigja $alimi®. IS tiesy, kaip jau yra pabrézes Teisingumo Teismas, dél tokio vertinimo kilty
teisinio nesaugumo pavojus ir tai priestarauty Reglamento Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje
dalyje nurodytam tikslui, pagal kurj jurisdikcijos taisyklés turi biti ypa¢ nuspéjamos (2020 m.
vasario 27 d. Sprendimo Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi Sio sprendimo 44 punkte pateiktas aiskinimas, pagal kurj laivo kasko draudimo sutartis dél
nekomerciniais  tikslais naudojamo pramoginio laivo nepatenka | Reglamento
Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punkto taikymo sritj, atitinka $iuo reglamentu siekiamus tikslus,
nes, kiek tai susije su tokiomis draudimo sutartimis, speciali draudéjo apsauga yra pateisinama ir
uztikrinamas jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punktas, siejamas su Sio reglamento 16 straipsnio 5 punktu, turi
buti aiskinamas taip, kad laivo kasko draudimo sutartis dél nekomerciniais tikslais naudojamo
pramoginio laivo nepatenka j $io 15 straipsnio 5 punkto taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
15 straipsnio 5 punktas, siejamas su sio reglamento 16 straipsnio 5 punktu,

turi biiti aiskinamas taip:

laivo kasko draudimo sutartis dél nekomerciniais tikslais naudojamo pramoginio laivo

nepatenka j $io 15 straipsnio 5 punkto taikymo sritj.

Parasai.
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