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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsagi szabalyok biztositasi igyekben — A 15. cikk 5. pontja —
Az e joghatdsagi szabalyoktdl megéllapodédsok utjan vald eltérés lehetésége — A 16. cikk
5. pontja — 2009/138/EK irdnyelv — A 13. cikk 27. pontja — A »nagykockazatok« fogalma —
Hajotestre vonatkozo biztositasi szerz6dés — A biztositd és a biztositott kozott létrejott,
joghatdsagi megallapodast tartalmazé kikotés — E kikotés érvényesithetdsége a biztositottal
szemben — Nem kereskedelmi célokra hasznalt, kedvtelési célu hajo”

A C-352/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Déania) a Birésaghoz 2021. mdjus 28-an érkezett,
2021. 4prilis 27-i hatarozataval terjesztett el6 az
Al,
A2
és
az I
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, A. Kumin (el6adé) és I. Ziemele birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé, H. Tserepa-Lacombe és C. Vang, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: dan.

HU
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 15. cikke
5. pontjanak és 16. cikke 5. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet Al és A2, két, Danidban lakdhellyel rendelkezé természetes személy és az I, egy
Hollandidban székhellyel rendelkezé biztositotarsasag (a tovabbiakban: I biztositotarsasag) kozott

egy vitorlds hajéra vonatkozé, a hajétesttel kapcsolatos biztositdsi szerz6désben el6irt joghatésagi
kikotés érvényessége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (15) és (18) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. [...]

[...]
(18) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az
érdekeinek megfeleld, az altalanos szabalyoknal kedvez6bb joghatdsagi szabalyokkal kell

védelemben részesiteni.”

A biztositasi tigyekben fenndllé joghatdsagra vonatkozé szabélyokat, amelyek az 1215/2012
rendelet II. fejezete 3. szakaszanak targyat képezik, e rendelet 10—16. cikke tartalmazza.

Az emlitett rendelet 10. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Biztositdsi tigyekben a joghatdsagot e szakasz hatdrozza meg a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme
nélkal.”

Ugyanezen rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:
»Valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 biztosité perelheté:
a) annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a székhelye talalhato;

b) mds tagallamban, a biztositdsi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett altal
inditott perek esetében, a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt; [...]
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[...]"”
Az 1215/2012 rendelet 15. cikke ekképp rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:

[...]

5) biztositasi szerzédéssel kapcsolatos, amennyiben az a 16. cikkben emlitett egy vagy tobb
kockazatra vonatkozik.”

E rendelet 16. cikke értelmében:
»A 15. cikk 5. pontjaban emlitett kockazatok a kovetkezok:

1) valamennyi kar, amely:
a) tengerjairé hajoban, part menti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy légi jarmiiben,
kereskedelmi célu haszndlatukkal kapcsolatos veszélybdl szarmazik;
b) fuvarozott aruban kovetkezett be, az utaspoggyasz kivételével, amennyiben azt részben vagy
egészben ilyen hajén vagy légi jarmivon szallitjak;

2) barmely felelGsség, az utasok testi sériilésének, valamint poggydszuk elvesztésének és karanak
kivételével, amely:

a) az 1. a) pont alpontjdban emlitett hajd, 1étesitmény vagy légi jarmi hasznélatabdl vagy
tizemeltetésébdl szarmazik, amennyiben az utdébbi tekintetében annak a tagdllamnak a
joga, amelynek teriiletén a légi jarmivet lajstromoztdk, nem tiltja az ilyen kockazatok
biztositasat érint6 joghatdsagi megallapodast;

b) az 1. b) pont alpontja szerinti fuvarozott aruval okozott veszteségért vagy karért all fenn;

3) az 1. a) pont alpontjdban emlitett hajd, létesitmény vagy légi jarm( hasznalatdval vagy
tizemeltetésével kapcsolatos barmely pénziigyi veszteség, kiillonosen fuvar vagy charter
veszteség;

4) az 1-3. pontokban emlitettekkel kapcsolatos barmely kockazat;

5) az 1-4. pont sérelme nélkiil valamennyi, a biztositasi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység
megkezdésérol és gyakorlasardl szo6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (Szolvencia II) [(HL 2009. L 335., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 219.,
66. 0.; HL 2016. L 319, 68. o.; HL 2017. L 266., 22. 0.)] szerinti nagykockazat.”

Amint az az 1215/2012 rendelet (41) preambulumbekezdésébdl kitlinik, Az EUSZ-hez és az
EUMSZ-hez csatolt, Dania helyzetérdl sz6lé 22. jegyzékonyv 1. és 2. cikke értelmében a Dan
Kirdlysag nem vett részt ennek a rendeletnek az elfogaddsdban, az ra nézve nem volt kételez6 és
nem volt alkalmazandé. Mindazonaltal, az Eurépai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari
és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolé megallapodas (HL 2005. L 299., 62. o.) 3. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en e tagdllam 2012. december 20-i levelében értesitette az Eurdpai Bizottsdgot az
emlitett rendelet tartalminak alkalmazasira vonatkozd hatiarozatirdl, aminek az volt a

ECLI:EU:C:2023:344 3



10

11

12

2023. 04. 27-1 iTELET — C-352/21. sz. UGY
Al £s A2 (KEDVTELESI CELU ViZI JARMU BIZTOSITASA)

kovetkezménye, hogy ennek rendelkezéseit alkalmazni kell az Eurépai Unidé és Dania kozotti
jogviszonyokra. E megallapodas 3. cikke (6) bekezdésének értelmében Dania értesitése kolcsonos
kotelezettségeket teremt Dania és az Unié6 kozott (HL 2013. L 79., 4. o.).

A 2009/138 irdnyelv
A 2009/138 iranyelv 13. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

27) »nagykockéazat«:

a) az L. melléklet A. részének 4., 5., 6., 7., 11. és 12. dgazataiba besorolt kockazatok;

b) az I. melléklet A. részében a 14. és 15. agazatba besorolt kockazatok, amennyiben az
szerz6d6 szakmadja szerint ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végez vagy szellemi
szabadfoglalkozasu és a kockazatok ehhez a tevékenységhez kapcsol6dnak;

c) azl. melléklet A. részébena 3., 8.,9., 10., 13. és 16. 4gazatba sorolt kockazatok, amennyiben
a szerz6do a kovetkezd kritériumok hatarértékei kozil legalabb kett6t tullép:

i) 6,2 millié6 EUR 6sszegli mérlegf66sszeg;
ii) 12,8 millié EUR 06sszegli netté forgalom;
iii) a pénziigyi év sordn atlagosan 250 alkalmazott.

[...]
[...]"

Ezen irdnyelv I. melléklete A. részének ,Hajok (tengeri, tavi, folyami vagy csatorndn hasznalt
jarmiivek)” cim 6. pontja szovege a kovetkezd:

»A kovetkezd jarmlivek minden karosodésa vagy vesztesége:
— afolyami és csatornan hasznalt hajdk;
— atavi hajok;

— atengeri hajok.”

A 2014/887/EU hatarozat

A joghatdsagi megallapodasokrdl sz6l6, 2005. junius 30-i Hagai Egyezménynek az Eurdépai Unid
nevében torténd jévahagyasarol szold, 2014. december 4-i 2014/887/EU tandcsi hatdrozat
(HL 2014. L 353,, 5. 0.) (7) preambulumbekezdése kimondja:

»Emellett [a joghatdsigi megallapoddsokrdl szo6ld, 2005. junius 30-an a Hagai Nemzetkozi
Magianjogi Konferencia égisze alatt megkotott] egyezmény jovahagydsakor az Unidnak egy, a
21. cikk alapjan lehet6vé tett nyilatkozatot kell tennie, miszerint a biztositdsi szerzédéseket
altalanossagban — bizonyos jol koriilhatarolt kivételekkel — kizérja az egyezmény hatdlya al6l. A
nyilatkozatnak az a célja, hogy fenntartsa a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott fél és a
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kedvezményezett szdmara védelmet biztosits, [a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6ld, 2000. december
22-i] 44/2001/EK tandcsi rendeletben (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)] alapjan biztositasi tigyekben alkalmazandé joghatdsagi szabdlyokat. A
kizarasnak arra kell korlatozddnia, ami a biztositasi szerz6désekben a gyengébb felek érdekeinek
védelméhez sziikséges. Ennélfogva nem indokolt a kizdrdsnak sem a viszontbiztositasi
szerz6désekre, sem a nagykockdzatokhoz kapcsolédd szerzédésekre torténd Kkiterjesztése.
Célszer(i ugyanakkor, hogy az Unié egyoldalt nyilatkozatot tegyen, amelyben kijelenti, hogy az
egyezmény alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok fényében a késébbiekben atértékelheti a
21. cikk szerinti nyilatkozata fenntartdsanak sziikségességét.”

A 2014/887 hatarozat I. mellékletében szerepld, ,[a]z Eurdépai Unié 4dltal a joghatdsagi
megallapodasokroél sz6l6, 2005. junius 30-i Hagai Egyezmény [...] jovahagyasakor teendd, [ezen]
egyezmény 21. cikke szerinti nyilatkozat” értelmében:

zzzzz

nyilatkozat célja bizonyos olyan biztositdsi kotvény jogosultak, biztositott felek és
kedvezményezettek védelme, akik az EU belsé jogszabalyainak értelmében kiillonleges védelemben
részesiilnek.

(1) Az Eurdpai Unié az egyezmény 21. cikkének megfelel6en nyilatkozik arrdl, hogy — az alabbi
(2) bekezdés szerinti kivételekkel — biztositasi szerz6désekre nem alkalmazza az egyezményt.

(2) Az Eurépai Unié a kovetkezé esetekben alkalmazza az egyezményt a biztositési
szerz&désekre:

[...]

d) amennyiben a joghatésigi megallapodas olyan biztositasi szerz6déssel kapcsolatos, amely a
kovetkezd, nagykockazatnak mindsitett kockazatok koziil egyre vagy tobbre vonatkozik:
i) minden olyan kir vagy veszteség, amely a kovetkez6k kereskedelmi célt hasznélataval
kapcsolatos veszélybdl szarmazik vagy az aldabbiakat érinti:
a) tengerjardé hajok, part menti vagy nyilt tengeri létesitmények vagy folyami és csatornan
hasznalt hajdk, tavi hajok;

[...]
[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2013. oktéber 15-én Al és A2 egy 315000 eur6 aru hasznadlt vitorlds hajé megvasarldsara vonat-
kozé adasvételi szerzédést kotott egy Ijmuidenben (Hollandia) székhellyel rendelkezd
kereskedével.

Al és A2 egyarant felel6sség- és hajotest-biztositast kotott az I biztositdtarsasaggal. Ezen, 2013.

november 1-jén hatdlyba 1ép6 szerz6dés megkotése soran Al és A2 az e biztositétarsasag altal
szolgéltatott, ,Application form yacht insurance” (jachtbiztositdsi kérelem formanyomtatvany)
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elnevezésii biztositasi kérelem iranti formanyomtatvanyon egyrészt ugy nyilatkozott, hogy az
emlitett vitorlds hajé anyakikétéje Danidban lesz, masrészt pedig, hogy e hajot kizarélag magan-
és kedvtelési célra hasznaljdk, és azt sem hossz, sem rovid tdvra nem adjak bérbe.

Az emlitett szerz6désben el6irt biztositasi feltételek egyike értelmében a biztositasi kotvény
jogosultja barmely jogvitat valamely, Hollandidban hatdskorrel rendelkezé birdsag elé
terjeszthetett.

2018 majusaban Al és A2 zatonyra futott a hajéval Finnorszagban. A kovetkez6 év tavaszan
sériilést fedeztek fel az emlitett vitorlds hajé tékesulydn és testén. Ennek megfeleléen 2019
majusaban bejelentették a hajé megfeneklését az I biztositétarsasagnak, amely a karszakérto altal
végzett ellendrzést kovetéen megtagadta a bejelentett kiarok megtéritését, azok jellegére
hivatkozva.

Ezt kovet6en Al és A2 a Retten i Helsingoer (helsingeri birdsag, Ddnia) el6tt inditott keresetet e
biztositotarsasdggal szemben annak érdekében, hogy e biztositétarsasagot kotelezzék ezen,
300 000 dén koronara (DKK) (mintegy 40 300 eurd) értékelt kar fedezésére vonatkozé koltségek
megtéritésére. E kereset keretében az emlitett biztositotarsasdg elfogadhatatlansigi kifogasra
hivatkozott azon okbdl, hogy az emlitett keresetet egy holland birésaghoz kellett volna benytjtani.

2020. majus 19-i itéletében a Retten i Helsingor (helsingori birdsag) helyt adott ezen
elfogadhatatlansagi kifogasnak.

A1 és A2 fellebbezést nyujtottak be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz, az Ostre Landsrethez (keleti
fellebbviteli birésag, Ddania), és els6dlegesen azt kérték, hogy utalja vissza az {ligyet a Retten i
Helsingorhoz (helsingeri birésag), masodlagosan pedig azt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
vizsgilja meg érdemben a keresetet azon okbdl, hogy a széban forgé vitorlas hajé mint kedvtelési
céla hajo, nem tartozik az 1215/2012 rendelet 16. cikke 5. pontjanak hatdlya ald, kovetkezésképpen
joggal nyujtottak be els6 fokon keresetiiket egy dan birésighoz.

A1l és A2 kiilonosen arra hivatkozik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,nagykockazatoknak”
kizarélag azokat a karokat kell mindsiteni, amelyek egy biztositott és kereskedelmi célokra
haszndalt hajé haszndlata soran kovetkeznek be. Az emlitett rendelkezés azon értelmezése,
miszerint ,nagykockazatnak” mindsiil valamennyi olyan kar, amely barmely hajét ér, méretétdl és
hasznalatatdl fiiggetleniil, a magancélokra hasznalt kedvtelési céld hajokat is beleértve, ellentétes
az 1215/2012 rendelet altal kovetett célkitizésekkel, és kiillonosen a szerzédéses jogviszony
gyengébb felének védelmére iranyul6 célkitiizéssel.

Az 1 biztositotarsasag vitatja az Al és A2 dltal felhozott érvelést. E biztositotarsasdg szerint,
jollehet ezen utdbbiak rendelkeznek a fogyaszté mindségével, olyan biztositasi szerzédést
kotottek, amely kotelezd joghatésagi megéllapodast eldiré zaradékot tartalmaz, amely szerint a
joghatdsaggal rendelkezd birésag valamely holland birésag. Egy ilyen ziradék megengedett az
1215/2012 rendelet 15. cikkének 1. pontja értelmében, mivel egy, az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé hajétest-biztositds a ,nagykockazatok” fogalmaba tartozik az e rendeletnek
a 2009/138 iranyelv 13. cikke 27. pontjaval egyiittesen értelmezett 16. cikke 5. pontja értelmében
véve.
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E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[z 1215/2012] rendelet 16. cikkének 5. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 15. cikkének 5. pontjat, hogy az e rendelet 16. cikkének 5. pontjaban foglalt kivétel
hatdlya ala tartozik a nem kereskedelmi célra hasznalt, kedvtelési célu vizi jarmire vonatkozé
hajétest-biztositds, és kovetkezésképpen e rendelet 15. cikkének 5. pontja alapjan érvényes az
olyan biztositdsi szerz6dés, amely az e rendelet 11. cikkében foglalt szabalytdl eltéré joghatdsagi
megallapodast tartalmaz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni az 1215/2012 rendelet 15. cikkének 5. pontjat e rendelet 16. cikkének 5. pontjaval
Osszefliggésben, hogy egy nem kereskedelmi célra haszndlt, kedvtelési céla vizi jarmivel
kapcsolatos, hajétestre vonatkozo biztositasi szerz6dés e 15. cikk 5. pontjanak hatalya ala tartozik.

Ahhoz, hogy e kérdésre valaszt lehessen adni, eloljiroban emlékeztetni kell arra, hogy az
1215/2012 rendelet II. fejezetének 3. szakasza kiilonds joghatésagi szabdlyokat allapit meg
biztositasi tigyekben.

Ennek megfeleléen az 1215/2012 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy egy tagallamban székhellyel rendelkezd biztositd perelhetd valamely mas tagallamban a
biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott perek esetében, a
felperes lakdhelye vagy székhelye szerinti bir6sag elétt.

Mindazonaltal az 1215/2012 rendelet bizonyos esetekben biztositja a biztositasi tigyekre
vonatkoz6 kiillonos joghatdsagi szabalyoktél megdallapodédsok utjan vald eltérés lehetéségét tobbek
kozott az e rendelet 15. cikkének 5. pontja szerinti olyan megéllapoddsok atjan, amelyek biztositasi
szerz6désre vonatkoznak, amennyiben e szerzédés a 16. cikkben felsorolt egy vagy tobb
kockazatra terjed ki.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgé biztositasi szerzédésre és az éltala
fedezett kockazatokra tekintettel kizardlag az 1215/2012 rendelet 16. cikkének 5. pontja lehet
relevans, amely a 2009/138 iranyelv értelmében vett ,nagykockazatokra” vonatkozik.

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag alland¢6 itélkezési gyakorlata szerint
valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nem csak annak szovegét, hanem azt a
szovegkornyezetet is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is,
amelynek az a részét képez. Valamely unios jogi rendelkezés értelmezése szempontjabdl annak
keletkezése is relevansnak bizonyulhat (2020. janius 25-i A és tarsai [Aalteri és nevelei
széler6muvek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, hogy vélaszt lehessen adni arra a kérdésre, miszerint egy nem kereskedelmi
célra hasznalt, kedvtelési céla vizi jarmiivel kapcsolatos, hajotestre vonatkozé biztositasi
szerz6dést illetGen el lehet-e térni a biztositési tigyekben fenndllé joghatdésag vonatkozasaban az
1215/2012 rendeletben el6irt szabalyoktdl, az 1215/2012 rendelet 15. cikke 5. pontjanak,
16. cikke 5. pontjanak, valamint a 2009/138 iranyelv relevans rendelkezéseinek szovegére,
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valamint az azok dltal a biztositas teriiletén eldirt szabalyok szerkezetére, keletkezésére és az azok
alapjaul szolgal6 célokra kell utalni (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 27-i Balta itélet,
C-803/18, EU:C:2020:123, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a széban forgé rendelkezések sz6 szerinti értelmezését illeti, az 1215/2012 rendelet 15. cikke
5. pontjanak és 16. cikke 5. pontjanak egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a 2009/138 iranyelv
értelmében vett ,valamennyi »nagykockazat«” szerepel az e 15. cikk 5. pontjaban emlitett
kockazatok kozott.

Ami a ,nagykockazatok” fogalmat illeti, azt ezen irdnyelv 13. cikkének 27. pontja hatdrozza meg.

Ennek megfelelGen el8szor is e 13. cikk 27. pontja a) alpontjanak megfelel6en ,nagykockazatnak”
mindsiilnek az emlitett irdnyelv I. melléklete A. részének 4-7., 11. és 12. 4gazataiba besorolt
kockazatok.

Masodsorban, az emlitett 13. cikk 27. pontjanak b) alpontja értelmében a ,nagykockazatok” kozé
tartoznak az ezen I. melléklet A. részének 14. és 15. dgazata ald sorolt kockdzatok, amennyiben a
szerz6d6 szakmdja szerint ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végez vagy szellemi
szabadfoglalkozasu, és a kockazatok ehhez a tevékenységhez kapcsolddnak.

Harmadsorban, ugyanezen 13. cikk 27. pontjanak c) alpontja az emlitett I. melléklet A. részének 3.,
8-10., 13. és 16. dgazata ala besorolt kockazatokra vonatkozik, amennyiben a szerz6d6 az e
27. pont c) alpontjdban emlitett kritériumok hatarértékei koziil legalabb kett6t tallép.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a 2009/138 iranyelv 1. melléklete A. részének azon agazatai
kozil, amelyekre ezen iranyelv 13. cikke 27. pontjanak a)—c) alpontja utal, kizarélag az e 13. cikk
27. pontjanak a) alpontjdban emlitett 6. dgazat lehet relevans. Ezen agazat a folyami, tavi és
tengeri jarmtvek dltal elszenvedett valamennyi karra vonatkozik.

Marpedig sem az emlitett 6. dgazat, sem pedig a 2009/138 irdnyelv 13. cikke 27. pontjanak
a) alpontja nem tartalmaz tovabbi pontositasokat, tobbek kozott e jarmivek hasznalatat illetGen e
13. cikk 27. pontjanak b) és c) alpontjatdl eltéréen, amelyek a biztositott altal végzett
tevékenységre vagy a biztosité vallalkozasdnak meérlegére, forgalmara vagy munkavallaléinak
szamdra vonatkozé adatokat tartalmaznak.

A 2009/138 iranyelv 13. cikke 27. pontjanak és az 1215/2012 rendelet 16. cikke 5. pontjanak szé
szerinti értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy e rendelkezéseket lehet tigy értelmezni, hogy az
emlitett rendelkezésekben emlitett ,nagykockdzatok” kozé tartozik minden olyan kar, amely
folyami, tavi és tengeri jarmiiveket ér, fiiggetlenill attél, hogy azokat kereskedelmi célra
hasznaljak-e, vagy sem.

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe az 1215/2012 rendelet 16. cikkének 5. pontja
illeszkedik, egyrészt azt kell megallapitani, hogy e rendelkezést ,az 1-4. pont sérelme nélkil”
kifejezés vezeti be, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e 16. cikk 1-4. pontja az emlitett 16. cikk
5. pontjahoz viszonyitva lex specialisnak minésiil, kovetkezésképpen azokban a helyzetekben,
amelyeket ezen 1-4. pont kiilonos jelleggel kivan szabélyozni, e pontok elsébbséget élveznek.

Masrészt az 1215/2012 rendelet 16. cikke 1. pontjanak a) alpontja tobbek kozott a tengeri vizi

jarmivek kereskedelmi célii hasznélataval kapcsolatos események dltal az e jarmtivekben okozott
valamennyi kérra kiterjed.
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Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, meg kell dllapitani, hogy abban az
esetben, ha a tengeri jarmtivekben elszenvedett valamennyi kdrt azok haszndlatatol fiiggetleniil az
1215/2012 rendelet 16. cikkének 5. pontja értelmében vett ,nagykockazatnak” mindsitenének, e
16. cikk 1. pontjanak a) alpontjat lényegétdl fosztandk meg a tengeri vizi jarmivek tekintetében.
Ugyanez vonatkozik az emlitett 16. cikk 2—4. pontjara is, mivel ez utébbi pontok ugyanezen
16. cikk 1. pontja a) alpontjanak megfeleléen a vizi jarmiivek hasznalatabdl vagy tizemeltetésébdl
eredé kockazatokra, valamint az e rendelet 16. cikkének 1-3. pontjaban emlitett kockazatok
valamelyikéhez jarulékosan kapcsolédé kockazatokra vonatkoznak.

Ez ellentétes lenne az unids jogalkot6 azon szandékaval, hogy az 1215/2012 rendelet 16. cikke
1-4. pontjanak sajat tartalommal l4ssa el.

Az 1215/2012 rendelet 16. cikkének szovege ugyanis lényegében atveszi a 44/2001 rendelet
14. cikkének szovegét. Marpedig e 14. cikk 1-4. pontja, amely e 16. cikk 1-4. pontjava vélt, nem
szerepelt a 44/2001 rendelet alapjat képezd, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6ld tandcsi (EK) rendeletre irdnyuld
bizottsagi javaslatban (COM(1999) 348 végleges), és azokat csak a jogalkotdsi eljards soran
illesztették be a rendeletbe, ily médon pontositva az 1215/2012 rendelet 15. cikkének
5. pontjaban szerepl6 ,kockazatok” fogalmat.

A jelen itélet 39—43. pontjaban kifejtett megfontolasok tehat az 1215/2012 rendelet 16. cikke
5. pontjanak olyan szigoru értelmezése mellett szdlnak, amely szerint e rendelkezés nem
vonatkozik a nem kereskedelmi célokra haszndlt jarmivek éltal elszenvedett karokra, ily médon
egy nem kereskedelmi célra haszndlt kedvtelési céla vizi jarmtivel kapcsolatos, hajotestre
vonatkozo biztositdsi szerz6dés nem tartozik e rendelet 15. cikke 5. pontjanak hatdlya ald.

Mais rendszertani megfontoldsok is megerdsitik ezt az értelmezést. Egyfell ugyanis a biztositasi
tigyekben fennall6 joghatésag szabalyaitdl vald olyan eltéréseket, mint amelyet 1215/2012 rendelet
15. cikkének 5. pontja megenged, szigordan kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan: 2005. majus 12-i
Société financiere et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. pont).

Masfeldl, a jelen itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezés lehet6vé teszi a a joghatdsagi
megallapoddsokrdl szélo, 2005. junius 30-an kotott Hagai Egyezménynek az Unid Aaltali
alkalmazasaval valé koherenciat.

A jelen itélet 13. pontjaban idézett nyilatkozat (2) bekezdése d) albekezdése i) pontjanak
a) alpontja értelmében ugyanis az Unié ezt az egyezményt akkor alkalmazza a biztositasi
szerz6désekre, ha a joghat6sagi megallapodas olyan biztositasi szerz6désre vonatkozik, amely egy
vagy tobb nagykockazatnak mindsiilé kockdzatra vonatkozik, nevezetesen — tobbek kozott —
minden olyan kdrra, amely a tengerjaré hajok kereskedelmi céld hasznalatival kapcsolatos
veszélybdl szarmazik. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezzel szemben az Unié nem alkalmazza az
emlitett egyezményt a tengerjaré hajok nem kereskedelmi céld hasznalataval kapcsolatos
kockazatokra vonatkoz¢ biztositasi szerz6dések tekintetében.

Végiill, ami az 1215/2012 rendelet altal kovetett célkitiizéseket illeti, e rendelet
(18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a biztositdsi tigyben inditott kereseteket a
felek kozott bizonyos egyenl6tlenség jellemzi, és az emlitett rendelet II. fejezete 3. szakaszanak
rendelkezései ezen egyenlStlenség korrigdlasara irdnyulnak azaltal, hogy a gyengébb felet az
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érdekeinek megfeleld, az altalanos szabalyokndl kedvezdébb joghatésagi szabalyokkal védelemben
részesitik (lasd: 2021. december 9-i [A biztositott személy perbe vondasa], C-708/20,
EU:C:2021:986, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen az e 3. szakaszban foglalt szabalyok azt hivatottak biztositani, hogy a gyengébb
fél, aki eljarast kivan inditani az erésebb fél ellen, ezt egy konnyen hozzaférhet6 tagallam birésaga
el6tt tehesse meg (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 30-i Allianz Elementar Versicherung
itélet, C-652/20, EU:C:2022:514, 50. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Bar a ,nagykockdzatot” fedezé biztositasi szerzédésben részes felek az 1215/2012 rendelet
16. cikkének 5. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének 5. pontja értelmében
megallapoddsok megkotésével eltérhetnek az emlitett 3. szakaszban el6irt joghatdsagi
szabalyoktdl, ezt a lehet6séget azon tény figyelembevétele érdekében vezették be, hogy az ilyen
biztositasi szerz6désben részes felek egyenrangtak (lasd ebben az értelemben: 2020. februdr 27-i
Balta itélet, C-803/18, EU:C:2020:123, 39. pont).

Semmilyen kiilonleges védelem nem indokolt ugyanis — kiilondsen — az azon személyek kozotti
jogviszonyokban, akik a biztositasi dgazatban folytatnak tevékenységet, és akik koziil egyik sem
tekinthet6 a tobbihez képest gyengébb helyzetben 1évének (lasd ebben az értelemben: 2020.
februar 27-i Balta itélet, C-803/18, EU:C:2020:123, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen igyben mas a helyzet az olyan biztositottak esetében, mint az alapeljaras fellebbez6i, akik
nem szakmai mindségben eljarva hajétestre vonatkoz6 biztositasi szerz6édést kotottek egy magan-
és rekredcids, nem pedig kereskedelmi célokra hasznalt kedvtelési célu vizi jarmiivel kapcsolatban.

E tekintetben nem sziikséges azon kérdés esetrdl esetre torténd vizsgalata, hogy valamely személy
tekinthet6-e ,gyengébb félnek”. Amint ugyanis azt a Bir6sag mar hangsulyozta, egy ilyen értékelés
a jogi bizonytalansag veszélyét rejtené magaban, és ellentétes lenne az 1215/2012 rendeletnek a
(15) preambulumbekezdésében kimondott céljaval, amelynek értelmében a joghatdsagi
szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiikk (2020. februdr 27-i Balta itélet,
C-803/18, EU:C:2020:123, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 44. pontjaban kifejtett azon értelmezés, amely szerint egy nem
kereskedelmi célra haszndlt kedvtelési célu vizi jairmiivel kapcsolatos, hajétestre vonatkozéd
biztositasi szerz6dés nem tartozik az 1215/2012 rendelet 15. cikke 5. pontjanak hatdlya ald,
megfelel az e rendelet altal kovetett céloknak, mivel az ilyen biztositasi szerz6dések esetében
indokolt a biztositott kiillonleges védelme, és biztositott a joghatdsagi szabalyok eldrelathatésaga.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 15. cikkének 5. pontjat e rendelet 16. cikkének 5. pontjaval
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy egy nem kereskedelmi célra hasznalt, kedvtelési célu
vizi jarmitvel kapcsolatos, hajotestre vonatkozé biztositdsi szerz6dés nem tartozik e 15. cikk
5. pontjanak hatdlya ala.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 15. cikkének 5. pontjit e rendelet 16. cikkének 5. pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy nem kereskedelmi célra hasznalt, kedvtelési célu vizi jarmiivel kapcsolatos, hajotestre

vonatkozé biztositasi szerzodés nem tartozik e 15. cikk 5. pontjanak hatalya ala.

Alairasok
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