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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

27. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Méirus (EL) nr 1215/2012 —
Kindlustusasjade kohtualluvuse eeskirjad — Artikli 15 punkt 5 — Voimalus eeskirjadest
kokkuleppega korvale kalduda — Artikli 16 punkt 5 — Direktiiv 2009/138/EU — Artikli 13
punkt 27 — Maiste ,suured riskid“ — Laevakorpuse kindlustusleping — Lepingutingimus, mis
sisaldab kohtualluvuse kokkulepet kindlustusandja ja kindlustatu vahel — Véimalus tugineda
kindlustatu vastu sellele lepingutingimusele — Lébusdidulaev, mida ei kasutata
kaubanduslikul eesmaérgil

Kohtuasjas C-352/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)

27. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. mail 2021, menetluses

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kohtunik T. von Danwitz kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. No€, H. Tserepa-Lacombe ja C. Vang,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 15 punkti 5 ja artikli 16 punkti 5 tolgendamist.
Eelotsusetaotlus esitati purjeka laevakorpuse kindlustuslepingus kohtualluvuse kokkulepet
sisaldava lepingutingimuse kehtivust puudutavas kohtuvaidluses fiiisiliste isikute Al ja A2, kelle

molema elukoht on Taanis, ning Madalmaades asutatud kindlustusseltsi I (edaspidi
ykindlustusselts I“) vahel.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1215/2012
Mairuse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 18 on margitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. [...]

[...]

(18) Kindlustus-, tarbija- ja toodlepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.”

Eeskirjad kohtualluvuse kindlaksmadramiseks kindlustusasjades, mis on reguleeritud maéédruse
II peatiiki 3. jaos, on sitestatud selle maaruse artiklites 10—16.

Konealuse méaaruse artikkel 10 on sdnastatud jargmiselt:

»Kindlustusasjades maératakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao kohaselt, ilma et see piiraks
artikli 6 voi artikli 7 punkti 5 kohaldamist.”

Sama madaruse artikli 11 loikes 1 on sédtestatud:
»Kindlustusandja vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi kas:
a) selle liilkmesriigi kohtutesse, kus on tema alaline elukoht,

b) kui tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud hagiga, muus
liilkmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse, [...]

[...]%
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Mairuse nr 1215/2012 artiklis 15 on satestatud:

»Kéesoleva jao sitetest voib korvale kalduda tiksnes kokkuleppe alusel,

[...]

5) mis kasitleb kindlustuslepingut, kui see leping holmab {iht v6i mitut artiklis 16 nimetatud
riski.”

Selle méadruse artikli 16 kohaselt:
»Artikli 15 punktis 5 osutatud riskid on jargmised:

1) kahju, mis tekib:
a) laevadele, ranniku- voi avamererajatistele voi 6husoidukitele kaubanduslikel eesmérkidel
kasutamisega seotud riskist,
b) teel olevatele kaupadele, v.a reisijate pagas, kui vedu toimub osaliselt voi tdielikult
nimetatud laevade v6i 6husoidukitega;

2) vastutus, v.a reisijate kehavigastuste ja nende pagasi kaotuse voi kahjustumise eest:

a) mis tuleneb punkti 1 alapunktis a nimetatud laevade, rajatiste voi 6husoidukite kasutamisest
voi kditamisest, ning ohusdidukite puhul niivord, kuivord ohusoéiduki registreerinud
liilkmesriigi 6igus ei keela kokkuleppeid kohtualluvuse kohta selliste riskide kindlustamise
puhul;

b) punkti 1 alapunktis b nimetatud teel oleva kauba kaotuse voi selle kahjustumise eest;

3) majanduslik kahju, mis on seotud punkti 1 alapunktis a nimetatud laevade, rajatiste voi
ohusoidukite kasutamise voi kditamisega, eelkoige lasti voi prahiraha kaotusega;

4) punktides 1-3 nimetatud riskidega seotud risk;

5) punktidest 1-4 olenemata koik ,suured riskid“, mis on méératletud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivis 2009/138/EU  (kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta) (Solventsus II) [(ELT 2009, L 335,
Ik 1)].

Maéruse nr 1215/2012 pohjendusest 41 ndhtub, et EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud
Taani seisukohta kasitleva protokolli (nr 22) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osalenud Taani Kuningriik
selle madruse vastuvotmisel ning see ei muutunud tema suhtes siduvaks ega kohaldatavaks. Siiski
teatas see liikmesriik Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades késitleva lepingu (ELT 2005,
L 299, lk 62) artikli 3 loikele 2 vastavalt 20. detsembri 2012. aasta kirjaga Euroopa Komisjonile
oma otsusest rakendada nimetatud mééruse sisu, mille tagajéirjel kohaldatakse madruse sétteid
Euroopa Liidu ja Taani suhetes. Lepingu artikli 3 loikest 6 tulenevalt luuakse Taani teatisega
Taani ja liidu vahel vastastikused kohustused (ELT 2013, L 79, lk 4).
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Direktiiv 2009/138
Direktiivi 2009/138 artiklis 13 on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

27. ,suured riskid” —

a) Ilisa A osa liikidesse 4, 5, 6, 7, 11 ja 12 kuuluvad riskid;

b) I lisa A osa liikidesse 14 ja 15 kuuluvad riskid, kui kindlustusvotja tegeleb kutsealaselt
tootmis- voOi kaubandustegevusega voi on mone vaba elukutse esindaja ja riskid
seonduvad sellise tegevusega;

c) Ilisa A osa liikidesse 3, 8, 9, 10, 13 ja 16 kuuluvad riskid, niivord kui kindlustusvotja iiletab
jargmistest kriteeriumidest vihemalt kahe piirid:

i) bilansivarade maht: 6,2 miljonit eurot;
ii) netokdive: [...] 12,8 miljonit eurot;
iii) keskmine tootajate arv majandusaasta jooksul: 250.

[...]
[...]%

Selle direktiivi I lisa A osa 6. liik ,Veesdidukid (mere-, jdrve- ja joe- ning kanalilaevad)” on
sOnastatud jargmiselt:

»Jargmiste veesdidukite kahjustused voi kaotus:
— joe- ja kanalilaevad;
— jérvelaevad;

— merelaevad.”

Otsus 2014/887/EL

Noukogu 4. detsembri 2014. aasta otsuse 2014/887/EL kohtualluvuse kokkuleppeid kisitleva
30. juuni 2005. aasta Haagi konventsiooni Euroopa Liidu nimel heakskiitmise kohta (ELT 2014,
L 353, lk 5) pohjenduses 7 on todetud:

»Lisaks peaks liit [Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi raames 30. juunil 2005 sélmitud
kohtualluvuse kokkuleppeid kisitleva] konventsiooni heakskiitmise ajal esitama konventsiooni
artikli 21 kohase deklaratsiooni selle kohta, et konventsiooni kohaldamisalast jdetakse vilja
kindlustuslepingud iildiselt, vélja arvatud teatavad tdpselt maidratletud erandid. Koénealuse
deklaratsiooni eesmirk on siilitada kindlustusvotjale, kindlustatule voi kindlustusega seotud
kiisimustes soodustatud isikule [ndukogu 22. detsembri 2000. aasta] mairuse (EU) nr 44/2001
[kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1;
ELT erivdljaanne 19/04, lk 42)] kohaselt ette ndhtud kaitsva kohtualluvuse eeskirjad. Viljajaitmine
peaks piirduma sellega, mis on vajalik kindlustuslepingute nérgemate poolte huvide kaitsmiseks.
Seetottu ei peaks see holmama edasikindlustuslepinguid ega suurte riskidega seotud lepinguid.
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Samal ajal peaks liit tegema tihepoolse deklaratsiooni, milles teatab, et ta voib hilisemas etapis
konventsiooni kohaldamisel saadud kogemustele tuginedes hinnata uuesti vajadust sdilitada oma
artikli 21 kohane deklaratsioon.”

Otsuse 2014/887 1 lisas olev ,Deklaratsioon, mille Euroopa Liit esitab kohtualluvuse kokkuleppeid
kasitleva 30. juuni 2005. aasta Haagi konventsiooni [...] heakskiitmise ajal kooskélas [selle]
konventsiooni artikliga 21“ on jargmine:

,Kédesoleva deklaratsiooni (millega jaetakse konventsiooni kohaldamisalast vélja teatavat liiki
kindlustuslepingud) eesmirk on kaitsta teatavaid kindlustusvotjaid, kindlustatuid ja soodustatud
isikuid, kes saavad [Euroopa Liidu] diguse kohaselt erilist kaitset.

1. Euroopa Liit esitab konventsiooni artikli 21 kohase deklaratsiooni selle kohta, et ta ei kohalda
konventsiooni kindlustuslepingute suhtes, kui allpool esitatud punktis 2 ei ole sitestatud teisiti.

2. Euroopa Liit kohaldab konventsiooni kindlustuslepingute suhtes jargmistel juhtudel:

[...]

d) kui kohtualluvuse kokkulepe kisitleb kindlustuslepingut, mis holmab iht voi mitut suure
riskina késitatavat jargmist riski:
i) kaubanduslikel eesmérkidel kasutamisega seotud riskidest tulenev mis tahes kaotus voi
kahjustus jargmise puhul:
a) merelaevad, ranniku- voi avamererajatised voi joe-, kanali- ja jarvelaevad;

[...]
[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

15. oktoobril 2013 s6lmisid A1 ja A2 [jmuidenis (Madalmaad) asutatud jaemiiiijaga miitigilepingu
kasutatud purjeka ostmiseks hinnaga 315 000 eurot.

Samuti solmisid Al ja A2 selle purjeka suhtes tsiviilvastutuskindlustus- ja laevakorpuse
kindlustuslepingu kindlustusseltsiga I. Selle lepingu s6lmimisel, mis joustus 1. novembril 2013,
markisid Al ja A2 nimetatud é&riithingu esitatud kindlustustaotluse vormil ,Application form
yacht insurance” (jahi kindlustuse taotlusvorm), et konealuse purjeka kodusadam on Taanis ja
seda kasutatakse iiksnes era- ja puhkeotstarbel ega rendita voi prahita.

Selle lepingu kindlustustingimuste iihe sétte kohaselt vois kindlustuspoliisi omanik péérduda
koigis vaidlustes Madalmaade pédevasse kohtusse.

2018. aasta mais soitsid A1l ja A2 oma purjekaga Soomes viidetavalt karile. Jargmise aasta kevadel
avastasid nad konealuse purjeka kiilul ja kerel kahjustused. Seega teatasid nad 2019. aasta mais
karilesoidust kindlustusseltsile I, kes parast eksperthinnangut keeldus deklareeritud kahju
hiivitamisest kahju laadi tottu.

ECLI:EU:C:2023:344 5
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Pérast seda esitasid Al ja A2 selle kindlustusseltsi vastu hagi Retten i Helsingorile (Helsingori
esimese astme kohus, Taani), noudes, et kostjalt moistetaks vilja selle kahju korvaldamise kulu
hinnanguliselt 300 000 Taani krooni (DKK) (ligikaudu 40 300 eurot) ulatuses. Kindlustusselts esi-
tas nimetatud hagi kohta vastuvoetamatuse vastuvidite, kuna vastavalt konealuse kindlustusle-
pingu kohtualluvuse kokkuleppe lepingutingimusele oleks pidanud selle hagi esitama
Madalmaade kohtule.

19. mai 2020. aasta otsusega noustus Retten i Helsingor (Helsingori esimese astme kohus) selle
vastuvOetamatuse vastuvaitega.

Al ja A2 esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Ostre Landsretile (Taani idapiirkonna apellatsioonikohus) pohjendusega, et pohikohtuasjas kone
all olev purjekas ei kuulu lobusbdidulaevana madruse nr 1215/2012 artikli 16 punkti 5
kohaldamisalasse ja et neil oli seega digus esitada oma hagi esimeses astmes Taani kohtusse, ning
taotlesid esimese vdoimalusena kohtuasja saatmist tagasi Retten i Helsinggrile (Helsingori esimese
astme kohus) ja teise vdimalusena seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendaks
apellatsioonkaebuse sisuliselt.

Tapsemalt vdidavad Al ja A2, et ,suure riskina“ selle sétte tdhenduses tuleb méaaratleda iiksnes
kaubanduslikel eesmaérkidel kasutatavale kindlustatud laevale mainitud viisil kasutamisel tekkinud
kahju. Selle sétte tolgendus, mille kohaselt loetakse ,suureks riskiks“ mis tahes laeva, séltumata
selle suurusest ja kasutusest, sealhulgas eraotstarbel kasutatav 1obusoidulaev, koik kahjustused,
on vastuolus méadrusega nr 1215/2012 taotletavate eesmirkidega ja eelkdige eesmirgiga kaitsta
lepingusuhte nérgemat poolt.

Kindlustusselts I vaidleb A1 ja A2 argumentidele vastu. Kindlustusseltsi viitel solmisid Al ja A2,
kuigi nad on tarbijad, kindlustuslepingu, mis sisaldab siduvat kohtualluvuse kokkuleppe
lepingutingimust, mille kohaselt on padev kohus Madalmaade kohus. Selline lepingutingimus on
madruse nr 1215/2012 artikli 15 punkti 5 kohaselt lubatud, kuna selline laevakorpuse kindlustus,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, on hélmatud suure riski moistega nimetatud madruse artikli 16
punkti 5 tdhenduses, tolgendatuna koostoimes direktiivi 2009/138 artikli 13 punktiga 27.

Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [...] mddruse [nr 1215/2012] artikli 15 punkti 5 koostoimes sama maéiruse artikli 16
punktiga 5 tuleb tolgendada nii, et sellise 10busdidulaeva, mida ei kasutata kaubanduslikel
eesmirkidel, laevakerekindlustus on holmatud nimetatud mééruse artikli 16 punktis 5 siatestatud
erandiga ning kas sellest tulenevalt on kindlustusleping, mis sisaldab konealuse maaruse artiklis 11
satestatud pohimottest korvalekalduvat kohtualluvuse kokkuleppe lepingutingimust, kooskdlas
asjaomase madruse artikli 15 punktiga 5?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 15 punkti 5 koostoimes sama maaruse artikli 16 punktiga 5 tuleb télgendada
nii, et laevakorpuse kindlustusleping, mis on soélmitud muul kui kaubanduslikul eesmairgil
kasutatava l6busoidulaeva suhtes, kuulub nimetatud artikli 15 punkti 5 kohaldamisalasse.
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Koigepealt tuleb sellele kiisimusele vastamiseks meenutada, et méédruse nr 1215/2012 II peatiiki
3. jaos on sétestatud erireeglid kohtualluvuse kohta kindlustusasjades.

Nii on mééaruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punktis b ette ndhtud, et kindlustusandja vastu,
kelle alaline asukoht on teatavas liikmesriigis, voib teises liikmesriigis noude esitaja elu- voi
asukohajargsesse kohtusse podrduda siis, kui hagi esitab kindlustusvotja, kindlustatu voi
soodustatud isik.

Siiski on maédruses nr 1215/2012 sdtestatud voimalus teha teatud juhtudel ja eelkoige selle
madruse artikli 15 punkti 5 alusel erand nendest kohtualluvuse erieeskirjadest kokkuleppe alusel,
mis puudutab kindlustuslepingut, juhul kui sellega on kaetud iiks voi mitu nimetatud méaéruse
artiklis 16 loetletud riski.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et arvestades pohikohtuasjas kone all olevat
kindlustuslepingut ja sellega kaetud riske, vdib osutuda asjakohaseks iiksnes madruse
nr 1215/2012 artikli 16 punkt 5, mis puudutab suuri riske direktiivi 2009/138 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule
liidu 6igusnormi télgendamisel votta arvesse mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on. Samuti voib liidu digusnormi
kujunemislugu olla asjakohane normi toélgendamisel (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt
(Aalteri ja Nevele tuulepargid), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 37 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu tuleb selleks, et teada saada, kas muul kui kaubanduslikul eesmirgil kasutatava
16busoidulaeva laevakorpuse kindlustuslepingu puhul voib maédruses nr 1215/2012 sdtestatud
kindlustusasjade kohtualluvuse eeskirjadest korvale kalduda, tugineda konealuse maédruse
artikli 15 punkti 5 ja artikli 16 punkti 5 vastavale sdnastusele ning neile direktiivi 2009/138
asjaomastele sitetele, millele on viidatud artikli 16 punktis 5, samuti nende eeskirjade
tillesehitusele, tekkeloole ja nende taustal olevatele eesmirkidele (vt selle kohta 27. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 32 ja seal viidatud kohtpraktika).

Mis puudutab vaidlusaluste sétete grammatilist tolgendust, siis madruse nr 1215/2012 artikli 15
punkti 5 ja artikli 16 punkti 5 koos lugedes selgub, et ,koéik ,suured riskid“, mis on maaratletud
[...] direktiivis 2009/138“ kuuluvad selles artikli 15 punktis 5 nimetatud riskide hulka.

Moiste ,,suured riskid“ on maaratletud nimetatud direktiivi artikli 13 punktis 27.

Esiteks on direktiivi artikli 13 punkti 27 alapunkti a kohaselt suured riskid need riskid, millega on
tegemist direktiivi I lisa A osa liikide 47, 11 ja 12 puhul.

Teiseks kuuluvad artikli 13 punkti 27 alapunkti b kohaselt suurte riskide hulka I lisa A osa
liikidega 14 ja 15 hélmatud riskid sel juhul, kui kindlustusvétja tegeleb toostus-, kaubandus- voi
kutsetegevusega ja riskid on seotud selle tegevusega.

Kolmandaks on selle artikli 13 punkti 27 alapunktis c viidatud I lisa A osa liikidega 3, 8—10, 13 ja 16

hélmatud riskidele, tingimusel, et kindlustusvétja puhul on {iiletatud vdahemalt kaks nimetatud
punkti 27 alapunktis c sitestatud kriteeriumi piirmééra.

ECLI:EU:C:2023:344 7
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Kéesolevas asjas puudub vaidlus selle {ile, et direktiivi 2009/138 I lisa A osa liikidest, millele on
viidatud selle direktiivi artikli 13 punkti 27 alapunktides a—c, voib olla asjakohane ainult liik 6,
mida on nimetatud artikli 13 punkti 27 alapunktis a. See liik holmab joe-, jarve- ja meresdiduki
mis tahes kaotust voi kahjustusi.

Siiski ei sisalda nimetatud liik 6 ega direktiivi 2009/138 artikli 13 punkti 27 alapunkt a mingeid
tdiendavaid tdpsustusi eeskétt sellise soiduki kasutamise kohta, erinevalt artikli 13 punkti 27
alapunktidest b ja c, mis sisaldavad teavet kindlustusvédtja tegevuse voi tema ériithingu bilansi,
kéibe voi tootajate arvu kohta.

Seega voib grammatilist tolgendamist kasutades direktiivi 2009/138 artikli 13 punkti 27 ja mééruse
nr 1215/2012 artikli 16 punkti 5 tolgendada nii, et nendes sétetes nimetatud suur risk on joe-,
jarve- ja meresodiduki mis tahes kahju, olenemata sellest, kas asjaomast sdidukit kasutatakse
kaubanduslikul eesmargil voi mitte.

Mis puutub méadruse nr 1215/2012 artikli 16 punkti 5 konteksti, siis tuleb mérkida tihest kiiljest
seda, et selle sitte regulatiivosale eelneb fraas ,punktidest 1-4 olenemata®, millest voib jéreldada,
et selle artikli 16 punktid 1-4 kujutavad endast artikli 16 punkti 5 suhtes lex specialis’t ja jarelikult
on need punktid 1-4 neis konkreetselt reguleeritud olukordades iilimuslikud punkti 5 suhtes.

Teisest kiiljest on madruse nr 1215/2012 artikli 16 16ike 1 punktis a ammendavalt kasitletud
eeskidtt merelaevale tekitatud mis tahes kahju, mille on poéhjustanud selle kaubanduslikul
eesmargil kasutamisega seotud siindmus.

Nagu komisjon oigesti mairkis, tuleb siiski todeda, et kui meresdidukile — sdltumata selle
kasutusest — tekitatud mis tahes kahju kasitataks suure riskina maaruse nr 1215/2012 artikli 16
punkti 5 tdhenduses, minetaks selle artikli 16 loike 1 punkt a oma sisu seoses merelaevadega.
Sama kehtib ka artikli 16 punktide 2—4 kohta, kuna need punktid kasitlevad artikli 16 16ike 1
punkti a kohaselt laevade kasutamisest voi kditamisest tulenevaid riske ja samuti riske, mis
kaasnevad konealuse médruse artikli 16 ldigetes 1-3 nimetatud mis tahes riskiga.

Selline tulemus oleks vastuolus liidu seadusandja kavatsusega anda mdaidruse nr 1215/2012
artikli 16 punktidele 1-4 oma spetsiifiline sisu.

Nimelt on médruse nr 1215/2012 artikli 16 sdnastusega sisuliselt iile voetud méédruse nr 44/2001
artikli 14 sonastus. Selle artikli 14 punktid 1-4 — niiiid artikli 16 punktid 1-4 — ei sisaldunud
siiski komisjoni ettepanekus ndukogu miiruseks (EU) kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (KOM(1999) 348 (16plik)), mis oli
madruse nr 44/2001 alus, ja need lisati méarusesse alles seadusandliku menetluse kaigus maaruse
nr 1215/2012 artikli 15 16ikes 5 osutatud riski moiste tdpsustamiseks.

Seega toetavad kdesoleva kohtuotsuse punktides 39-43 esitatud kaalutlused maéaruse
nr 1215/2012 artikli 16 loike 5 kitsast tolgendust, mille kohaselt ei holma see site muul kui
kaubanduslikul eesmaérgil kasutatavate soidukite kahjustusi, mistdttu muul kui kaubanduslikul
eesmairgil kasutatava ldbusdidulaeva laevakorpuse kindlustusleping ei kuulu selle méairuse
artikli 15 punkti 5 kohaldamisalasse.
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Seda tolgendust toetavad ka muud kontekstil pohinevad kaalutlused. Nimelt tuleb esiteks
markida, et kindlustusasjade kohtualluvuse eeskirjadest tehtavaid erandeid — nagu maéiruse
nr 1215/2012 artikli 15 punktis 5 lubatud erand — tuleb télgendada kitsalt (vt analoogia alusel
12. mai 2005. aasta kohtuotsus Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, punkt 31).

Teiseks tagab kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 esitatud tolgendus kooskola sellega, kuidas liit
kohaldab s6lmitud kohtualluvuse kokkuleppeid kaisitlevat 30. juuni 2005. aasta Haagi
konventsiooni.

Nimelt kohaldab liit seda konventsiooni vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 13 viidatud
deklaratsiooni punkti 2 alapunkti d alapunkti i alapunktile a kindlustuslepingutele, kui
kohtualluvuse kokkulepe puudutab kindlustuslepingut, mis holmab {ihte v6i mitut suureks
riskiks peetavat riski, nimelt eelkdige merelaevale tekitatud mis tahes kahju sellise siindmuse
tagajérjel, mis on seotud sellise laeva kaubanduslikul eesmaérgil kasutamisega. Sellest jareldub, et
seda konventsiooni ei kohalda liit seevastu kindlustuslepingu suhtes, mis katab riski, mis tekib
seoses merelaeva kasutamisega muul kui kaubanduslikul eesmargil.

Kolmandaks tuleb seoses mddrusega nr 1215/2012 taotletud eesmirkidega viimase asjana
meenutada, et selle mddruse pohjenduse 18 kohaselt iseloomustab kindlustusvaldkonna hagisid
teatav tasakaalustamatus poolte vahel, mida selle médruse II peatiiki 3. jao sitetega on soovitud
korrigeerida nii, et nérgemal poolel oleks voimalik kasutada enda huvide seisukohalt soodsamaid
kohtualluvuse eeskirju kui ildised eeskirjad (vt 9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus BT
(kindlustatud isiku kaasamine), C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on konealuses 3. jaos sisalduvate eeskirjade eesmirk tagada, et nérgem pool, kes kavatseb
esitada hagi tugevama poole vastu, saaks selle esitada liikmesriigi kohtusse, kuhu tal on lihtne
poorduda (vt selle kohta 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi suurt riski katva kindlustuslepingu pooled véivad, tuginedes méaruse nr 1215/2012 artikli 15
punktile 5 koostoimes sama maédruse artikli 16 punktiga 5, teha erandi konealuses 3. jaos
satestatud kohtualluvuse eeskirjadest, sdlmides vastava kokkuleppe, on selline voimalus
kehtestatud juhuks, kui on vaja votta arvesse asjaolu, et sellise kindlustuslepingu pooled on
vordses olukorras (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, punkt 39).

Nimelt ei ole eriline kaitse digustatud siis, kui tegemist on suhetega selliste kindlustussektori
majandus- voi kutsetegevuses osalejate vahel, kellest mitte kellegi puhul ei saa eeldada, et ta on
teistega vorreldes norgemal positsioonil (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Balta,
C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole see nii selliste kindlustusvdtjate puhul, nagu péhikohtuasja hagejad, kes ei

osale kutsetegevuses, vaid on sélminud laevakorpuse kindlustuslepingu 16busdidulaeva suhtes,
mida kasutatakse era- ja meelelahutuslikel eesmarkidel, mitte kaubanduslikul eesmargil.
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Selles osas ei ole iga juhtumi puhul vaja eraldi hinnata, kas isikut saab pidada norgemaks
osapooleks. Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ohustaks selline hindamine diguskindlust ja
oleks vastuolus médruse nr 1215/2012 pohjenduses 15 madratletud eesmérgiga, mille kohaselt
peavad kohtualluvuse eeskirjad olema hésti prognoositavad (27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on mdédruse nr 1215/2012 eesmairkidega kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 44
esitatud selle maddruse artikli 15 loike 5 toélgendus, mille kohaselt ei kuulu muul kui
kaubanduslikul eesmirgil kasutatava 16busdidulaeva laevakorpuse kindlustusleping mainitud satte
kohaldamisalasse, kuna seda laadi kindlustuslepingu puhul on péhjendatud kindlustusvétja eriline
kaitse ja tagatud on kohtualluvuse eeskirjade prognoositavus.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et méaéruse
nr 1215/2012 artikli 15 punkti 5 koostoimes sama maaruse artikli 16 16ikega 5 tuleb tolgendada

nii, et muul kui kaubanduslikul eesmairgil kasutatava lobusbidulaeva laevakorpuse
kindlustusleping ei kuulu nimetatud artikli 15 16ike 5 kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 15 punkti 5 koostoimes sama mairuse artikli 16 punktiga 5

tuleb tolgendada nii, et

muul kui kaubanduslikul eesmirgil kasutatava lobusdidulaeva laevakorpuse
kindlustusleping ei kuulu nimetatud artikli 15 punkti 5 kohaldamisalasse.

Allkirjad
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