DE BRIEY / KOMMISSIONEN

2. Hver part barer sine omkostninger.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 29. JANUAR 1981*

Hagje Domstol,

Sagsegeren i den sag, i hvilken jeg i dag
fremsewer forslag til afgerelse, blev
ansat ved Kommissionen som midlerti-
digt ansat i lenklasse A 3 pa grundlag af
en todrig kontrake, der blev underskrevet
den 14. juli 1975, og som havde virkning
fra den 15. august 1975. Han gjorde
forst tjeneste ved Det faelles Forsk-
ningscenter i Ispra som chef for afde-
lingen administration og personale. Fra
den 16. marts 1977 gjorde han tjeneste
som chef for afdelingen administration
og infrastrukeur ved Det fzlles Forsk-
ningscenter 1 Petten. Den oprindelige
anszttelseskontrakt blev den 26. maj
1977 erstattet af en kontrake pa ubestemt
td i henhold til artikel 2, litra d), jf.
artikel 8 1 answttelsesvilkirene for de
ovrige  ansatte i1  Fellesskaberne;
kontrakten tradte i kraft den 1. novem-
ber 1976. Ifelge kontraktens artikel 5

I — Oversat fra tysk.

kunne denne ophzves pA de betingelser,
der er fastsat i artiklerne 47 dl 50 i
anszttelsesvilkarene for de evrige ansatte
i Fellesskaberne, og anszttelsesfristen
var fastsat 1 forhold til lengden af den
tilbagelagte tjenestetid — en maned for
hvert tjenestedir — mindst tre maneder
og hejst 10 maneder. Da sagsegerens
tolv &r gamle sen, der var ramt af en
alvorlig hjertesygdom, skulle gennemga
en operation i De forenede Stater — af
hvis folger han afgik ved deden nogle
méaneder senere — blev sagsegeren med
virtkning fra den 15. februar 1978 til-
knyttet Kommissionens delegation i
Washington, hvilket gjorde det muligt
for ham at veere sammen med sin sen. [
denne periode — i april 1978 — blev
han offer for et overfald og hardt saret
af pistolskud. Som felge heraf blev han
vedvarende, delvis invalid og fik i
henhold til veduegtens artikel 73 erstat-
ning — ferst pd grundlag af en invalidi-
tetsgrad pd 20 %, senere pa 27 %.
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Sagsegeren genoptog i begyndelsen af
september méined 1978 sin tjeneste i
Petten. Efter at han i lebet af dette &r
havde modtaget flere skrivelser, der gav
udtryk for en negativ vurdering af hans
tjenesteudevelse, blev ansattelseskon-
trakten med virkning fra den 15. maj
1979 opsagt i en skrivelse af 1. februar
1979 fra generaldirektoren for Det fxlles
Forskningscenter.  Opsigelsen  tradte
derefter 1 kraft den 15. august 1979,
fordi opsigelsesfristen pa grund af sagse-
gerens sygdom ferst begyndte at lobe
senere, jf. artikel 47, stk, 2, litra a), i
ansettelsesvilkirene for de  evrige
ansatte.

Sagsegeren indgav den 27. april 1979
klage over denne opsigelse. Klagen blev
afvist ved afgerelse af 17. oktober 1979,
der blev meddelt sagsegeren den 25.
oktober 1979.

Sagsegeren anlagde derpi den 16. januar
1980 sag ved Domstolen. Sagssgerens
pastande — som de fremtreder i
replikken — lyder siledes:

1. den beslutning om afskedigelse, som
blev truffet af generaldirektoren for
Det fzlles Forskningscenter, og som
blev. meddelt ved skrivelse af 1.
februar 1979, annulleres;

2. — subsidizrt

det  statueres, at afskedigelsen
udsettes, indtil Ministerridet har
truffet en afgerelse vedrerende det
forslag fra Kommissionen, hvorefter
de midlertidigt ansatte, som afske-
diges fra De europ=iske Fellesskabers
institutioner, beskyttes mod risici
sasom arbejdsleshed, sygdom og inva-
liditet, eller i det mindste indtil sagse-
geren, hvis kontrakt i mellemtiden pi
ny begynder at lebe med tilbagevir-
kende kraft fra den 15. august 1979,
er dekket mod de naevnte risici ved
sagsogtes foranstaltning;

3. — mere subsidizrt
sagsegte tilpligtes at treffe alle
ngdvendige foranstaltninger for, at
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sagsegeren fra tidspunktet fra sin
kontrakis udleb under samme betin-
gelser er omfattet af den sociale
sikring, som er fastsat for midlertidigt
ansatte i forslag til Radets forordning
(EKSF, EQF, Euratom) om endring
af vedtegten for tjenestemand i De
europaeiske Fallesskaber samt ansat-
telsesvilkdrene for de evrige ansatte i
Fellesskaberne (EFT C 191 af 30. 7.
1979, s. 9), eller at sagsegte 1 det
mindste tilpligtes at treffe de foran-
staltninger, der er nedvendige for, at
sagsegeren fra tidspunktet for sin
kontrakes udleb er omfattet af den
sociale sikring, som vil gzlde for
midlertidigt ansatte i henhold til den
forordning, som Radet udsteder i
medfer af forslaget;

4, — mest subsidicert

det statueres, at sagsegerens opsigel-
sesvarsel burde have vaeret ti maneder;
tolgeliz dommes sagsegte til at godt-
gore sagsegeren et belsb svarende til
den len, som han ville have oppebaret
i den opsigelsesperiode, der ikke blev
indremmet ham, her seks og en halv
mined, og godtgerelsen forhejes med
renter 8 % p.a. fra den 15. august
1979;

5. — under alle omstzndigheder
den stiltiende og udirykkelige afvis-
ning af den klage, sagsegeren indgav
den 27. april 1979, annulleres.

Kommissionen har nedlagt pistand om
frifindelse.

Jeg indtager folgende stilling til det af
parterne anferte:

1. Det er ubestrideligt, at sagsegerens
anszttelseskontrakt blev opsagt, fordi
sagsegerens overordnede var ndet til det
resultat, at sagsegerens faglige kvalifika-
tioner var utilstrekkelige til udevelsen af
hans hverv.
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Sagsageren mener, at iszr denne vurde-
ring er forkert. Da Kommissionen —
som har bevisbyrden — ikke har frem-
lagt et passende bevis, er beslutningen
om afskedigelse uberettiget. Den kritiske
skrivelse fra januar 1978 fra sagsegerens
overordnede, som man tilsyneladende
har tillagt serlig betydning, er under
ingen omstendigheder tilstrakkelig.
Sagsegeren har i en skrivelse fra februar
1978 1 detaljer tilbagevist den kritik, som
var rejst imod ham, uden at denne skri-
velse nogen sinde er blevet tilbagevist.
Ovennzvnte  skrivelse blev  desuden
affattet ét ar inden afskedigelsen sam-
tidig med, at sagsegeren derpd fik en
yderligere chance. Dette folger af skri-
velsens sidste sxtning, som er affauet
siledes: »Folgelig ma jeg indiraengende
anmode Dem om at fi hold pa afde-
lingen og effektivt behandle de egentlige
problemer«. Denne skrivelse kan derfor
ikke paberibes som begrundelse for
afskedigelsen; tvaertimod havde det vaeret
nedvendigt at pavise, at sagsegerens
indsats heller ikke var tilfredsstillende
efter denne dato. Skrivelsen af 5. oktober
1978 er efter sagsogerens opfattelse
heller ikke tilstrekkelig i denne forbin-
delse, da den ikke indeholder nogen
videregdende forklaring; sagsegeren var
desuden forst hjemkommet fra De fore-
nede Stater en méned for deue tids-
punke, hvilket han ikke mener kan anses
som en tilstrekkeliy provetid. Sagse-
geren kritserer endelig ligeledes skuri-
velsen fra januar 1978 for at vaere usam-
menhzengende. For sd vidt han i denne
skrivelse blev bebrejdet at have udvist
manglende autoritet, ma der tages
hensyn til, at hans overordnede selv i vid
udstreekning har bidraget hertil ved ofte
at gd uden om sagsegeren og tage
direkte kontake med hans underordnede.
Da skrivelsen pi& den anden side
omhandler sagsegerens mangler som
chef, sporger sagsageren, hvorfor anset-
telsesmyndigheden  da  ikke havde
tilmeldt ham ¢l passende videreuddan-
nelseskurser, hvilket ville have varet
i overensstemmelse med dens bistands-

pligt.

a) Undersogelsen af dette strids-
spergsmél pakalder sig ferst den almin-
delige betragtning, at det bade i anszttel-
sesvilkarene for de ovrige ansatte (artikel
47) og i selve kontrakterne udirykkeligt
er bestemt, at ansxttelsesforhold som
det, der foreligger i nervaerende sag, kan
opsiges. Dette kunne fore tl den
antagelse, at opsigelsen mi anses som
den normale mide, hvorpid sidanne
anszttelser opherer, og at der i denne
forbindelse ikke alene er grund il at
kreeve nogen begrundelse — som det
allerede er statueret i rewspraksis (sag
25/68, André Scherizer mod Parla-
mentet, dom af 18. oktober 1977, Sml.
1977, s. 1729), men at der ligeledes ikke
skal foreligge nogen objektiv grund.

Jeg mener imidlertid ikke, der er stotte
for dette synspunke. I denne forbindelse
mi det forst tages 1 betragtning, at den
vedtegtsmessige  ordning  for de
personer, som var ansat i en fast stilling,
og som blev aflennet over forsknings- og
investeringsbevillingerne, 1 1976 1 vid
udstrekning  blev erstattet af den
kontrakimzssige ordning 1 artikel 2, litra
d), i ansztelsesvilkirene for de evrige
ansatte. Folgelig mi sidanne ansmitelser
til en vis grad anses for at vare faste,
specielt 1 forhold til de stillinger i admi-
nistrationen, som pavirkes mindre af
eendringer 1 forskningsprogrammerne, og
opsigelsen af disse md derfor betragtes
som en undtagelse. Jeg er i ovrigt lige-
ledes enig 1 det synspunkt, som general-
advokat Warner har fremfert om dette
spergsmal i sit forslag til afgorelse i sag
110/75 (John Mills mod Den europwiske
Investeringsbank, Sml. 1976, s. 971, 980)
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med hensyntagen til national ret og
hensiillingen fra Den internationale
Arbejdsorganisation af 5. juni 1963. Det
folger heraf, at det ligeledes i falles-
skabsretten gaelder, at opsigelsen af et
ansztielsesforhold — selv nir den for-
skriftsmaessige fremgangsmade folges —
skal efterproves med henblik pa at
afgere, om der har fundet en uberettiget
afskedigelse sted. Dette er ikke tilfzeldet,
ndr der foreligger gyldige grunde hertil;
disse kan bero enten pa arbejdstagerens
evner eller adferd eller administrationens
tjenstlige interesser. Disse betragtninger
er tilsyneladende blevet anerkendt ogsa i
retspraksis. Jeg tenker i denne forbin-
delse mindre pa det tilfzlde, der forels i
sag 25/68 — Schertzer — (Sml. 1977, s.
1729, specielt s. 1743), som omhandlede
ansettelse 1 en stilling, der i det vasent-
lige var af politisk karakter, og hvor det
derfor i forbindelse med opsigelsen af
anszttelsesforholdet, som fra starten
tydeligvis  forekom usikker, kunne
hxvdes, at den ansatte — under hensyn
til stllingens sarlige karakter — matte
vare sig de politiske faktorer og usikker-
hedsmomenter bevidst. Det er imidlertid
interessant at konstatere, at Domstolen i
sag 110/75 — John Mills mod Den
europaiske Investeringsbank, dom af 17.
november 1976 (Sml. 1976, s. 1613, se s.
1622 ff) — fandt det nedvendigt at efter-
preve den begrundelse, som var afgivet i
forbindelse med opsigelse af kontrakten
om anszttelse ved Den europziske Inve-
steringsbank, og i denne sammenhzng
statuerede, at personaleindskrenkningen
var begrundet i arbejdsmengdens
formindskelse, og at der i denne forbin-
delse kunne tages hensyn til de pagel-
dendes fortjenester og adferd i tjenesten.
Selv om udsvelse af retten til at foretage
opsigelser ikke er udtrykkelig underlagt
serlige betingelser, forekommer det
derfor ikke tilstraekkeligt, at administra-
tionen med henblik herpi udelukkende
paberaber sig tjenestens interesser i alle
tilfelde. Tvaertimod er det nedvendigt
detaljeret og konkret at pavise de objek-
tive og rimelige grunde, det vil netop
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sige de »gyldige« grunde, som taler for
en opsigelse af anszttelsesforholdet.

Administrationen er imidlertid i et sidant
tilfelde forpligtet tl at fremlegge
grundene tl opsigelsen pd en sammen-
hengende made. Kommer det til strid om
de anferte grunde, pahviler bevisbyrden
ikke administrationen, men den pagzl-
dende ansatte, som anfxgter lovligheden
af afskedigelsen. Jeg kan i denne forbin-
delse henvise til Domstolens domme i
sagerne 19 og 65/63 (Satya Prakash mod
Kommissionen for Euratom, dom af 8.
juli 1965, Sml. 1965-1968, s. 101) og sag
29/70 (Antonio Marcato mod Kommis-
sionen, dom af 17. marts 1971, Sml.
1971, s. 37). I denne anledning er det
ligeledes  vigtigt at bemwmrke, at
Domstolen i sag 110/75 (Mills) ikke
fulgte generaladvokat Warner’s opfat-
telse, at det i fellesskabsretten, som i de
forskellige nationale retsordener,
tilkommer arbejdsgiveren (administra-
tionen) at bevise, at der foreligger
grunde til afskedigelsen. Det skulle imid-
lertid  heller ikke indebzre nogen
uudholdelig byrde for de pagzldende
ansatte. Da sddanne kontraktsforhold
herer under offentlig ret (s¢ dommen i
sag 44/59, Rudolf Pieter Marie Fidde-
laar mod Kommissionen, dom af 16.
december 1960, Sml. 1954-1964, s. 203)
er administrationen ganske afgjort
forpligtet til at medvirke til opklaringen
af de omstridte faktiske omstendigheder,
hvilket for en stor del mildner oven-
nevate princip. Det er desuden muligt,
at der 1 sidanne tilfzlde er grund til
under retssagen at bringe princippet om,
Domstolen 1 givet fald ex officio kan
palegge administrationen at fore visse
beviser, i anvendelse.
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b) Da hovedarsagen til anszttelseskon-
traktens opher i den foreliggende sag
beror p& sagsegerens uegnethed til at
bestride sin stilling, skal det i princippet
ogsd understreges, at det her drejer sig
om et omride, hvor mulighederne for
retlig kontrol er begraznsede, fordi en
sadan vurdering nedvendigvis indebzrer
en sammensat bedemmelse.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til
dommen i sagerne 19 og 65/63 (Satya
Prakash — Sml. 1965-1968, s. 101),
hvori Domstolen statuerede, at den, nir
der foreld en helhedsvurdering, ikke
kunne sztte sin vurdering i stedet for
administrationens, og at det derfor
udelukkende gjaldt om at undersege, om
de anferte fakuske omstendigheder
faktisk var korrekte og stemte logisk
overens med den afgivne bedemmelse.
Lignende betragtninger forekommer i
dommene i sagerne 35/62 og 16/63
(André  Leroy mod Den Hagje
Myndighed for EKSF, dom af 5.
december 1963, Sml. 1954-1964, 5. 435)
og sagerne 27 og 30/64 (Fulvio Fonzi
mod Kommissionen for Euratom, dom af
8. juli 1965, Sml. 1965-1968, s. 97).
Dommen i sagen 29/70 (Antonio
Marcato mod Kommissionen, dom af 17.
marts 1971, Sml. 1971, s. 37) har lige-
ledes betydning i denne sammenheng,
for s& vidt Domstolen her fastslog, at der
i forbindelse med vurdering af en tjene-
stemands faglige dygtighed kun under
sagen gores klare faktiske vildfarelser
geldende. Domstolen har endelig i
dommen i sag 122/75 (Berthold Kiister
mod Parlamentet, dom af 25. november
1976, Sml. 1976, s. 1665, specielt s.
1692) statueret, at det med henblik pi
kontrol med udtalelser udeluklkende
gelder om under retssagen at sege at
fastsla, om disse udtalelsers tilblivelse er
behzefiet med klare fejl eller er udslag af
magtmisbrug.

¢) Under hensyn tl ovennmvnte prin-
cipper giver spergsmalet om gyldigheden

af afskedigelsen i nzrverende sag anled-
ning til felgende betragtninger:

aa) Skrivelsen fra januar mined 1978
fra sagsogerens overordnede er sandsyn-
ligvis serlig vigtig, fordi den indeholder
meget detaljerede bebrejdelser. Sagse-
geren blev i skrivelsen foreholdt, at han
ikke besad de nedvendige egenskaber for
at lede en afdeling som den, han var
blevet betroet; stillingen forudsatte, at
han kendte afdelingens problemer, disku-
terede disse med sektionscheferne og
udstak retningslinjer med henblik pa
losningen af disse. Alligevel viste det sig
nedvendigt at forelegge direktaren for
Forskningscentret naesten alle sagerne fra
afdelingen for infrastruktur. Det blev
desuden bebrejdet sagsegeren, at han
havde beskaefiiget sig med sager af
mindre betydning og forsemt vigtige
sager, som f.eks. budget- og finanssager,
samt negligeret problemerne i forholdet
til Det nederlandske Center for nuklear
Forskning og problemerne omkring den
fysiske beskyttelse.

Disse klagepunkter kan givet ikke anses
for at vare gendrevet, fordi sagsegerens
svar af 8. februar 1978 ikke ojeblikkeligt
medforte en omfattende reaktion. Dette
kan ganske enkelt forklares med sagse-
gerens anmodning 1 skrivelsen om »ikke
lengere at foretage noget, som kan
bebyrde mig yderligere«. Sagsegerens
overordnede efterkom denne anmodning
— saledes som det fremgér af skrivelsen
af 28. februar 1978 — samtidig med, at
han forbeholdt sig ret til at vende tilbage
til skrivelsen pa et senere tidspunkt.

Efter min mening kan det sigar udledes
af sagsogerens skrivelse af 8. februar
1978, hvori han forseger at pavise, at
han akuvt har medvirket pd forskellige
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vaesentlige omrader, at i det mindste en
del af de bedrejdelser, der var fremsat 1
skrivelsen fra januar maned, ikke var
ubereitigede. Jeg tenker i denne forbin-
delse pd de udtalelser, som si vidt jeg
kan se giver det indtryk, at sagsegeren
med hensyn tl beskyttelsen af HFR
reaktoren 1 vid udstreekning har gjort
regning pid en af sine underordnedes

initiativ. Jeg tenker i evrigt — med
hensyn til forholdet til Det nederlandske
Center for nuklear Forskning — pi

sagsegerens erklering om, at han ikke
kunne tage sig af dette, fordi han ikke
var blevet indstillet til det givne kontakt-
udvalg, hvorved han har afsleret en
holdning, som bestemt ikke er hensigts-
messig for en ansat i hans stilling, og
som mitte fremkalde den mistanke, at
hans passive holdning skyldtes mang-
lende nedvendig specialviden om de pi
finansomradet  geldende  retsregler.
Endelig imodegdr sagsogeren ikke
resolut den manglende udvisning af
autoritet, som man bebrejder ham, men
fremferer i denne anledning, at hans
overordnede har undergravet hans auto-
ritet ved at tage direkte kontakt med
sagsegerens underordnede. Sagsegeren
har for det farste ikke vedrerende dette
punkt veret i stand til at fastsld, om det
drejede sig om en systematisk fremgangs-
méde for at tilsidesztte ham. For s vidt
dette eventuelt ind imellem har fundet
sted, og generaldirektoren for Forsk-
ningscentret eventuelt selv har kritiseret
dette — hvilket imidlertid ikke er blevet
bevist — synes der imidlertid at vere en
forklaring pa dette, under hensyn til den
uomtvistede foregede arbejdsbyrde, der
pahvilede sagsagerens overordnede, som
af denne grund tillagde det stor betyd-
ning, at sagsegerens stilling hurtigt blev
besat, fordi en sidan indgriben var
nedvendig, hvilket gor det muligt at
slutte, at sagsegeren manglende initiativ
og autoritet.

Skrivelserne af 6. september og 13.
oktober 1978 fra sagsegerens tidligere
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overordnede i Ispra har ogsd interesse i
denne sammenhzng. Det fremgar heraf
— hvilket taler til fordel for, at de
vaesentlige klagepunkter, som var inde-
holdt i skrivelsen fra januar maned 1978,
var korrekte — at man ligeledes si sig
foranlediget til under sagsegerens anszt-
telse 1 Ispra at bebrejde ham hans uiil-
strekkelige  bedommelsesevne, mang-
lende organisationstalent og autoritet.
Dette gav sig udslag i samarbejdsvanske-
ligheder i forhold til sagsegerens under-
ordnede. Det er grunden til, at sagsege-
rens prevetid matte forlenges, og at det
endelig viste sig nedvendigt at finde et
nyt arbejdsomrade til ham — nemlig i
Petten — hvor han fik en ny chance.

bb) Skent sagsegeren i @vrigt mener, at
der i den foreliggende sag ikke er grund
til at tage skrivelsen fra januar 1978 i
betragtning, pd grund af dennes oven-
nevnte sidste setning, hvorefter han fik
en ny chance, eller at det i det mindste
var nedvendigt at bevise, at han ikke
havde ydet en tilfredsstillende indsats i
efterdret 1978 efter hjemkomsten fra
hUSA, mener jeg dog ikke at kunne folge
am.

Kommissionen har under hensyn til
praksis om afskedigelse af tjenestemaend
pd grund af utilstraekkelig faglig indsats
(sag 101/79, Franco Vecchiolo mod
Kommissionen, dom af 21. oktober
1980) med rette gjort geldende, at hele
karriereforlebet har  betydning ved
vurderingen af sddanne foranstaltninger.
Man kan heller ikke se bort fra, at den
nevate setning blot udtrykte en tilskyn-
delse fra sagsegerens direkte overord-
nede, og at det tilkom generaldirektaren
for Det felles Forskningscenter som
anszttelsesmyndighed at traeffe afgorelse
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om forlengelse af sagsegerens anszt-
telse.

Det er endelig ligeledes afgerende at
henlede opmerksomheden pi, at der
forleb en ikke uvasentlig tid mellem
sagsegerens hjemkomst fra USA i
september 1978 og hans afskedigelse fra
Kommissionen, at denne periode lige-
ledes blev vurderet negativt, og at sagse-
geren ikke har kunnet pavise, at denne
vurdering var klart fejlagtig. Jeg teenker
ikke 1 denne sammenhzng pi sagsege-
rens overordnedes skrivelse fra august
maned 1978, som — inden sagsegeren
genoptog sin tjeneste i Petten, dvs. inden
den sidste provetid begyndte at lobe — i
andre vendinger gentager de betragt-
ninger, som blev gjort geldende i skri-
velsen fra januar maned 1978, og hvori
det er understreget, at det var umuligt
for sektionscheferne i Petten at samar-
bejde med sagsegeren. I skrivelserne fra
5. oktober og 13. november 1978, som
efterfulgte samtaler med sagsegeren,
gores det ligeledes geldende, at sagse-
geren manglede autoritet, organisations-
talent og initiativ. Visse bemzrkninger
fra sagsageren selv kan desuden i denne
anledning have interesse. Dette gelder
feks. sagsegerens skrivelse af 16.
november 1978, hvori det foreslds, at
sagsegeren far tllagt andre opgaver,
fordi hans force ligger i affauelsen af
rapporter, og at man derfor giver ham
ridgivende og forberedende arbejdsop-
gaver, hvilket — sammen med en lang
rekke skrifter fra sagsegerens side —
snarere synes at vise teoretiske evner. Jeg
tenker ligeledes pi en skrivelse fra
sagsogeren af 24. november 1978 rettet
il generaldirekteren for Det felles
Forskningscenter, hvori sagsegeren gor
gxldende, at  skrivelsens  adressat
vurderer sagsegerens forhold anderledes
end sagsegeren selv, og hvor han endelig
anferer, at det er hans overbevisning, at
generaldirekioren for Det frlles Forsk-
ningscenter vil respektere hans holdning.

Dette er imidlertid uduyk for en vis
mangel pi fleksibilitet fra sagsegerens
side, som givetvis er kritisabel, og viser
en overraskende manglende forstielse.
Endelig vil jeg i denne sammenhzng lige-
ledes gore opmerksom pi den beteg-
nende skrivelse fra sagsegeren af
5. januar 1979, hvori han anmodede om
at blive ansat i en anden stilling, fordi
hans direktor ikke lzngere udviste ham
tillid, og fordi han umuligt kunne fort-
sette med at udeve det hverv, som man
havde palagt ham, i en sadan atmosfzxre
af misullid.

cc) Da man derfor vanskeligt kan
pasta, at sagsegeren har haft held il at
rokke ved hans overordnedes negative
vurdering af hans faglige dygtighed og
dermed pavist, at der ikke var nogen
gyldig grund ul at opsige hans anszttel-
seskontrakt, nedvendigger sidste led i
hans krittk — nemlig manglende
sammenhzng 1 hans overordnedes
pastande — ikke andre bemzarkninger.

Der kan pd baggrund af samtlige de
oplysninger, der foreligger vedrerende
dette punkt, ikke som pastiet vaere tale
om nogen undergravning af sagsegerens
myndighed ved, at hans overordnede
systematisk har undgdet ham, nir denne
tog kontakt med sagsegerens underord-
nede. Men nir sagsegeren desuden lige-
ledes kritiserer, at man fejlagtigt har
undladt at tilmelde ham passende vide-
reuddannelseskurser i »management«, ma
det anferes, at dette heller ikke ville have
skabt en tilfredsstillende situation, da
man samtidig bebrejdede sagsegeren
andre mangler. Jeg deler ogsi helt
Kommissionens opfattelse, hvorefter den,
nir den anstier en person i en hej stil-
ling efter afholdelse af udvzlgelsesprove,
og iser da det drejede sig om den tidli-
gere personalechef i en betydelig virk-
somhed, kunne forvente, at denne person
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besad de nedvendige krav, der ma stilles
til en chef. Til gengald var Kommis-
sionen ikke forpligtet til selv at drage
omsorg for hans videreuddannelse og
forst at overveje opsigelse af ansxttelses-
kontrakten, efter at tilsvarende forsog
var sldet fejl.

d) Beslutningen om afskedigelse kan
siledes givet ikke annulleres med den
begrundelse, at den ikke indeholder
nogen gyldig begrundelse, som kan tages
i betragtning i tjenestens interesse.

2. Sagsegeren anfarer derefter ligeledes
— uden ganske vist at vende tilbage
hertil i sit andet indleg — at det, fordi
ansxttelseskontrakten blev opsagt pa
grund af utilstrekkelig faglig indsats, var
nedvendigt at tage vedtegtens artikel 51
i Dbetragtning, som bestemmer, at
begrundelsen for at trzeffe denne foran-
staltning skal meddeles den pigzldende,
og at denne skal have lejlighed til at
fremsztte bemzrkninger hertil. Desuden
burde beslutningen om afskedigelse forst
vere truffet efter overholdelse af de
bestemmelser om disciplinzrforfelgning,
som er fastsat i vedtegtens bilag IX, bla.
om Disciplinerridets mellemkomst.
Denne forholdsregel burde i det mindste
have veret taget 1 betragtning, fordi den
ordning, der er fastsat i artikel 2, litra d),
i ansettelsesvilkirene for de aovrige
ansatte, erstattede den vedtzgtsmassige
ordning, og fordi sidanne ansatte i vid
udstrekning — hvilket 1 alle tilfzlde
gelder for sagsegeren — bekleder
samme tidsbegrensede stillinger som
tjenestemzend ved Fezllesskabet.

Jeg mener imidlertid ligesom Kommis-
sionen, at man heller ikke kan folge
sagsogeren pi dette punkt, og at det ikke
ud fra de ovennzvnte bestemmelser kan
statueres, at afskedigelsessagen er
behzftet med mangler.
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De anforte bestemmelser finder givet
ikke direkte anvendelse. De er — séledes
som det fremgar af deres ordlyd — klart
affattet for tenestemmend. Artikel 11 i
ansettelsesvilkirene for de gvrige ansatte
henviser ganske vist p4 visse punkter til
tjenestemandsvedtegten, men vedtegtens
artikel 51 nazvnes ikke i denne forbin-
delse, ligesom der ikke i artikel 49 i
ansxttelsesvilkdrene for de evrige ansatte
— der omhandler opsigelse af discipli-
nzre grunde — er henvist til den frem-
gangsmade, der er fastsat i vediegtens
bilag IX.

Der kan heller ikke pi grundlag af
grundsztningen om ligebehandling vere
tale om analog anvendelse. Det er nemlig
af ringe betydning, at visse ansatte og
tjenestemznd udever tilsvarende hverv;
det er snarere afgerende, at yeneste-
mendenes status hviler p4 princippet om
sikkerhed i answttelsen, som ikke gelder
for de ovrige ansatte; denne forskelligar-
tede status gor det muligt at folge for-
skellige fremgangsmader ved ansettelses-
forholdets ophar.

I den udstrzkning, det i foreliggende sag
kun er spergsmalet, om sagsegerens ret
til kontradiktion er blevet overholdt, dvs.
om der er taget hensyn til en grundszt-
ning, som ifelge praksis gelder generelt
og under alle omstendigheder, nir det
skal underseges, om der er sket en
alvorlig krznkelse af individuelle inter-
esser, mener jeg imidlertid heller ikke, at
der i denne sammenhzng er grund til
kritik. Sagsosgerens opmerksomhed blev
saledes allerede fra slutningen af 1977 og
begyndelsen af 1978 henledt pd, at han
ydede en utilstrzkkelig indsats (se
specielt skrivelsen fra januar 1978, som
jeg allerede har behandlet i detaljer), og
han modtog ligeledes de kritiske skri-
velser af 5. oktober og 13. november i
lobet af 1978. Sagsegeren havde béde
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lejlighed il at gere sine synspunkter
geldende under de mange meder med
hans overordnede og i de mange skri-
velser, som jeg allerede har nzvnt. Det
er derfor klart, at han var tilstrekkelig
oplyst om de mangler, som man bebrej-
dede ham, til at forsvare sig, og at den
fremgangsméide, som gik forud for
afskedigelsen, derfor forleb pa lovlig vis.

3. Sagsegeren pédberaber sig endelig
ogsi 1 twedje anbringende tl sine
pastande visse almindelige retsgrundszet-
ninger, f.eks. bistandspligten og grund-
seetningen om lighed og social sikring,
og han gor geldende, at Kommissionen
har begdet en tjenstlig fejl og misbrugt
sin ret til at foretage afskedigelser.

Efter hans opfattelse — som ogsa er
gjort geeldende i anden sammenhzng —
mé opsigelsen af answttelseskontrakten
pd grund af pastdede utilstrekkelige
evner som chef, anses for at vere ulovlig,
fordi Kommissionen ikke har overholdt
sin bistandspligt ved at undlade at
tilmelde sagsegeren til et specielt vide-
reuddannelseskursus i »managemente.
Under alle omstendigheder var opsigel-
sesvarslet for kort, fordi det kun blev
fastsat til det korteste varsel, der gelder i
henhold il artikel 47 1 anszettelsesvilka-
rene for de avrige ansatte. Endelig kunne
han ikke erkleres for at vere afskediget
— eller i det mindste kunne afskedi-
gelsen ikke treede i kraft — for der var
vedtaget en ordning, som ogsi for
Feellesskabet indebar dekning mod risiko
for arbejdsleshed, sygdom og invaliditet
efter et ansmttelsesforholds  opher.
Kommissionen er i det mindste i sagse-
gerens tilfelde forpligter tl at treffe
foranstalininger for at beskytte ham mod
ovennxvnte risici.

a) I lyset af det 1 anden sammenhweng
allerede fremforte er det klart, at man

ikke kan folge sagsogeren pa det forste
punke. Det er i denne forbindelse ikke
nodvendigt at undersege rekkevidden af
det anferte princip om bistandspligt i
detaljer, hvilket princip gzlder bade i
henhold til vedtzgtens artikel 24 og
artikel 11 1 anszutelsesvilkirene for de
gvrige ansatte, for si vidt angar de heri
regulerede anszttelser. Selv. om man
antog, at administrationen ifglge dette
princip havde pligt til at fremme vide-
reuddannelsen, ville det i sagsegerens
tilfelde ikke have varet tilstrkkeligt at
sorge for hans videreuddannelse, idet
man miue begynde med at skabe forud-
setningerne for udevelsen af visse af de
funktioner, som han ifelge sin stilling
matte varetage. Kommissionen kan imid-
lertid ikke have pligt til at serge for, at
de grundleggende forudsmininger for
opfyldelse af en answtielseskontrakt farst
skabes. Administrationen ma derimod
forvente, at en person, som anseger om
en bestemt stilling, og som er fundet
egnet efter afholdelse af en farste prove,
1 det vasentlige besidder de nedvendige
kvalifikationer, og ikke ferst skal tilegne
sig disse i kraft af serlige videreuddan-
nelsesesforanstaltninger. Sagsegeren blev
desuden ikke kun bebrejdet sin mang-
lende dygtighed som chef, men ogsi
andre mangler. Folgelig ville selv en
delagelse i »management«-kurser sikkert
heller ikke have givet nogen garanti for,
at sagsegeren pi tilfredsstillende made
kunne opfylde sine tjenstlige forplig-
telser.

Der kan derfor givet ikke vere tale om
en fejlagtig udevelse af retten il at
afskedige pAd grund af overtredelse af
bistandspligten.

b) Artikel 47 i ansxttelsesvilkirene for
de evrige ansatte bestemmer med hensyn
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til opsigelsesvarslets lengde, at anset-
telsen for kontrakter pa ubestemt tid —
ligesom kontrakten i nzrverende sag —
opherer ved udlebet af den opsigelses-
frist, der er fastsat i kontrakten. Opsigel-
sesfristen for den 1 artikel 2, litra d),
omhandlede ansatte kan ikke wveaere
kortere end én mined for hvert tjene-
stedr, men skal mindst udgere tre
maneder og hojst ti maneder. Folgelig
bestemmer artikel 5, stk. 2, i den
kontrakt, som blev sluttet med sagso-
geren den 26, maj 1977, falgende:
»Opsigelsesfristen fastsettes til én maned
for hvert tjenestedr, men skal mindst
udgere tre maneder og hejst
méneder«.

Det er siledes klart, at opsigelsesfristen
er precist angivet. Nir der samtidig i
ovennaevnte klausul til kontrakten — i
overensstemmelse med artikel 47 i ansaet-
telsesvilkirene for de ovrige ansatte —
nevnes et minimum og maksimum for
fristen, betyder det udelukkende en
afgrensning af opsigelsesfristen for det
tilfelde, hvor et opsigelsesvarsel pa
mindre end tre maneder eller mere end ti
maneder kunne komme i betragtning;
dette indebzrer imidlertid pa ingen
méde, at der indferes et sken, hvorved
en sags serlige forhold kan tages i
betragtning.

Da det i nzrverende sag er ubestrideligt,
at fristen er beregnet korrekt pi
grundlag af ovennzvnte aftaleklausul, og
at sagsegeren heller ikke var veret i
stand til — feks. ud fra kritierier 1
national ret — at pavise, at en sddan
beregning i princippet kunne anfegtes, er
der — da hans henvisning til dommen i
sag  12/66, Alfred Willame mod
Kommissionen for Euratom, dom af 22.
juni 1967, Sml. 1967, Sml. 1965-1968, s.
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363, klart ikke angir nerverende sag —
ilkke grund til at give ham medhold i
hans subsidizere pastand og folgelig
statuere, at opsigelsesfristen pa ti
maneder burde have veret overholdt.

¢) Det tredje punkt, som vedrerer den
sociale sikring (syge- og invalideforsik-
ring; arbejdslashedsforsikring) for sagse-
geren — som Aabenbart stadig er
arbejdsles — efter opheret af hans
ansettelse ved Kommisssionen, er til
gengzld mere problematisk.

Efter sagsogerens opfattelse ber der
under alle omstzndigheder ikke i denne
forbindelse tages hensyn til den erstat-
ning, som han modtog i henhold il
vedtegtens artikel 73 pd grund af den
vedvarende, delvise invaliditer, som
skyldtes det overfald, som han var offer
for i De forenede Stater, samt de udtre-
delsespenge, som han fik udbetalt i
henhold til artikel 39, stk. 2, i ansettel-
sesvilkirene for de evrige ansatte. Disse
ydelser, som Kommissionen har henvist
til som ststie for sit forsvarsindleg, har
nemlig klart ikke til formal at erstatte en
manglende social sikring. I modsat fald
matte bestemmelsen i artikel 28, stk. 3, i
anszttelsesvilkirende for de ovrige
ansatte anses for helt utilstrekkelig, fordi
der dér udelukkende er tale om ydelser i
henhold til sygeordningen i en periode
pa heojst tres dage efter udlebet af en
kontrakt. Det er under alle omstendig-
heder betegnende, at Kommissionen i
juni 1979 forelagde Radet forslag om en
mndring af ansttelsesvilkirene for de
pvrige ansatte for at forbedre den sociale
beskyttelse (se EFT C 191 af 30. 7. 1979,
s. 9 ff), hvorefter folgende to artikler
skulle indfejes i ansattelsesvilkdrene for
de gvrige ansatte:
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»Artikel 28a:

Den udligere midlertidigt ansatte, som
efter udlebet af sin kontrakt opfylder
betingelserne for at opppebazre arbejds-
lashedsunderstatielse, eller som ville
opfylde disse, hvis ikke han var uarbejds-
dygtig, er dekket i lfzlde af sygdom og
barsel i henhold tl den tvungne sociale
sikringsordning 1 den EF-stat, hvori han
tager bopel, for si vidt angar:

— de godigerelser, denne ordning
hjemler i tlfzlde af uarbejdsdyg-
tighed,

— andre ydelser end de ovennzvnte
godigerelser, som er fastsat i denne
ordning 1 tlfelde af sygdom eller
barsel.

I tilfzelde, hvor den tidligere midlertidigt
ansatte har ret til de ydelser, der en
nevnt i andet led i det foregiende
stykke, tilkommer der de personer, han

har  forsergerpligt  overfor, samme
fordele.
De bestemmelser, der gzlder med

hensyn til kontrol, betaling og refusion,
svarer tl de i andet punktum i artikel
28b anferte.«

»Artikel 28b:

For s& vidt angdr beskyttelse mod
arbejdsleshed, dakkes den tidligere
midlertidige ansatte gennem den tvungne
arbejdsleshedsforsikring i den medlems-
stat, hvori han tager bopzl. Han er
underkastet de bestemmelser om kontrol
og betaling, der gelder for den forsik-
ring, hvortil insututionen overferer et
belab svarende til de ydelser, der udbe-
tales til de pigzldende.«

I denne forbindelse ma det forst konsta-
teres, at de argumenter, som sagsegeren
har fremfort med henblik pi den erstat-
ning, der er omhandlet i veduegtens
artikel 73, og om arten af uduredelses-
pengene, er relevante. Der skal desuden
legges swerligt merke dl folgende
elementer.

aa) Huvis jeg har forstiet det korrekt, er
det sagsegerens hovedargument, at
recten tl at foretage afskedigelser ikke
kan gores gzldende — eller at virknin-
gerne af afskedigelsen i det mindste
midlertidigt ikke kan indireffe — sa
lenge der ikke er fastsat en passende
ordning om social beskyttelse af de
ansatte i Fellesskaberne efter opheret af
anszttelse.

Jeg mener imidlertid, at der af forskellige
grund mi tages vesentlige forbehold
over for denne opfattelse.

Ovennazvnte opfattelse er — generelt set
— givet for vidigdende. Den ville gare
det umuligt at opsige anszrtelseskon-
wrakeer selv i de tilfzelde, hvor der ikke er
behov for social sikring — siadan som
sagsegeren forestiller sig denne — fordi
den pagwzldende ojeblikkelig kan afslutte
en ny ansxttelseskontrakt. Det ville
under alle omstendigheder vere uhold-
bart at gere gyldigheden af udevelsen af
en ret, der har lovhjemmel, og som er
fastsat i en kontrakt, afhengig af, om og
hvorndr den pageldende ansate finder
en ny stilling, der indebzrer en passende
social sikring.

Sagsegeren har desuden ikke veret i
stand tl at bevise, at hans opfautelse er
berettiget. Sagsegerens henvisninger i
denne forbindelse tl de almindelige rets-
grundseetninger om lighed, bistandspligt
og social sikring er naeppe tilstrazkkelige.
Den omstendighed, at de answutelser,
som sagsegeren taenker pd, udspringer af
en ordning, hvori der ikke er nogen
forbindelse mellem retten til at foretage
opsigelser og social sikring, forekommer
ligeledes af betydning. Den, som har
indgdet en sidan anseuelseskontrakt,
har gjort dette, selv om han havde
kendskab tl denne omstendighed —
som sagsggeren anser for en mangel —
og det forekommer derfor vanskeligt at
antage, at denne »mangel« kan piberibes
for at udelukke et sidant kontrakisfor-
holds ophaevelse.
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bb) I evrigt kan det efter min mening
overhovedet ikke komme pd tale at
suspendere  afskedigelsens  virkninger
indtil sagsegte har serget for dekning af
de risici, som sagsegeren har anfort, ja
sdgar at sagsegte demmes til at treffe
foranstaltninger svarende til dem, som er
fastsat 1 sagsegtes forslag til forordning.

Jeg vil forst hertil bemerke, at Kommis-
stonen ikke er i stand til at gennemfere
en sidan dakning. Dette krever nemlig
lovhjemmel, som endnu ikke foreligger,
og Kommissionen kan ikke selv skaffe
denne, fordi vedtagelsen heraf herer
under Radets kompetence. Det er ogsa et
spergsmil, om man kan gere en tjenstlig
fejl gzxldende over for Kommissionen,
fordi den tidligere — blandt andet ved
indforelsen af ordningen 1 artikel 2, litra
d, 1 ansettelsesvilkirene for de ovrige
ansatte — har undladt at fremsette
forslag svarende til det, den netop har
forelagt. Dette ville imidlertid utvivlsomt
ikke have indebiret nogen suspension af
virkningerne af den opsigelse, som blev
meddelt i 1979, men ville hgjst resultere i
tildeling af en vis erstatning, samtidig
med at virkningerne af opsigelsen ville

blive fastholdt.

Det forekommer mig ligeledes klart, at
sagsogte ikke kan demmes til at treffe
foranstaltninger, som svarer til dem, der
er indeholdt 1 forslaget til forordning. S&
leenge det stadig er usikkert, om for-
slaget vil blive vedtaget i denne form,
udgor det endnu ikke en retsregel, og
kan derfor ikke hjemle nogen form for
ydelser. Hvis sagsogeren imidlertid soger
at tilvejebringe denne retlige folge —
som en slags genoprettelse — under
paberdbelse, af, at Kommissionen har
begaet en tjenstlig fejl, ma det erkendes,
at han ikke tilstrekkeligt klart har pavist,
at den sociale beskyttelse, som han anser
for at vere nedvendigt efter opher af
anszttelsesforholdet, der henharer under
fellesskabsretten, kun kunne tenkes i
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netop den form, der er indeholdt i
Kommissionens forslag til forordning.

cc) Man kan heller ikke give sagse-
geren medhold i den subsidiere pastand,
som han fremsatte i replikken, hvorefter
Kommissionen skal demmes til at treffe
de nedvendige foranstaltninger, for at
sagsegeren fra tidspunktet for hans
kontrakts udleb skal veere berettiget til
en social beskyttelse, som svarer til den,
som engang i fremtiden vil blive fastsat i
Ridets forordning — uafhengigt af
sporgsmilet om en sidan yderligere
pastand kan fremszttes i replikken.

Det er ogsi tvivlsomt, om der faktisk er
hjemmel til at afsige en sddan »betinget«
dom, pa grundlag af bestemmelser, som
eventuelt senere vedtages, og som ikke
gor det muligt at foretage gjeblikkelig
fuldbyrdelse. Under alle omstendigheder
mangler der i denne sammenhzng en
beskyttelsesverdig interesse. Hvis en
ordning, som den sagsegeren imedeser,
senere vedtages, og hvis sagsegeren
opfylder betingelserne for tildeling af
ydelser i henhold til denne ordning, kan
det sikkert antages, at han vil vere
omfattet heraf, uden at Domstolen
behaver at tilskyde de fellesskabsorganer
hertil, der far palagt dens gennemforelse.

dd) Der er derfor blot tilbage at under-
soge det allerede nevnte spergsmil, om
Kommissionen kan kritiseres for at have
begiet en tjenstlig fejl, fordi den ikke
tidligere har bestrbt sig pa at supplere
ansettelsesvilkarene  for de  ovrige
ansatte, sidan som der er stillet forslag
om i forslaget fra 1979, og om det pa
dette grundlag er muligt at tildele sagse-
geren en erstatning, som 1 det vaesentlige
seetter ham 1 den samme situation, som
han ville have stiet i, hvis man i rette tid
havde indfert en social beskyttelse ved
udlgbet af anszttelsesforhold, hvilken
beskyttelse ifalge udtrykkelige grundsewt-
ninger er nedvendig.
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Det skal i denne forbindelse principiel
fastholdes, at det forekommer muligt at
afsige en sidan dom, selv om der ikke er
fremsat nogen udurykkelig pastand med
henblik herpi. For det ferste kan det
antages, at en sidan pastand allerede stil-
tiende folger af de udurykkeligt fremsate
pastande. Det skal dernest anfores, at
Domstolen allerede gentagne gange har
gaet siledes til verks i medfer af prin-
cippet om, at der ligeledes ex officio kan
ydes erstatning i tvister om ekonomiske
spergsmal, hvori Domstolen har fuld
provelsesret. Jeg henviser i denne forbin-
delse f.eks. tl dom i sagen 23/69 (Anne-
liese Fiehn mod Kommissionen, dom af
9. juli 1970, Sml. 1970, s. 95) eller dom i
sagen 24/79 (Dominique Noélle Ober-
thur mod Kommissionen, dom af 5. juni
1980).

Med hensyn il det grundleggende
sporgsmél, som her bechandles, dvs.
spergsmalet, om det ma anses for at vaere
et udtrykkeligt krav, at der skal foreligge
en vis social beskyttelse — som den
sagsogeren forestiller sig — efter opheret
af en ikke-sikret ansettelse forekommer
de argumenter, som sagsegeren har
fremfort, hverken szrlig hensigtsmaessige
eller overbevisende. Dette geelder sagso-
gerens henvisning til den almindelige
lighedsgrundsetning, som ikke er bevist
at spille en rolle pi netop det omrzede,
som her behandles. Det geelder ligeledes
for princippet om bistandspligten, som,
selv om man gar ud over ordlyden af
vedtagtens artikel 24, aldrig tidligere i
fellesskabsretten er blevet tillagt s& vidt-
giende felger pA omridet for social
sikring, og hvorom det heller ikke er
bevist, at denne er fortolket saledes i
national ret. Dette gazlder endvidere
grundsetningen om social sikring, med
henblik p& hvilken sagsegeren har ind-
skrenket sig tl at hevde, at denne
geelder i samtlige medlemsstater, og at
Fellesskabet havde til formal at sikre det

sociale fremskridt, selv om man mate
forvente, at han — i form af en udtem-
mende undersegelse af sammenlignende
ret — péviser, at det kan fastslas, at der i
medlemsstaternes retsordener gzlder den
felles almindelige grundsztning, at der
skal ydes en vis social beskytelse efter
opheret af et ikke-varigt ansattelsesfor-
hold, eller at denne grundsztning i det
mindste gzlder i de mest fremskridisven-
lige medlemsstater.

Hvis man ser bort fra dette og selv
prover at indkredse sporgsmalet, fore-
kommer det forst nedvendigt at konsta-
tere, at medlemsstaternes ar-
bejdsret ikke synes at indeholde noget
princip om, at arbejdsgiveren er
forpligtet til at tegne forsikring mod risi-
koen for sygdom og invaliditer, der
gelder ud  over arbejdsforholdets
varighed. Det tilkommer i almindelighed
arbejdstageren selv at serge for dette,
bortset fra de tilfeelde, hvor arbejdslos-
hedsforsikring eller  bistandshj=lp
kommer i betragtning.

Til gengeeld fremgir det, at svaret ma
veere et andet med hensyn til forsikring
mod arbejdsleshed. Ganske vist inde-
holder de nationale retsordener ikke
noget almindeligt princip, hvorefter
enhver arbejdsseger skal veere forsikret i
s& henseende og modtage stotte, hvis
arbejdssegningen er forgmves. Det er
imidlertid fastsat 1 samtlige medlemssta-
ters retsordener — 1 overensstemmelse
med Den europwmiske Kodeks om social
Sildcerhed af 16. april 1964 — at
lenmodtagere skal sikres p4 denne made
og under visse betingelser efter anszetrel-
sesopheret tildeles en dzekning, som i et
vist tidstum sikrer dem en passende
indtzegt. Dette geelder i avrigt ligeledes
for de offentligt ansatte, for sa vide det
ilke drejer sig om faste stllinger inden
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for det offentlige. I Fellesskabets
medlemsstater finder den almindelige
arbejdsleshedsforsikringsordning  eller
dele heraf delvis anvendelse pa disse
ansatte, eller ogsid gzlder en analog
ordning.

Det var derfor nerliggende at indfere en
tilsvarende ordning for Fellesskabets
ansatte i det omfang, disses kontrakter
var midlertidige, si meget mere som de
nationale ordninger — med undtagelse af
almindelig bistandshjelp, som, idet den
ikke har samme betydning, er relevant
her — ikke i almindelighed dzkker
Fxllesskabets tidligere ansattes arbejds-
loshed pa grund af de szrlige betin-
gelser, der er fastsat i disse ordninger
(arbejde 1 et vist tidsrum ifelge et natio-
nalt arbejdsforhold, indbetaling af forsik-
ringsbidrag til den sociale sikring eller
specielt  til arbejdsleshedsforsikringen).
Den omstendighed, at der ikke findes en
sidan  beskyttelse af  Fellesskabets
ansatte, kan derfor efter min opfattelse
ikke betegnes som andet end en uaccep-
tabel lakune. Denne burde vare afhjulpet
i hvert fald inden 1976, da antallet af
kontraktansatte blev udvidet betydeligt
ogsa pi omrider, hvor — som i admini-
strationen — dette ikke forekom klart
nedvendigt. Hvis dette skridt var blevet
taget 1 rette tid, ville man uden tvivl have
kunnet finde en tilfredsstillende losning
pi trods af alle de vanskeligheder af
teknisk art, som er blevet fremfert under
sagen. Under hensyn til den standard,
som samtlige medlemsstaters geldende
ret i dag befinder sig pia, kan denne
undladelse kun betegnes som en alvorlig
mangel, hvorfor der i denne henseende
foreligger en tjenstlig fejl fra de kompe-
tente  fallesskabsorganers side. For
nzrverende mi man drage konsekven-
serne heraf 1 form af tildeling af en
passende erstatning i de serlige konkrete
tilfzlde, som vil blive forelagt.
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Med hensyn til beregningen af erstat-
ningen i nzerverende sag — hvor sagse-
geren, si vidt jeg ved, stadig er
arbejdsles og heller ikke frivillige har
mulighed for at sikre sig mod risikoen
for arbejdslashed i henhold til den
belgiske lovgivning, som kommer i
betragtning for ham — har Domstolen
utvivlsomt et vist sken, som, hvis man
gir ud fra den antagelse, at en felles-
skabsordning vil bygge pd almindelige
grundsztninger i national ret, er stottet
pa visse kriterier, som kan udledes af
disse grundsztninger.

Det er her ferst vesentligt, at tildeling af
ydelserne gores athengige af, at arbejds-
forholdet har haft en vis varighed, eller
at tilslutningen til arbejdsleshedsforsik-
ringen har varet en vis tid. De tidsrum,
som her kommer i betragning — og som
med hensyn til den korteste arbejdspe-
riode varierer mellem 75 og 600 dage og
med hensyn til tilslutning til den sociale
sikring mellem seksogtyve uger og to ar,
indebzrer derfor givet, at sagsegeren,
som i tre og et halvt 4r har gjort jeneste
ved Fallesskabet, skal have erstatning,
selv om han tidligere var selvsteendig.

P4 den anden side skal det anferes, at
retsordenen i de fleste af medlemssta-
terne bestemmer, at den sikrede selv skal
indbetale forsikringsbidrag, det vil sige
afholde udgifter for at sikre sig mod
arbejdsloshed. Man  kan  ligeledes
forvente, at sidanne bidrag vil indga i en
fremtidig f=llesskabsordning; folgelig ma
der ligeledes tages hensyn til dette ved
beregning af erstatningen.
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Det skal endelig bemzrkes, at arbejds-
loshedsunderstottelsen er begrenset til
visse tidsrum, som varierer mellem seks
méneder og halvandet ir, men som i de
fleste tilfeelde udger ca. ét ar, og at
understattelsesbelebet 1 almindelighed
dzkker en vis procentdel af den tidligere
len — feks. 1 Forbundsrepublikken
Tyskland 68 % af den tdligere lon, i
Luxembourg 80 % af den sidste brut-
tolon med visse maksimumsgraenser og i
Danmark 90% af den sidste lon.
Sadanne faktorer ma naturligvis ligeledes
tages i betragtning.

Under hensyn til ovenstiende ville jeg i
foreliggende tilfelde, hvor det drejer sig
om ecn tidligere ansat i lenklasse A 3,
som har oppebiret en forholdsvis hgj
lon, anse en erstatning, der dekker ca.
80 % af sidste irlige grundlen, for at

vaere passende. Jeg er imidlertid beten-
kelig ved pid nuvaerende tidspunkt at
fremlegge et sidant forslag. Det ma
vaere en betingelse, at sagsegeren fakusk
har veret arbejdsles, efter han fratradie
sin stilling ved Fellesskaberne. Det ma
ligeledes vere en betingelse, at han
forgeeves har segt at finde en anden
beskeeftigelse, blandt andet i betragtning
af, at han inden sin tiltredelse ved
Fellesskaberne var selvstendig virksom-
hedsridgiver. Nerverende sag  har
endnu ikke tilvejebragt tilstrzkkeligt
klare svar pa disse spergsmil. Disse
sporgsmidl mid forst afklares, hvilket
méske gor det muligt at nd frem ul et
forlig, efter at det principielt er fastsliet,
at der foreligger en tenstlig fejl. Jeg
foreslar felgelig, at der pd nuverende
tidspunkt kun afsiges en kendelse om
tilvejebringelse af flere faktiske oplys-
ninger, for den endelige dom afsiges.

4. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen pa den ene side statuerer, at der ikke
kan gives sagsogeren medhold i nogen af de fremsatte pastande, men at
Domstolen pa den anden side ligeledes principielt kender for ret, at der fore-
ligger en tjenstlig fejl, for s& vidt der 1 fellesskabsretten ikke 1 rette tid er
genemfort en ordning med dekning mod risiko for arbejdsloshed efter ophor
af en kontraktmessig anszttelse. Der kan imidlertid ikke heraf udledes
nogen pligt til at betale en erstatning pid 80 % af sagsegerens sidste arlige
grundlen, medmindre det klart er fastsliet, at sagsegeren har veret
arbejdsles mindst ét ar efter opsigelsen af hans kontrakt, og at han forgeeves
har segt passende beskaftigelse. Sagsegeren skal med henblik pi denne
bevisforelse indremmes en frist. Parterne skal ved udlebet af denne frist
opfordres til over for Domstolen at gore rede for tvistens stilling og en even-
tuel mindelig afgerelse af erstatningsspergsméilet. Afgerelsen vedrerende
sagens omkostninger skal derfor midlertidigt udseettes.
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