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2. Jede Partei triigt ihre eigenen Kosten.

Pescatore

Touffait

Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Februar 1981.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Priisident der Zweiten Kammer

P. Pescatore

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 29. JANUAR 1981

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Der Kliger des Verfahrens, zu dem ich
heute Stellung nehme, ist aufgrund eines
fur die Dauer von zwei Jahren geschlos-
senen Vertrages vom 14. Juli 1975 mit
Wirkung vom 15. August 1975 als Be-
diensteter auf Zeit der Gehaltsgruppe
A 3 in den Dienst der Kommission getre-
ten. Er wurde zunichst in der Kernfor-
schungsanstalt Ispra als Leiter der Abtei-
lung Verwaltung und Personal verwen-
det. Ab 16. Mirz 1977 war er als Leiter
der Abteilung Verwaltung und Infra-
struktur in der Kernforschungsanstalt
Petten titig. Der urspriinglich fiir ihn
geltende Anstellungvertrag wurde am 26.
Mai 1977 durch einen aufgrund von Ar-
tilkel 2 Buchstabe d in Verbindung mit
Artikel 8 der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten abge-
schlossenen unbefristeten Vertrag ersetzt,
der am 1. November 1976 wirksam
wurde. Er sah in Artikel 5 die Méglich-
keit der Kiindigung gemifl den Bestim-

mungen der Artikel 47 bis 50 der Be-
schiftigungsbedingungen fur dic sonsti-
gen Bediensteten vor, wobei cine Kitndi-
gungsfrist gelten sollte, die sich nach der
geleisteten Dienstzeit — einen Monat
pro Dienstjahr — richtete und minde-
stens drei sowie hochstens zehn Monate
betragen sollte. Da der schwer herz-
kranke zwolfjihrige Sohn des Kligers
sich in den USA einer Operation unter-
zichen muflte, an deren Folgen er einige
Monate spiter verstorben ist, wurde der
Kliger mit Wirkung vom 15. Februar
1978 zu der Delegation der Kommission
in Washington abgeordnet, um ihm Ge-
legenheit zu geben, sich in der Nihe sei-
nes Sohnes aufhalten zu kénnen. With-
rend dieser Zeit — im April 1978 —
wurde er auf der Strafle das Opfer eines
Uberfalls und dabei durch Revolver-
schiisse schwer verletzt. Daraus ergab
sich eine stindige teilweise Invaliditit,
fur die ihm eine Entschidigung nach Ar-
tikel 73 des Personalstatuts — berechnet
zuniichst nach einem Satz von 20 %,
spiter von 27 % — gezahlt wurde.
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Anfang September 1978 hat der Kliger
seinen Dienst in Petten wiederaufgenom-
men. Nachdem schon im Laufe dieses
Jahres mehrere Noten an ihn gerichtet
worden waren, die sich kritisch mit der
Ausiibung seines Dienstes auseinander-
setzten, wurde in einem Schreiben des
Generaldirektors des Gemeinsamen For-
schungszentrums vom 1. Februar 1979
die Kiindigung des Dienstverhilnisses
zum 15. Mai 1979 ausgesprochen. Diese
wurde dann — da die Kiindigungsfrist
wegen Krankheit des Klidgers gemifl Ar-
tikel 47 Absatz 2 Buchstabe a der Be-
schiftigungsbedingungen fiir die sonsti-
gen Bediensteten spiter zu laufen begann
— zum 15. August 1979 wirksam.

Gegen die Kiindigung wandte sich der
Kliager mit einer Beschwerde vom 27.
April 1979. Diese wurde durch Entschei-
dung vom 17. Oktober 1979, dem Kliger
zugestellt am 25. Oktober 1979, zuriick-
gewiesen.

Daraufhin rief der Kliger am 16. Januar
1980 den Gerichtshof an. Seine Antrige
‘lauten in der Fassung, die sie in der
Replik erhalten haben, wie folgt:

1. die in dem Schreiben des General-
direktors des Gemeinsamen For-
schungszentrums vom 1. Februar 1979
ausgesprochene  Kiindigung  fiir
nichtig zu erkliren;

2. hilfsweise:
den Vollzug der Kiindigung auszuset-
zen, bis der Ministerrat {iber einen
Vorschlag der Kommission zur Er-
ganzung der Beschiftigungsbedingun-
gen fiir die sonstigen Bediensteten (im
Hinblick auf den Schutz gekiindigter
Zeitbediensteter gegen die Risiken der
Arbeitslosigkeit, der Krankheit und
der Invaliditit) entschieden hat oder
wenigstens bis die Beklagte einen
Schutz gegen solche Risiken organi-
siert hat, was bedeute, dafl der mit
dem Kliger abgeschlossene Vertrag
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zum 15. August 1979 wieder in Kraft
trete;

3. weiter hilfsweise:

die Beklagte zu verurteilen, Mafinah-
men zu ergreifen, damit der Kliger
nach Beendigung seines Dienstver-
hiltnisses in den Genuf eines sozialen
Schutzes komme, wie er in dem Vor-
schlag der Beklagten zur Erginzung
der Beschiftigungsbedingungen fiir
die sonstigen Bediensteten vorgesehen
sei, oder doch wenigstens die Be-
klagte zu verurteilen, Mafinahmen zu
ergreifen, damit die Kliger von dem
genannten Zeitpunkt an in den Genufl
eines sozialen Schutzes kommen, wie
er vorgesehen werde in einer Ratsver-
ordnung, die aufgrund des von der
Beklagten gemachten Vorschlags er-
gehen werde;

4. noch weiter hilfsweise:

festzustellen, dafl die Kiindigungsfrist
im Falle des Kligers zehn Monate be-
trage, und die Beklagte dementspre-
chend zu verurteilen, an den Kliger
eine Entschidigung in Hoéhe von
sechseinhalb Monatsbeziigen zuziig-
lich Verzugszinsen in Héhe von 8 %
pro Jahr ab 15. August 1979 zu zah-
len;

5. in jedem Fall die Entscheidung tiber
die Zuriickweisung der kligerischen
Beschwerde vom 27. April 1979 auf-
zuheben.

Die Kommission beantragt, die Klage
abzuweisen.

Zum Vorbringen der Parteien nehme ich
wie folgt Stellung:

1. Es ist unstreitig, dafl der Dienstver-
trag des Kligers beendet wurde, weil
sein Dienstherr zu der Ansicht gelangt
war, die beruflichen Qualititen des Kla-
gers reichten fiir die Ausiibung der ihm
tibertragenen Aufgaben nicht aus.
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Der Kliger hilt vor allem diese Wertung
fiir unrichtig. Da die Kommission — die
dafiir beweispflichtig sei — einen ent-
sprechenden Nachweis nicht gefiihrt
habe, konne der Kindigungsakt keinen
Bestand haben. Keinesfalls reiche die von
seinem Vorgesetzten im Januar 1978 ver-
falte kritische Note, der offenbar beson-
deres Gewicht beigemessen worden sei,
aus. In einer Antwortnote vom Februar
1978 habe er die ihm gemachten Vor-
wiirfe im einzelnen widerlegt, ohne daf§
dies je zurlickgewiesen worden sei.
Uberdies sei die genannte Note ein Jahr
vor der Kiindigung verfaflt worden,
withrend dem Kliger in ihr noch einmal
eine Bewihrungschance eingeriiumt wor-
den sei. Dies lasse sich dem Schlufisatz
der Note entnehmen, in dem es heifdt:
»Par conséquent, je vous prie avec in-
stance de prendre la division en main et
de vous occuper d’une fagon efficace des
problémes réels. Auf diese Note konne
man sich also zur Rechtfertigung der
Kiindigung nicht berufen, vielmehr hitte
dargelegt werden miissen, dafl die Lei-
stungen des Kligers auch zu spiteren
Zeitpunkten nicht hinlinglich gewesen
seien. In dieser Hinsicht reiche auch eine
Note vom 5. Oktober 1978 nicht aus,
denn sie enthalte keine weiteren Erkli-
rungen; auflerdem sei der Klidger zu die-
sem Zeitpunkt gerade erst einen Monat
aus den USA zuriickgewesen, was man
nicht als ausreichende Bewihrungszeit
ansehen konne. Schlieflich kritisiert der
Kliger die Note vom Januar 1978 auch
unter dem Gesichtspunke der Schliissig-
keit. Wenn ihm darin Mangel an Autori-
tit vorgehalten werde, diirfe nicht tiber-
sehen werden, dafl dazu sein Vorgesetz-
ter selbst wesentlich beigetragen habe,
indem er hiufig den Kliger tibergangen
und direkt mit dessen Untergebenen ver-
handelt habe. Wenn in der Note an-
dererseits von fehlenden Managerqualiti-
ten des Klidgers gesprochen werde, so
miisse man sich fragen, warum die An-

stellungsbehsrde nicht — wie e¢s ihrer
Firsorgepflicht entsprochen hiitte — cine
Teilnahme des Kligers an entsprechen-
den Fortbildungskursen veranlafit habe.

a) Der Erérterung dieses Streitpunktes
muf} ganz allgemein die Feststellung vor-
ausgeschickt werden, daff fur Beschifti-
gungsverhilinisse wie das hier zu beurtei-
lende cin Kiindigungsrecht ausdriicklich
— sowohl in den Beschiftigungsbedin-
gungen fir die sonstigen Bediensteten
(Artikel 47) als auch in den Verudgen
selbst — vorgesehen ist. Dies konnte na-
helegen, die Kiindigung als dic normale
Art der Beendigung solcher Dienstver-
hiltnisse anzusprechen und dafiir niche
nur keine Begriindung zu verlangen —
was in der Rechtsprechung (Rechtssache
25/68, André Schertzer/Parlament, Ur-
teil vom 18. Oktober 1977, Slg. 1977,
1729) schon geschehen ist —, sondern
auch auf jedwede sachliche Rechtferti-
gung zu verzichten.

Dies halte ich indessen nicht ftir vertret-
bar. Dabei ist einmal zu beriicksichtigen,
daB 1976 fir Dauerplanstellen, die aus
Forschungs- und Investitionsmitteln fi-
nanziert werden, das statutarische Re-
gime weithin durch das Vertragsregime
des Artikels 2 Buchstabe d der Beschiifti-
gungsbedingungen filr die sonstigen Be-
diensteten ersetzt worden ist. Infolgedes-
sen muf solchen Beschaftigungsverhiilt-
nissen namentlich in bezug auf Posten in
der Verwaltung, die von der Anderung
von Forschungsprogrammen weniger
tangiert werden, eine gewisse Stabilitit
zuerkannt und ihre Auflésung demge-
mifl als Ausnahme angesehen werden.
Uberzeugend finde ich ferner auch, was
Generalanwalt Warner in seinen Schluf3-
antrigen zu der Rechtssache 110/75
(John Mills/Europiische Investitions-
bank, Slg. 1976, 971, 980) unter Beriick-
sichtigung des nationalen Rechts und
ciner Empfehlung der Internationalen
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Arbeitsorganisation vom 5. Juni 1963 zu
dieser Frage ausgefithrt hat. Danach gilt
auch fiir das Gemeinschaftsrecht, dafl die
Beendigung eines Beschiftigungsverhilt-
nisses, selbst wenn es sich um einen ord-
nungsgemiifien Vorgang handelt, darauf-
hin zu priifen ist, ob nicht eine unge-
rechtfertigte Entlassung vorliegt. Davon
kann lediglich dann nicht gesprochen
werden, wenn triftige Griinde fir die
Kiindigung zu erkennen sind; solche
Griinde kénnen entweder mit den Fihig-
keiten oder dem Verhalten des Be-
diensteten zusammenhingen oder sich
auf die Erfordernisse der Titigkeit des
Dienstherrn stiitzen. Solche Uberlegun-
gen haben offenbar auch Eingang in die
Rechtsprechung gefunden. Ich denke da-
bei weniger an den in der Rechtssache
25/68 — Schertzer — (Slg. 1977, 1729,
1743) behandelten Fall, in dem es um
eine Einstellung fiir im wesentlichen poli-
tische Aufgaben ging und wo deshalb zur
Auflésung des von vornherein deutlich
instabilen Beschiftigungsverhiltnisses ge-
sagt werden konnte, der Bedienstete
habe sich angesichts der besonderen
Merkmale seiner Titigkeit der politi-
schen Faktoren und Risiken bewufit sein
milssen. Bemerkenswert ist aber, dafl es
der Gerichtshof in der Rechtssache
110/75 — John Mills/Europiische Inve-
stitionsbank, Urteil vom 17. November
1976 (Slg. 1976, 1613, 1623 ff) — fiir
richtig gehalten hat, Rechtfertigungs-
griinde fiir die Auflosung des mit der
Europiischen Investitionsbank bestehen-
den Beschiftigungsverhiltnisses zu prii-
fen, wozu festgehalten wurde, der Abbau
des Personals sei durch Arbeitsriickgang
gerechtfertigt und es sei moglich, dabei
die Verdienste der verschiedenen in Be-
tracht kommenden Personen und ihr
dienstliches Verhalten zu beriicksichti-
gen. Obwoh! die Ausiibung des Kiindi-
gungsrechts nicht ausdriicklich an beson-
dere Voraussetzungen gebunden ist, ge-
niigt es also wohl nicht, dafl sich der
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Dienstherr dafiir einfach global auf
dienstliche Interessen beruft. Es mufl
vielmehr im einzelnen und konkret dar-
gelegt werden, dafl sachliche und ver-
niinftige, eben ,,triftige” Griinde fiir eine
Beendigung sprechen.

Allerdings ist der Dienstherr in einem
solchen Falle nur zu einer schlissigen
Darlegung der Kiindigungsgriinde ver-
pflichtet. Kommt es zum Streit iber
die Stichhaltigkeit der vorgetragenen
Griinde, so liegt die Beweislast nicht
beim Dienstherrn, sondern bei dem be-
troffenen Bediensteten, der die Recht-
missigkeit des Kiindigungsaktes bestrei-
tet. Dafiir 4t sich auf die Urteile der
Rechtssachen 19 und 65/63 (Satya Pra-
kash/Kommission der EAG, Urteil vom
8. Juli 1965, Slg. 1965, 718, 743) und
29/70 (Antonio Marcato/Kommission,
Urteil vom 17. Mirz 1971, Slg. 1971,
243, 247) verweisen. Insofern ist auch
von Interesse, dafl der Gerichtshof in der
Rechtssache 110/75 (Mills) der These
von Generalanwalt Warner nicht gefolgt
ist, dafl ebenso wie nach verschiedenen
nationalen Rechtsordnungen auch nach
dem Gemeinschaftsrecht der Arbeitgeber
(Diensthert) das Vorliegen von Kiindi-
gungsgriinden zu beweisen habe. Fiir die
Betroffenen diirfte dies indessen auch
keine unzumutbare Belastung bedeuten.
Da solche Vertragsverhiltnisse dem of-
fentlichen Recht angehéren (vgl. Urteil
der Rechtssache 44/59, Rudolf Pieter
Marie Fiddelaar/Kommission, Urteil
vom 16. Dezember 1960, Slg. 1960,
1119, 1133), tifft den Dienstherrn —
und dies nimmt dem angefiihrten Prinzip
viel von seiner Schirfe — sicher die
Pflicht, an der Aufklirung eines streiti-
gen Sachverhalts mitzuwirken. Aufler-
dem kann in solchen Fillen im Gerichts-
verfahren Anlafl bestehen, auf die Offi-
zialmaxime zuriickzugreifen und er-
forderlichenfalls bestimmte Beweise von
Amts wegen zu erheben.
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b) Grundsitzlich hervorzuheben st
auch noch, weil im vorliegenden Fall
Kernmotiv fiir die Beendigung des
Dienstverhiltnisses die fehlende Eignung
des Kligers fiir den ihm anvertrauten
Posten war, dafl dies ein Bereich ist, in
dem die Moglichkeiten der gerichtlichen
Kontrolle begrenzt sind, da eine solche
Beurteilung notwendig komplexe Wert-
urteile einschliefit.

Ich erinnere dazu an das Urteil der
Rechtssachen 19 und 65/63 (— Satya
Prakash — Slg. 1965, 718, 741), in dem
betont wurde, der Gerichtshof kénne im
Falle umfassender Werturteile nicht seine
eigene Beurteilung an die Stelle derjeni-
gen der Verwaltung setzen, zu priifen sei
also lediglich, ob die beriicksichtigten
Tatsachen sachlich richtig erschienen
und denkgesetzlich mit dem abgegebe-
nen Werturteil vereinbar seien. Ahnliche
Feststellungen finden sich in den Urteilen
der Rechtssachen 35/62 und 16763
(André Leroy/Hohe Behorde der EGKS,
Urteil vom 5. Dezember 1963, Slg. 1963,
429, 445) und 27 und 30/64 (Fulvio
Fonzi/Kommission der EAG, Urteil vom
8. Juli 1965, Slg. 1965, 652, 676). Auch
das Urteil der Rechtssache 29/70 (Anto-
nio Marcato/Kommission, Urteil vom
17. Mirz 1971, Slg. 1971, 243, 247) ist
insofern von Interesse, wurde in ihm
doch unterstrichen, daff im Falle der
Beurteilung der beruflichen Eignung
eines Beamten im Gerichtsverfahren le-
diglich offensichtliche Tatsachenirrtiimer
geltend gemacht werden konnten. Ent-
sprechend heiflt es schliefllich in dem Ur-
teil der Rechtssache 122/75 (Berthold
Kiister/Parlament, Urteil vom 25. No-
vember 1976, Slg. 1976, 1685, 1692), bei
der Priifung dienstlicher Beurteilungen
kénne es im Gerichtsverfahren nur
darauf ankommen, ob offensichtliche Irr-
tiilmer oder miflbriuchliche Erwigungen
zu erkennen seien.

¢) Anhand der vorstehenden Grund-
sitze ist zur Wirksamkeit der Kiindigung
im vorliegenden Fall folgendes festzustel-
len:

aa) Von besonderem Gewicht ist offen-
bar, weil sie sehr detaillierte Vorhaltun-
gen enthilt, die Note des Vorgesetzten
des Kligers von Januar 1978. In ihr
wurde dem Kliger vorgeworfen, es fehle
ihm an Managerqualititen fur dic Lei-
tung einer Abteilung, wie sie thm anver-
traut worden sei; denn dies setze voraus,
dafl er die Probleme der Abteilung
kenne, sie mit den Vorgesetzten der ver-
schiedenen Gruppen diskutiere und
Richtlinien filr ihre L8sung angebe.
Demgegeniiber hiitten fast alle Angele-
genheiten der Abteilung Infrastrukeur
dem Direktor der Forschungsanstalt vor-
gelegt werden miissen. Daneben wurde
dem Kliger vorgehalten, er habe sich vor
allem mit minder wichtigen Angelegen-
heiten beschiftigt und wichtige vernach-
lassigt, etwa solche aus dem Haushalts-
und Finanzbereich sowic Probleme der
Beziehungen zum niederlindischen Zen-
trum filr Atomforschung und des Ge-
sundheitsschutzes.

Was diese Vorhaltungen angeht, so kén-
nen sie sicher nicht deshalb als widerlegt
angesehen werden, weil auf die Antwort-
note des Kligers vom 8. Februar 1978
nicht unmittelbar eine eingehende Reak-
tion erfolgte. Dies erklirt sich einfach
aus der in dieser Note ausgesprochenen
Bitte des Kligers, ,,de ne plus rien faire
qui puisse encore m’accabler davantage®.
Diese Bitte hat der Vorgesetzte des Kli-
gers — wie sich einem Memorandum
vom 28. Februar 1978 entnehmen liafit —
respektiert und sich vorbehalten, auf die
Note spiiter zuriickzukommen.

Meines Erachtens kann man der Note
des Kligers vom 8. Februar 1978, in der
er zu belegen versucht, daf er auf ver-
schiedenen wichtigen Gebieten aktiv ge-
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worden ist, sogar entnehmen, dafl zu-
mindest ein Teil der in der Januar-Note
enthaltenen Vorhaltungen nicht zu Un-
recht gemacht wurde. Ich denke dabei an
Einlassungen, die durchaus den Eindruck
vermitteln, dafl der Kliger auf dem Ge-
biet des Gesundheitsschutzes und des
Hochflufireaktors sich zu weitgehend auf
die Initiative eines Untergebenen verlas-
sen hat. Ich denke ferner — was die
Beziehungen zum niederlindischen Zen-
trum fiir Atomforschung (ECN) angeht
— an die Erklarung des Kligers, er habe
sie nicht wahrnehmen konnen, weil er
dem maflgebenden Kontaktausschufl
nicht vorgestellt worden sei, womit er
eine Ejnstellung an den Tag legte, die
fir einen Bediensteten seines Ranges si-
cher nicht angebracht war und die den
Verdacht aufkommen lassen muflte,
seine Enthaltung sei auf das Fehlen not-
wendiger Spezialkenntnisse finanzrechtli-
cher Art zurtickzufiihren. Schliefflich be-
streitet der Kliger den ihm nachgesagten
Mangel an Autoritit nicht rundweg, son-
dern fiihrt dazu aus, sein Vorgesetzter
habe seine Autoritit untergraben, weil er
direkt mit dem Kliger unterstellten Be-
diensteten in Kontakt getreten sei. Inso-
fern konnte der Kliger einmal nicht be-
legen, dafl es sich um systematische
Umgehungen seiner Person handelte. So-
weit sie aber da und dort erfolgt und
moglicherweise vom Generaldirektor der
Forschungsanstalt selbst — was jedoch
gleichfalls nicht belegt wurde — kritisiert
worden sein mogen, erklirt sich dies an-
gesichts der unbestrittenen Arbeitsbela-
stung des Vorgesetzten des Kligers, der
aus diesem Grunde groflen Wert auf eine
schnelle Besetzung des kligerischen Po-
stens gelegt hat, wohl eher damit, dafl
ein solches Eingreifen unerlifllich war,
was auf unzulingliche Initiative und
Autoritit des Kligers schlieffen 1483t

Dariiber hinaus sind in diesem Zusam-
menhang Noten fritherer Vorgesetzter
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des Kldgers in Ispra vom 6. September
und 13. Oktober 1978 von Interesse. Th-
nen ist zu entnehmen — und dies spricht
fir die Stichhaltigkeit der wesentlichen
in der Note vom Januar 1978 enthalte-
nen Vorwiirfe —, dem Kliger habe auch
wihrend seiner T4tigkeit in Ispra schwa-
ches Urteilsvermégen sowie Fehlen von
Organisationstalent und Autoritit vorge-
worfen werden miissen. Daraus seien
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit
mit seinen Untergebenen entstanden.
Deshalb habe die Probezeit des Kligers
verlingert werden miissen und sich
schlieflich die Notwendigkeit ergeben,
fiir thn ein anderes Betitigungsfeld zu
suchen — eben das in Petten —, wo ihm
noch einmal eine Chance gegeben wer-
den sollte.

bb) Wenn der Kliger weiter meint, die
Note von Januar 1978 miisse im vorlie-
genden Fall wegen ihres vorhin zitierten
Schlufisatzes, wonach dem Kliger noch
einmal eine Chance eingeriumt werden
sollte, aufler acht gelassen werden, min-
destens aber hitte belegt werden miissen,
dafl er im Herbst 1978 nach seiner
Riickkehr aus den USA keine befriedi-
genden Leistungen erbracht habe, so
kann ihm meines Erachtens auch hierin
nicht gefolgt werden.

Mit Recht hat die Kommission dazu un-
ter Hinweis auf die Rechtsprechung zur
Entlassung von Beamten wegen unzu-
langlicher fachlicher Leistungen (Rechts-
sache 101/79, Franco Vecchioli/Kom-
mission, Urteil vom 21. Oktober 1980)
ausgefithrt, dal fiir derartige Mafinah-
men die Bewertung der ganzen Laufbahn
von Bedeutung sei. Auch darf nicht iiber-
sehen werden, dafl der erwihnte Satz
nur eine Anregung des unmittelbaren
Vorgesetzten des Kligers zum Ausdruck
brachte und daf die Entscheidung iiber
die Fortfiihrung des klidgerischen Dienst-
verhiltnisses beim Generaldirektor der



DE BRIEY / KOMMISSION

Forschungsanstale als der zustindigen
Anstellungsbehorde lag.

Nicht zuletzt ist entscheidend, dafl zwi-
schen der Riickkehr des Kligers aus den
USA im September 1978 und seiner Ent-
lassung aus dem Dienst der Kommission
ein nicht unerheblicher Zeitraum lag und
daf} sich auch fiir diesen eine negative
Bewertung ergeben hat, von der der Kli-
ger nicht dartun konnte, dafl sie offen-
sichtlich irrig ist. Ich habe dabei niche die
Note des Vorgesetzten des Klidgers von
August 1978 im Auge, die — noch vor
Wiederaufnahme des Dienstes durch den
Kliger in Petten, also noch vor Beginn
eines letzten Bewihrungszeitraums —
die in der Note vom Januar 1978 getrof-
fenen Feststellungen mit anderen Worten
wiederholt und hervorhebt, es sei den
Gruppenchefs in Petten nicht mdglich,
mit dem Kliger zusammenzuarbeiten.
Denn auch in Noten vom 5. Okuober
und 13. November 1978, deren Abfas-
sung Gespriche mit dem Kliger vor-
ausgegangen waren, ist die Rede von
fehlender Autoritit, Organisationsfihig-
keit und Initiative des Klidgers. Zudem
diirften insofern auch einige vom Kliger
selbst stammende Bemerkungen von In-
teresse sein. Dies gilt etwa fiir seine Note
vom 16. November 1978 mit der Anre-
gung, ihn, weil er besonders begabt fiir
die Anfertigung von Berichten sei, anders
zu verwenden und ihm Beratungs- und
Studientdtigkeiten anzuvertrauen, was —
wie eine stattliche Reihe von Versffentli-
chungen des Kligers — cher fiir eine
theoretische Begabung zu sprechen
scheint. Zu denken ist auch an eine an
den Generaldirektor der Forschungsan-
stalt gerichtete Note des Klagers vom 24.
November 1978, in der der Kliger nach
der Feststellung, daf er und der Adressat
der Note, was die klagerische Situation
angehe, zu unterschiedlichen Analysen
und Wertungen kimen, abschliefend die
Hoffnung ausdriickt, der Generaldirek-

tor der Forschungsanstalt werde die Po-
sition des Kligers respektieren. Dies ver-
rit doch einen gewissen, sicher kritisier-
baren Mangel an Flexibilitit und ecin er-
staunliches Maff an Uneinsichtigkeit von
seiten des Kligers. Schliefilich ist in die-
sem Zusammenhang auch die Note des
Kligers vom 5. Januar 1979 bezeich-
nend, in der er um die Zuweisung einer
anderen Stelle bittet mit der Begrin-
dung, er habe nicht mehr das Vertrauen
seines Direktors und es sei ihm unmdg-
lich, in einem solchen Klima des Mifi-
trauens die ihm {ibertragene Titigkeit
weiter auszuiiben.

cc) Lafle sich somit schwerlich sagen,
dem Kliger sei es gelungen, das negative
Urteil seiner Vorgesetzten iiber seine be-
ruflichen Fihigkeiten zu erschiittern und
damit das Fehlen triftiger Griinde fiir die
Beendigung seines Dienstverhiltnisses
sichtbar zu machen, so ist zu einem letz-
ten Punkt seiner Kritik — Mangel an
Schliissigkeit in den Darlegungen seines
Vorgesetzten — nicht mehr viel zu sa-
gen.

Von einer angeblichen Untergrabung sci-
ner Autoritit dadurch, dafl sein Vorge-
setzter ihn systematisch in Kontakten mit
seinen Untergebenen umgangen habe,
kann nach allem, was uns dazu bekannt-
geworden ist, keine Rede sein. Wenn der
Kliger aber dancben riigt, man habe es
zu Unrecht unterlassen, ihn an Fortbil-
dungskursen fiir Manager teilnchmen zu
lassen, so wire auf diese Weise — weil
ihm ja auch andere Mingel nachgesagt
werden — keine befriedigende Situation
herzustellen gewesen. Auflerdem stimme
ich der Kommission voll und ganz darin
zu, dafl sic dann, wenn sie jemand nach
einem Auswahlverfahren filr cinen geho-
benen Posten einstellte und namentlich
wenn es sich um einen chemaligen Per-
sonalchef ecines bedeutenden Unternch-
mens handelte, davon ausgehen durfte,
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dafl die erforderlichen Managerqualiti-
ten mitgebracht werden. Sie konnte da-
gegen nicht verpflichtet sein, selbst auf
deren Vervollkommnung hinzuwirken
und eine Lésung des Dienstverhiltnisses
erst nach Erfolglosigkeit entsprechender
Versuche ins Auge zu fassen.

d) Der Kiindigungsakt kann also sicher
nicht mit der Begriindung aufgehoben
werden, es habe dafiir an triftigen Griin-
den, die im dienstlichen Interesse in Be-
tracht gezogen werden konnten, gefehlt.

2. Geltend gemacht hat der Kliger so-
dann auch — freilich ohne in seinem
zweiten Schriftsatz darauf noch einmal
zuriickzukommen —, es hitte, weil das
Dienstverhaltnis wegen unzulinglicher
fachlicher Leistungen beendet worden
ist, Artikel 51 des Personalstatuts beach-
tet werden miissen, der vorschreibt, dafl
die dafiir mafigebenden Griinde mitge-
teilt werden und Gelegenheit gegeben
wird, alle Bemerkungen hierzu vorzu-
bringen. Auflerdem hitte die Kiindi-
gungsverfiigung unter Beachtung des in
Anhang IX zum Personalstatut festgeleg-
ten Disziplinarverfahrens, namentlich un-
ter Einschaltung des Disziplinarausschus-
ses, ergehen miissen. Daran hitte zumin-
dest deswegen gedacht werden miissen,
weil das Regime des Artikels 2 Buchstabe
d der Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten statutarische Ver-
hiltnisse ersetzt habe und weil solche Be-
diensteten weithin — jedenfalls treffe
dies fiir den Kliger zu — die gleichen
unbefristeten Funktionen ausiibten wie
Beamte der Gemeinschaft.

Mit der Kommission bin ich jedoch der
Meinung, dafl dem Kliger auch in die-
sem Punkte nicht gefolgt und das Kiindi-
gungsverfahren nicht unter Hinweis auf
die genannten Vorschriften fiir fehlerhaft
erklirt werden kann.
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Ganz sicher ist nicht an eine unmittelbare
Anwendung der angefiihrten Vorschrif-
ten zu denken. Sie sind — wie ihr Wort-
laut zeigt — ganz eindeutig auf Beamte
zugeschnitten. Auch verweisen zwar die
Beschiftigungsbedingungen fiir die son-
stigen Bediensteten in Artikel 11 in eini-
ger Hinsicht auf das Beamtenstatut. Arti-
kel 51 des Personalstatuts wird hier aber
nicht genannt, wie auch in Artikel 49 der
Beschiftigungsbedingungen — im Falle
einer Kiindigung aus disziplinarischen
Griinden — nicht auf das Verfahren des
Anbangs IX zum Personalstatut Bezug
genommen wird.

Eine analoge Anwendung — unter Beru-
fung auf den Grundsatz der Gleichbe-
handlung — kommt ebenfalls nicht in
Betracht. In der Tat ist es nicht wichtig,
ob gewisse Bedienstete und Beamte
gleichartige Funktionen ausiiben; mafige-
bend ist vielmehr, dafl fiir Beamte eine
Stabilitidt des Dienstverhiltnisses gilt, die
im Falle von Bediensteten nicht anzutref-
fen ist, und dafl diese unterschiedliche
Lage eine differenzierte Behandlung bei
der Beendigung der Dienstverhiltnisse
erlaubt.

Soweit es aber im vorliegenden Fall ein-
fach um die Frage geht, ob die Verteidi-
gungsrechte des Kligers gewahrt wurden,
also ein Grundsatz Beriicksichtigung
fand, der nach der Rechtsprechung, je-
denfalls wenn eine schwere Verletzung
individueller Interessen zu besorgen ist,
allgemeine Geltung beansprucht, so bie-
tet sich auch insofern schwerlich Anlaf§
zu Kiritik. So wurde der Kliger schon
Ende 1977/Anfang 1978 auf den unbe-
friedigenden Stand seiner Leistungen
hingewiesen (vgl. insbesondere die schon
eingehend gewiirdigte Note von Januar
1978), und auch noch im weiteren Ver-
lauf des Jahres 1978 gingen ihm kritische
Noten vom 5. Oktober und 13. Novem-
ber zu. Dazu konnte er seinen Stand-
punkt in mehreren Gesprichen mit sei-
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nen Vorgesetzten, aber auch in mehreren
schriftlichen Auferungen, von denen
schon die Rede war, darlegen. Klar ist
danach, dafl er tiber die ihm nachgesag-
ten Unzulinglichkeiten ausreichend ins
Bild gesetzt wurde, daf er sich verteidi-
gen konnte und dafl somit das der Kiin-
digung vorausgegangene Verfahren kor-
rekt verlaufen ist.

3. In einem dritten Abschnitt seiner
Klagebegriindung beruft sich der Kliger
schlieflich noch auf einige allgemeine
Grundsitze wie den Grundsatz der Fiir-
sorgepflicht, der Billiglkeit und der sozia-
len Sicherheit und spricht von einem
Amtsfehler der Kommission sowie von
einem Miflbrauch des Kiindigungsrechts.

Er meint — dieser Gedanlke ist in ande-
rem Zusammenhang schon aufgetaucht
—, die Beendigung des Dienstverhiltnis-
ses unter Berufung auf einen angeblichen
Mangel an Managerqualitiiten sei deswe-
gen als unzuldssig anzusehen, weil es die
Kommission unter Verletzung ihrer Fiir-
sorgepflicht unterlassen habe, den Kliger
in einen Spezialkurs fir Management
einzuschreiben. Auf jeden Fall sei die
Kiindigungsfrist zu kurz bemessen wor-
den, weil sie nur dem in Artkel 47 der
Beschiftigungsbedingungen  genannten
Mindestmafl entsprochen habe. Schliefi-
lich habe die Kiindigung erst ausgespro-
chen oder wenigstens wirksam werden
koénnen, nachdem auch fiir die Gemein-
schaft eine Regelung geschaffen worden
sei, die nach Beendigung eines Dienst-
verhiltnisses Schutz gegen die Risiken
der Arbeitslosigkeit, der Krankheit und
der Invaliditit gewidhre. Zumindest sei
die Kommission verpflichtet, in seinem
konkreten Fall Mafinahmen zu treffen,
um ihn gegen die genannten Risiken zu
schiitzen.

a) Nach dem, was ich in anderem Zu-
sammenhang schon ausgefithrt habe, ist
klar, dal dem Kliger in dem zuerst ge-

nannten Punkt nicht gefolgt werden
kann. Dafitr braucht nicht im einzelnen
der Frage nachgegangen zu werden, wie-
weit der hierzu angezogene Grundsatz
der Fitrsorgepflicht reicht, der nach Arti-
kel 24 des Personalstatuts gilt und gemifl
Artikel 11 der Beschiftigungsbedingun-
gen auch im Rahmen der von ihnen
beherrschten Dienstverhiiltnisse Geltung
beansprucht. Selbst wenn man nimlich
annchmen wollte, aus diesem Grundsatz
ergebe sich die Verpflichtung des Dienst-
heren, die berufliche Fortbildung zu for-
dern, so wiire jetzt doch wichtig, dafl es
im Falle des Kligers nicht um einfache
Weiterbildung ging, sondern darum. dic
Voraussetzungen fir die Austtbung be-
stimmter Funktionen, die er nach seinem
Dienstrang wahrzunehmen hatte, erst zu
schaffen. Es kann aber nicht zu den
Pflichten des Dienstherrn gehoren, dafiir
zu sorgen, daf} die Grundvoraussetzun-
gen fur die Erfollung eines Dienstver-
trags erst einmal hergestellt werden. Er
darf vielmehr davon ausgehen, dafl eine
Person, die sich fiir einen bestimmten
Posten bewirbt und nach einer ersten
Prifung fiir geeignet befunden worden
ist, die notwendigen Fihigkeiten im we-
sentlichen mitbringt und nicht erst durch
besondere Schulungsmafinahmen erlan-
gen mufl. Auflerdem wurden dem Kliger
nicht nur das Fehlen von Managerquali-
tiiten, sondern auch andere Unzuling-
lichkeiten vorgeworfen. Selbst eine Teil-
nahme an Kursen fiir Manager hiitte also
wohl nicht die Gewihr gegeben, dafl der
Kliger scinen dienstlichen Obliegenhei-
ten in befriedigender Weise nachgekom-
men wire.

Von eciner miflbriuchlichen Austibung
des Kiindigungsrechtes wegen Verlet-
zung der Fursorgepflicht kann also si-
cher nicht gesprochen werden.

b) Zur Bemessung der Kundigungsfrist
bestimmt Artikel 47 der Beschiftigungs-
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bedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten, dafl das Beschiftigungsver-
hilinis bei einem Vertrag auf unbe-
stimmte Dauer — um einen solchen han-
delt es sich hier — nach Ablauf der im
Vertrag vorgesehenen Kiindigungsfrist
endet. Sie darf fiir die in Artikel 2 Buch-
stabe d genannten Bediensteten nicht we-
niger als einen Monat je abgeleistetes
Dienstjahr betragen und betrigt minde-
stens drei Monate und hochstens zehn
Monate. Demgemifl heifit es in dem mit
dem Kliger am 26. Mai 1977 abge-
schlossenen Vertrag in Artikel 5 Absatz
2:,,Le délai de préavis est fixé 4 un mois
par année de service accomplie avec un
minimum de trois mois et un maximum
de dix mois.*

Danach ist klar, daff es sich bei der Kiin-
digungsfrist um eine genau feststchende
Grofle handelt. Wenn in der genannten
Vertragsklausel — in Anlehnung an Arti-
kel 47 der Beschiftigungsbedingungen
— auch von einer Mindest- und einer
Hochstfrist gesprochen wird, so hat dies
nur die Bedeutung einer Eingrenzung
der Kiindigungsfrist fir den Fall, dafl
nach der Dienstberechnung eine Kiindi-
gungsfrist von weniger als drei Monaten
oder eine solche von mehr als zehn Mo-
naten in Betracht kime; keinesfalls soll
damit aber ein Ermessensrahmen ge-
schaffen werden, der die Beriicksichti-
gung der Besonderheiten des Falles
erlauben wiirde.

Da im vorliegenden Fall aber aufler
Streit steht, dafl die Fristberechnung
nach Maflgabe der genannten Vertrags-
klausel korrekt erfolgt ist und da der
Kliger auch nicht — etwa unter Hinweis
auf Mafistibe des nationalen Rechts —
dartun konnte, daf eine solche Bemes-
sung grundsitzlich beanstandet werden
kann — sein Hinweis auf das Urteil der
Rechtssache 12/66, Alfred Willame/
Kommission der EAG, Urteil vom 22.
Juni 1967, Slg. 1967, 204, 220 ist fiir den
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vorliegenden Fall offensichtlich ohne
Nutzen -, besteht sicher kein Anlafi,
seinem Hilfsantrag stattzugeben und
festzustellen, es hitte eine zehnmonatige
Kiindigungsfrist  eingehalten  werden
miissen.

¢) Problematischer ist dagegen der
dritte Punkt, bei dem es um die soziale
Sicherheit (Kranken- und Invalidititsver-
sicherung; Versicherung gegen Arbeitslo-
sigkeit) des — offenbar bis zum heutigen
Tag beschiftigungslosen — Kligers nach
Beendigung seines Dienstverhiltnisses bei
der Kommission geht.

Der Kliger ist der Meinung, in diesem
Rahmen hitten in jedem Fall die Ent-
schidigung, die er gemifl Artikel 73 des
Personalstatuts im Hinblick auf die aus
einem Uberfall in den USA resultierende
stindige teilweise Invaliditit erhalten
habe, sowie das ihm gemif Artikel 39
Absatz 2 der Beschiftigungsbedingungen
gezahlte Abgangsgeld aufler Betracht zu
bleiben. Diese Leistungen, auf die die
Kommission zu ihrer Verteidigung Be-
zug genommen habe, seien nimlich of-
fensichtlich nicht dazu bestimmt, einen
Ausgleich fiir die fehlende soziale Sicher-
heit zu geben. Andererseits miisse die
Regelung des Artikels 28 Absatz 4 der
Beschiftigungsbedingungen als vollkom-
men unzureichend angesehen werden, sei
doch hier lediglich von Leistungen der
Krankenversicherung fiir eine Héchst-
dauer von sechzig Tagen nach Ablauf
eines Vertrages die Rede. Bezeichnend
sei immerhin, dafl die Kommission dem
Rat im Juni 1979 Vorschlige fiir eine
Anderung der Beschiftigungsbedingun-
gen im Sinne einer Verstirkung der so-
zialen Sicherheit unterbreitet habe (vgl.
ABL. C 191 vom 30. Juli 1979, S. 9 ff.),
wonach in die Beschiftigungsbedingun-
gen folgende zwei Artikel eingefiigt wer-
den sollten:
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»Artikel 28a:

Der Bedienstete auf Zeit, der nach
Ablauf seines Vertrages die Vorausset-
zungen fiir die Gewihrung der Arbeits-
losenunterstiitzung erfiillt oder erfillen
wiirde, wenn er nicht arbeitsunfihig
wiire, ist durch die gesetzliche Sozialver-
sicherung des Landes der Gemeinschaft,
in dem er seinen Wohnsitz nimmt, bei
Krankheit und Muuerschaft gesichert.
Als Leistungen werden garantiert:

— die in diesem Versicherungssystem
vorgesehenen Entschidigungen bei
Arbeitsunfihigkeit,

—- die sonstigen nach diesem Versiche-
rungssystem vorgesehenen Leistun-
gen.

Hat der Bedienstete auf Zeit Anspruch
auf die im ersten Absatz zweiter Gedan-
kenstrich vorgesehenen Leistungen, so
werden diese auch den unterhaltsberech-
tigten Personen gewihrt.

Die Modalititen fiir Kontrolle, Zahlung
und Erstattung entsprechen denjenigen
von Artikel 28b zweiter Satz.

Artikel 28b:

Bei Arbeitslosigkeit hat der ehemalige
Bedienstete auf Zeit Anspruch auf die
Leistungen der gesetzlichen Arbeitslosen-
versicherung des Landes der Gemein-
schaft, in dem er seinen Wohnsitz
nimmt.

Er unterliegt den Kontroll- und Zah-
lungsmodalititen dieses Versicherungssy-
stems, dem das Organ den Betrag der
dem Betreffenden gewihrten Leistungen
zuriickzahle.*

Zunichst ist hierzu festzustellen, daff die
klidgerischen Ausfiihrungen zu der Ent-
schidigung nach Artikel 73 des Personal-
statuts und zum Wesen des Abgangs-
geldes stichhaltig sind. Im ibrigen sind
folgende Gesichtspunkte auseinanderzu-
halten:

aa) Wenn ich recht sche, lautet dic
Hauptthese des Kligers, ein Kiindi-
gungsrecht kdnne, solange es fiir die Ge-
meinschaftsbediensteten an einer ange-
messenen Regelung tber ihre soziale Si-
cherheit nach dem Ausscheiden aus dem
Dienst fehle, nicht ausgelibt werden oder
zumindest kénnten die Wirkungen einer
Kiindigung vorliufig nicht cintreten.

Diese Auffassung erscheint mir indes aus
verschiedenen Griinden sehr bedenklich.

Sicher geht die erwiihnte These in ihrer
Allgemeinheit viel zu weit. Sie witrde die
Maoglichkeit der Auflésung von Dienst-
verhiltnissen auch dort blockieren, wo
Erfordernisse der sozialen Sicherhert, wie
sie der Kliger sicht, gar nicht auftreten,
weil der Betroffene sogleich wieder in
ein  Beschiftigungsverhiltnis  cintreten
kann. Unertriglich wire es jedenfalls,
die Wirksamkeit der Ausiibung cines ge-
setzlich und vertraglich vorgeschencn
Rechts von dem Umstand abhingig zu
machen, ob und wann ein davon betrof-
fener Bediensteter cin neues Beschiifti-
gungsverhilinis mit angemessener sozia-
ler Sicherung findet.

Dariiber hinaus konnte der Kliger dic
Richtigkeit seiner These nicht belegen.
Insofern reichen in der Tat scine Hin-
weise auf die sehr allgemeinen Grund-
sitze der Billigkeit, der Fiirsorgepflicht
und der sozialen Sicherheit schwerlich
aus. Von Bedeutung diirfte auch sein,
daf die Dienstverhiltnisse, zu denen die
genannte These vorgetragen wurde, nach
einem Regime begriindet worden sind,
das eine derartige Verkntipfung von
Kiindigungsrecht und sozialer Sicherheit
nicht vorsieht. Wer sich darauf eingelas-
sen hat, tat es in Kenntnis dieses — vom
Kldger als Mangel empfundenen — Um-
stands, und es erscheint danach schwer
vertretbar, eine Berufung auf diesen
»Mangel“ zuzulassen zu dem Zweck,
die Aufldsung eines solchen Vertragsver-
hiltnisses auszuschlieflen.
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bb) Undiskutabel ist meines Erachtens
ferner das Verlangen, die Kindigungs-
wirkung auszusetzen, bis die Beklagte
fiir eine Deckung der vom Kliger ange-
fiihrten Risiken gesorgt hat, oder gar die
Beklagte zu Mafinahmen zu verurteilen,
wie sie in ihrem Verordnungsvorschlag
vorgesehen sind.

Dazu ist einmal anzumerken, dafl es der
Kommission nicht moglich ist, tiir eine
solche Deckung zu sorgen. Sie braucht
dafiir eine gesetzliche Grundlage, an d:r
es bisher fehlt und die sie, weil fiir ihren
Erlal der Rat zustindig ist, nicht selbst
schaffen kann. Eine andere Frage ist es,
ob der Kommission insofern ein Amts-
fehler vorgeworfen werden kann, weil sie
nicht schon frither, namentlich bei der
Einfithrung des Regimes des Artikels 2
Buchstabe d der Beschiftigungsbedin-
gungen, einen Vorschlag, wie sie ihn
jetzt unterbreitet hat, gemacht hat. Die
Folge davon kénnte aber wohl nicht die
Aussetzung der Wirkungen einer im
Jahre 1979 ausgesprochenen Kiindigung
sein, sondern allenfalls — bei Aufrecht-
erhaltung der Kiindigungswirkungen —
die Gewihrung einer bestimmten Ent-
schidigung.

Offensichtlich ist fiir mich zum anderen
auch, daf es nicht moglich ist, die Be-
klagte zu Mafinahmen zu verurteilen,
wie sie ihr Verordnungsvorschlag vor-
sieht. Ein Entwurf, von dem noch nicht
sicher ist, dafl er in dieser Form ange-
nommen werden wird, stellt noch keine
Rechtsvorschrifc dar und kann somit
nicht Grundlage fiir irgendwelche Lei-
stungen sein. Wenn der Kliger aber
diese Rechtsfolge unter Berufung auf
einen Amzusfehler der Kommission gleich-
sam als Naturalrestitution anstrebt, so
muf er sich sagen lassen, daf er nicht
deutlich genug dargetan hat, daf} die von
ihm fiir notwendig gehaltene soziale Ab-
sicherung nach Beendigung gemein-
schaftsrechtlicher Dienstverhiltnisse nur
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und genau in der Form erfolgen konne,
wie sie der Verordnungsvorschlag der
Kommission aufzeigt.

cc) Dem in der Replik eingefithrten
Hilfsantrag, der Kommission solle aufge-
geben werden, dafiir zu sorgen, daf} der
Kliger von der Beendigung seines
Dienstverhiltnisses an den sozialen
Schutz erhilt, der in einer kinftigen
Ratsverordnung einmal vorgesehen wird,
kann — ganz unabhingig davon, ob eine
solche Klageerginzung in der Replik zu-
lissig erscheint — ebenfalls nicht stattge-
geben werden.

Man kann schon Zweifel daran haben,
ob eine derartige ,,bedingte” Verurtei-
lung im Hinblick auf eventuell kiinftig
ergehende Vorschriften, die einen aktuel-
len Vollzug nicht erméglichen wiirde,
iiberhaupt denkbar erscheint. In jedem
Falle aber fehlt es dafiir an einem schutz-
wiirdigen Interesse. Denn wenn eines
Tages eine Regelung geschaffen wird,
wie sie dem Kliger vorschwebt, und
wenn er die darin vorgesehenen Lei-
stungsvoraussetzungen erfiillt, kann ohne
weiteres angenommen werden, daf} er in
ihren Genuff kommen wird, ohne daff
der Gerichtshof die fiir die Anwendung
zustindigen Gemeinschaftsorgane jetzt
schon dazu anhalten muf.

dd) Somit ist nur noch auf die bereits
angedeutete Frage einzugehen, ob der
Kommission ein Amtsfehler nachgesagt
werden kann, weil sie nicht schon friither
auf eine Vervollstindigung der Beschif-
tigungsbedingungen im Sinne ihres Vor-
schlags von Juni 1979 hingewirkt hat,
und ob, darauf gestiitzt, dem Kliger eine
Entschadigung zugesprochen werden
kann, die ihn im grofien ganzen so stellt,
wie er stehen wiirde, wenn eine nach
zwingenden Grundsitzen unerlifiliche
soziale Sicherung nach Beendigung von
vertraglichen Beschiftigungsverhilinissen
rechtzeitig eingefithrt worden wire.
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Dazu ist grundsitzlich festzuhalten, dafl
eine solche Verurteilung auch ohne aus-
driicklichen, dahin gehenden Antrag
moglich sein diirfre. Man kann namlich
einmal der Meinung sein, ein solches An-
liegen sei stillschweigend bereits in den
expressis verbis formulierten Antrigen
enthalten. Auflerdem ist daran zu erin-
nern, dafl der Gerichtshof so schon
wiederholt vorgegangen ist unter Her-
vorkehrung des Grundsatzes, daf} bei
Streitigkeiten vermdgensrechtlicher Art,
die die Befugnis zu unbeschrinkter Er-
messensnachpriifung einschlieflen, auch
von Amts wegen eine Entschidigung zu-
gesprochen werden kann. Ich verweise
dazu etwa auf das Urteil der Rechtssache
23/69 (Anneliese Fiehn/Kommission,
Urteil vom 9. Juli 1970, Slg. 1970, 547,
560) oder das Urteil der Rechtssache
24/79 (Dominique Noélle Oberthur/
Kommission, Urteil vom 5. Juni 1980).

Was das hier interessierende Kernpro-
blem angeht — die Frage nimlich, ob
eine bestimmte soziale Absicherung nach
Beendigung nicht stabiler Dienstverhilt-
nisse, wie sie dem Kliger vorschwebt, als
zwingendes Erfordernis anzusehen ist
—, so erscheint die dazu vorgetragene
kligerische Argumentation nicht beson-
ders hilfreich und tiberzeugend. Dies gilt
fir seinen Hinweis auf das sehr allge-
meine Prinzip der Billigkeit, von dem
nicht dargelegt wurde, daff es gerade auf
dem Gebiet eine Rolle spielt, das uns
hier beschiftigt. Dies gilt ebenso fiir den
Grundsatz der Fiirsorgepflicht, der, auch
wenn man iiber den Wortlaut des Arti-
kels 24 des Personalstatuts hinausgeht,
im Gemeinschaftsrecht noch nie mit so
weitgehenden Konsequenzen auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit in Verbin-
dung gebracht worden ist und von dem
auch — was das nationale Recht anbe-
langt — eine derartige Ausdeutung nicht
belegt wurde. Dies gilt ferner fir das
Prinzip der sozialen Sicherheit, hinsicht-

lich dessen der Kliger sich darauf be-
schrinkt hat, geltend zu machen, in allen
Mitgliedstaaten gebe es soziale Sicherheit
und Ziel der Gemeinschaft sei es, fiir so-
zialen Fortschritt und sozialen Schutz zu
sorgen, wo doch hiwe erwartet werden
milssen, dafl — mit Hilfe einer eingehen-
den Darstellung — gezeigt werde, eine
bestimmte soziale Absicherung nach
Beendigung nicht stabiler Dienstverhiilt-
nisse lasse sich als gemeinsamer Grund-
satz der Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten oder doch wenigstens der pro-
gressivsten ermitteln.

Sieht man jedoch daritber hinweg und
versucht man selbst, sich ein Bild zu die-
ser Frage zu machen, so muff wohl zu-
niichst einmal festgestellt werden, dafl im
Arbeitsrecht der Mitgliedstaaten nicht
der Grundsatz erkennbar ist, der Arbeit-
geber habe fiir Schutz bei Krankheit und
Invaliditit auch tiber die Dauer des Ar-
beitsverhiltnisses hinaus zu sorgen. Dies
diirfte wohl im allgemeinen Sache der
Arbeitnehmer selbst sein, abgesehen von
Fillen, in denen die Arbeitslosenversiche-
rung oder die Sozialhilfe eingreift.

Etwas anderes dagegen scheint fir die
Versicherung gegen das Risiko der Ar-
beitslosigkeit zu gelten. Zwar gibt es kei-
nen allgemeinen Grundsatz in den natio-
nalen Rechtsordnungen, wonach jeder
Arbeitssuchende in dieser Weise zu versi-
chern sei und bei Erfolglosigkeit seiner
Bemithungen Unterstiltzung zu erhalten
habe. Die Rechtsordnungen aller Mit-
gliedslinder sehen aber — gemiff dem
Europiiischen Kodex der sozialen Sicher-
heit vom 16. April 1964 — vor, dafl be-
zahlte Arbeitnehmer in dieser Weise ver-
sichert werden und bei Beendigung des
Beschiftigungsverhiltnisses  unter  be-
stimmten Voraussetzungen Schutz erhal-
ten, der fiir eine bestimmte Zeit ein an-
gemessenes Einkommen garantiert. Dies
teiffe dbrigens auch ftir Bedienstete des
offentlichen Dienstes zu, soweit es an
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einer Stabilitit der Dienstverhiltnisse
fehlt. Fiir sie gilt in den Mitgliedslindern
der Gemeinschaft zum Teil das allge-
meine Regime der Arbeitslosenversiche-
rung oder Teile davon oder doch ein
analog ausgestaltetes Regime.

Danach muflte es naheliegen, Entspre-
chendes auch fiir Gemeinschaftsbedien-
stete vorzusehen, soweit es ihren Dienst-
verhiltnissen an Dauerhaftigkeit fehlt,
um so mehr, als die nationalen Regime
— sieht man von der hier nicht interes-
sierenden, weil nicht gleichwertigen rei-
nen Sozialbilfe ab — wegen der besonde-
ren, dort geltenden Voraussetzungen
(Beschiftigung in einem nationalen Ar-
beitsverhiltnis wihrend einer bestimmten
Zeit, Beitragsleistung zur Sozialversiche-
rung oder im besonderen zur Arbeitslo-
senversicherung) die Beschiftigungslosig-
keit ehemaliger Gemeinschaftsbedienste-
ter in aller Regel nicht erfassen. Die Tat-
sache, daf} es einen derartigen Schutz fiir
Gemeinschaftsbedienstete  nicht  gibt,
kann man meines Erachtens nicht anders
denn als unertrigliche Liicke qualifizie-
ren. Sie zu schliefen hitte wenigstens
seit 1976 Anlafl bestanden, als es zu
einer betrichtlichen Ausweitung vertrag-
licher Dienstverhiltnisse auch auf Be-
reiche, wo eine solche Notwendigkeit —
wie in der Verwaltung — nicht ohne
weiteres einzusehen ist, gekommen ist.
Wire dies rechtzeitig in Angriff genom-
men worden, so hitte wohl trotz aller
technischen Schwierigkeiten, von denen
in der mindlichen Verhandlung die
Rede war, eine befriedigende Regelung
gefunden werden kénnen. Dafl dies un-
terblieben ist, kann man angesichts des
heute in allen Mitgliedstaaten geltenden
sozialrechtlichen Standards nur als
schwerwiegenden Mangel und damit als
Amtsfehler der dafir zustindigen Ge-
meinschaftsorgane bezeichnen. Daran
sind nunmehr bei der Bewiltigung kon-
kreter, sich stellender Einzelfille die not-
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wendigen Konsequenzen in Form der
Gewihrung angemessener Entschidigun-
gen zu kniipfen.

Was ihre Bemessung im vorliegenden
Fall angeht — wie wir gehort haben, soll
der Kliger immer noch beschiftigungslos
sein und nach dem fiir ihn in Betracht
kommenden belgischen Recht auch nicht
die Méglichkeit einer freiwilligen Versi-
cherung gegen das Risiko der Arbeitslo-
sigheit gehabt haben —, so hat der Ge-
richtshof wohl einen gewissen Beurtei-
lungsspielraum, bei dem er sich, ausge-
hend von der Annahme, dafl eine Ge-
meinschaftsregelung sich an gemeinsa-
men Grundsitzen des nationalen Rechts
orientieren wiirde, auf gewisse, daraus
zu gewinnende Maflstibe stiitzen kann.

Wichtig ist danach einmal, dafl die Ge-
wihrung der Leistungen von einer be-
stimmten Dauer des Arbeitsverhiltnisses
oder einem bestimmten Zeitraum der
Mitgliedschaft in der Arbeitslosenversi-
cherung abhingt. Die hier in Betracht
kommenden Zeitriume — sie schwan-
ken, was die Mindestarbeitszeit angeht,
zwischen 75 und 600 Tagen und, was die
Mitgliedschaft in der Sozialversicherung
betrifft, zwischen 26 Wochen und zwei
Jahren — erlauben aber ohne weiteres
die Feststellung, dafl der Kliger bei einer
Dienstzeit in der Gemeinschaft von rund
dreieinhalb Jahren, auch wenn er zuvor
selbstindig gewesen war, nicht entschi-

digungslos bleiben kann.

Wesentlich ist auch, dafl die Rechtsord-
nungen der meisten Mitgliedslinder vor-
sehen, dafl der Versicherte selbst Bei-
trige entrichtet, also Aufwendungen zum
Schutz gegen Arbeitslosigkeit macht. Mit
derartigen Belastungen mag auch im
Rahmen eines zukiinftigen Gemein-
schaftsregimes zu rechnen sein; dies ist
folglich bei der Bemessung der Entschi-
digung ebenfalls zu berticksichtigen.
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Endlich ist noch von Bedeutung, daff die
Zahlung der Arbeitslosenunterstiitzung
auf bestimmte Zeitriume beschrinkt ist
— sie schwanken zwischen einem halben
und eineinhalb Jahren, liegen aber tiber-
wiegend bei einem Jahr — und dafl sie
im allgemeinen einen bestimmten Pro-
zentsatz der fritheren Beziige ausmacht
— in der Bundesrepublik Deutschland
zum Beispiel 68 % des fritheren Entgelts,
in Luxemburg 80 % des letzten Brutto-
gehalts mit bestimmten Obergrenzen, in
Dinemark 90 % des letzten Einkom-
mens. Auch derartige Faktoren sind
selbstverstindlich zu beriicksichtigen.

Nach alledem koénnte man daran den-
ken, im vorliegenden Fall, in dem es sich
um einen fritheren A 3-Bediensteten mit
verhdltnismifig hohen Beziigen handelt,
cine Entschiadigung in Héhe von etwa

angebracht zu halten. Indessen zdgere
ich, eine dahin gchende Verurteilung
jetzt schon vorzuschlagen. Vorausset-
zung dafiir ist namlich, dafl der Kliger
tatsiichlich nach seiner Entlassung aus
dem Gemeinschaftsdienst beschaftigungs-
los war. Voraussetzung ist auch, dafl er
sich erfolglos um eine andere Beschifti-
gung bemitht hat, wobei auch zu beden-
ken ist, dafl er vor Antriit seines Dicnstes
bei der Gemeinschaft als sclbstindiger
Unternchmensberater titig war. Zu die-
sen Fragen hat das vorliegende Verfah-
ren noch keine hinreichende Klarheit ge-
bracht. Diese Fragen sollten noch geklirt
werden, wobei es vielleicht nach grund-
sitzlicher Feststellung cines Amtsfehlers
zu ciner einvernchmlichen Lésung
kommt. Deshalb trete ich dafiir ein, jetzt
nicht mehr als ein Teil- und Zwischenur-

80 % des letzten Jahresgrundgehalts fiir  teil zu erlassen.

4. Ich schlage somit abschlielend vor, einmal festzustellen, dafl keiner der
vom Kliger formulierten Antriige begriindet ist, andererseits aber grundsitz-
lich auch auszusprechen, dafl ein Amtsfehler deswegen vorlicgt, weil in das
Gemeinschaftsrecht nicht rechizeitig eine Regelung zum Schutze gegen die
Risiken der Arbeitslosigkeit nach Beendigung vertraglicher Dienstverhilinisse
aufgenommen worden ist. Daraus kann sich jedoch die Verpflichtung zur
Zahlung einer Entschidigung in Hohe von 80 % des letzten Jahresgrundge-
halts des Kldgers nur ergeben, wenn zweifelsfrei nachgewiesen wird, dafl der
Kliger nach Beendigung seines Dienstverhiltnisses zumindest fiir ein Jahr
beschiftigungslos war und sich erfolglos um eine angemessene Beschiftigung
bemiiht hat. Fiir diesen Nachweis ist dem Kliger eine Frist zu setzen. Da-
nach haben die Parteien dem Gerichtshof iiber den Stand ihrer Auseinander-
setzung und gegebenenfalls iiber eine einvernehmliche Regelung der Ent-
schidigungsfrage Bericht zu erstatten. Von einer Kostenentscheidung kann
demgemil vorldufig abgesehen werden.
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