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A Johdanto

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kisi-
teltivind olevassa kanteessa yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta e
ole noudattanut yhteisén oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja sovel-
tanut lainsiiadintdd, joka el ole yhteensopiva
kaasumaisia polttoaineita kiyttivid laitteita
koskevan jasenvaltioiden lainsiidannon lihen-
timisestd 29 paivini kesikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/396/ETY ! (jiljem-
pani direktiivi) kanssa.

2. Komission mukaan Italia kielsi implisiit-
tisesti eristimattomien limménkehittimien —
jotka edelld mainitun direktiivin mukaan oli-
sivat hyviksyttivii — asentamisen asuinti-
loihin, silli se mairisi, ettd tillaiset laitteet on
asennettava asuintilojen ulkopuolelle tai vas-
taaviin, teknisesti tihin tarkoitukseen sovel-
tuviin tiloihin.

3. Kaisiteltdvini olevassa asiassa on kysymys
ennen katkkea direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dasta. Siind sdddetdin, ettd “jisenvaltiot etvit
saa kieltdi, rajoittaa eivitki estdi sellaisten

* Alkuperidinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 19, s. 15.

laitteiden, jotka tdyttivit tissd dircktiivissd
sdidetyt olennaiset vaatimukset, markkinoille
saattamnista ja kdyttoonottoa”. Mainituilla
olennaisilla vaatimuksilla tarkoitetaan “sidn-
noksid, jotka ovat vilttimidttomii kaasulait-
teita koskevien sekd pakollisten ettid olen-
naisten turvallisuutta, terveyttd ja energian
sdilyttimistd koskevien vaatimusten tiyttami-
seksi”. 2 Ne sisiltyvae direktiivin littteeseen L.

4. Komission kisityksen mukaan tietynlaisten
kaasulaitteiden kiyttd koskevat vaatimukset
eivit Italiassa ole direktiivin mukaisia.
Komissio viittaa tissi Italian tasavallan presi-
dentin  26.8.1993 antaman  asetuksen
nro 412/93  (jiljempinid  asetus) 5 §n
10 momenttiin. Siind sdddetain, ettd jos uusia
limmaontuotantolaitoksia perustettaessa tai jo
olemassa olevia uudistettaessa nithin asenne-
taan yksittiisid limmdnkehittimii, tilléin saa-
daan kiyttii vain sellaisia laitteistoja, jotka on
eristetty asuintiloista, {ukuun ottamatta tapa-
uksia, joissa on kysymys vain limménkehit-
timien vaihtamisesta. Mikili on kyse toisen-
tyyppisistd laicteista (eli cristimirtémistd
laitteista), nimi on asennettava asuintilojen
ulkopuolelle tai teknisesti tihin tarkoitukseen
soveltuviin tiloihin. 3

2 — Dircktiivin johdanto-osan viides perustelukappale.

3 — Alkuperiiseni teksti kuuluu seuraavasti: "In tuttii casi — — &
preseritto I'impicgo di generatori isolati rispetto all’ambicnte
abitato, — — apparccchi di qualsiasi tlpo sc installati
all’csterno o in locali teenici adeguati — — .
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5. Komission kisityksen mukaan tilli siin-
telylli kielletiin implistittisesti eristimadtto~
mien (eli rakenteeltaan avoimien) limmonke-
hittimien asentaminen asuintiloihin ja kiytto
asuintiloissa. Koska my6s nima laitteet kuu-
luvat direktiivin soveltamisalaan, jisenvaltiot
eivit direktitvin 4 artiklan mukaan saa kieleid,
rajoittaa eivitki estid tillaisten laitteiden
markkinoille saattamista ja kiyttoonottoa,
mikili ne tayttdvit direkuivissi s@ddetyt olen-
naiset  vaatimukset.  Asetuksen 5 §:n
10 momentti on komission mukaan niin ollen
direktiivin 4 artiklan vastainen.

6. Tista syystd komissio aloitti lokakuussa
1994 EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukaisen menettelyn. Oikeudenkdyntii
edeltineessd vaihcessa Italia esitti, etti sen
kisityksen mukaan rakenteeltaan avoimet lim-
moénkehittimet saattaisivat tietyissa tilanteissa
atheuttaa vaaraa, mikili niitd asennettaisiin
asuintiloihin, Seurauksena saattaisi nimittitn
olla se, ettd vaarallisen suuri mairi palamis-
tuotteita piisisi asuintiloihin, jolloin hapen
miiri vastaavasti alenisi.

7. Italian tasavalta vastasi, vaikkakin myd-
hissi, komission marraskuussa 1995 anta-
maan perusteltuun lausuntoon ja esitti siind
yhteydessi ehdotuksen kiistanalaisen lainsdi-
dinténsd muuttamiseksi.

8. Koska komissio ei ollut saanut mitiin
tietoa siitd, etti edelli mainitut muutokset
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olisi my®ds toteutettu, ja koska se myds piti
Italian otkeudenkiyntid edeltineessa vatheessa
esittamid perusteluja riittimattémind, se nosti
lopulta kanteen yhteisojen tuomioistuimessa.
Komissio vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

*kaikki vastaviitteet hylattyiin

— toteaa, ettd [talian tasavalta ei ole noudat-
tanut yhteisén oikeuden mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on antanut ja soveltanut
lainsdddintéd, jonka mukaan asuintilothin
saadaan asentaa ainoastaan ‘suljcttuja’ lim-
monkehittimii, ja koska se ndin on imp-
lisiittisesti  kieltinyt toisentyyppisten,
direktiivin 90/396/ETY 4 mukaisten lim-
monkehittimien asentamisen, ja

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut”.

4 — EYVL L 196, 26.7.1990, s. 15.
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9. Italian tasavalta vaatii, etti

— komission nostama kanne hylitiin ja

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

B Kannanotto

10. Komission kisityksen mukaan asetuksen
5 §:n 10 momentti ei ole direktitvin 4 artiklan
mukainen, koska siind kielletidn implistitti-
sesti eristimittomien limméonkehittimien
asentaminen asuintilothin; niiti saadaan ase-
tuksen mukaan asentaa vain asuintilojen ulko-
puolelle tai teknisesti tihin tarkoitukseen
soveltuviin tilothin. Niami ovat sellaisia eri-
tyisid vaatimuksia, jotka komission mukaan
eivit ole yhdenmukaisia direktiivin kanssa.

11. Direktiivin liitteessi I mainitut vaati-
mukset ovat tyhjentivii ja korvaavat alaa kos-
kevat kansalliset vaatimukset. Kaikki muut
kansalliset vaatimukset, jotka koskevat kaasu-
maisia polttoaineita kiyttivien laitteiden tur-
vallisuutta, olisi niin ollen katsottava lihto-
kohtaisesti yhteisdn oikeuden vastaisiksi.
Komissio vetoaa kantansa tueksi direktiivin
johdanto-osan viidenteen perustelukappalee-

seen, jonka viimeisessi lauseessa lausutaan,
ettd "nimi olennaiset vaatimukset korvaavat
kansalliset vaatimukset”. Se, etti kansallisten
turvallisuusvaatimusten voimassapitiminen ei
olisi yhteisén otkeuden mukaista, ilmence
komission mielesti myos direktiivin 35 ja
4 artiklan logiikasta.

12. Koska rakenteeltaan avoimet limmonke-
hittimet kuuluvat direktiivin soveltamisalaan,
on myos niiden vapaa markkinoille saatta-
minen ja kiyttéonotto pitinyt olla turvattu
siitd alkaen kun direktiivid on ollut sovellet-
tava, ¢ mikili ne vastaavat direktiivin vaati-
muksia. Asctuksen 5 §:n 10 momentissa el
tosin kielletd myymasta tai asentamasta raken-
teeltaan avoimia limmonkehittimia. Siind kiel-
letddn kuitenkin — vaikkakin vain implisiit-
tisesti — niiden laitteiden asentaminen
asuintilothin uusia limméntuotantolaitoksia
perustettaessa tai jo olemassa olevia uudistet-
taessa. Koska timi estiid niiden laitteiden
kiyttdonoton myos silloin kun ne vastaavat
direktiivin vaatimuksia, silli rikotaan komis-
sion mukaan direktiivin 4 artiklaa.

13. Ttalian hallitus on puolestaan sitd mielti,
ettd direktiivin 4 artiklaa e1 suoranaisesti ole
rikottu. Italian lainsiidinnossi el kielletd
rakenteeltaan avointen limmonkehittimien
asentamista, vaan sithen sisiltyy ainoastaan

5 — Dircktiivin 3 artiklassa siidetdin, ctid dircktiivin sovcliamis-
alaan kuuluvien laitteiden on tiytettivi niille liitteessi I vah-
vistetut olennaisct vaatimukset.

6 — Dircktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan kyscinen piivd on
1.1.1992.
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niiden asentamistapaa koskevia mairiyksia.
Siini sdadetadn kyllikin, ettd kyseisen laitteen
tulee rakenteestaan riippumatta olla eristetty
asuintiloista. Kuluttajalle on kuitenkin jitetty
mahdollisuus vapaasti ratkaista, asentaako hin
jo valmiiksi eristetyn limménkehittimen vai
ryhtyyko hin vastaaviin toimenpiteistin raken-
teeltaan avointen limménkehittimien suhteen.
Italian hallituksen mukaan on erityisesti huo-
mattava, etti asentaminen asuintilojen ulko-
puolelle ei atheuta mitddn lisikustannuksia,
joten niin ollen ei voida pitid lihtékohtana
sitd, ettd rakenteeltaan avointen limmonke-
hittimien markkinoille saattaminen olist
estetty. Tasti olisi kysymys vain siind ta-
pauksessa, ettd rakenteeltaan avoimia lim-
ménkehittimii ei olisi mahdollista milliin ta-
valla eristdi tai sijoittaa asuintilojen ulkopuo-

lelle.

14. Komissio puolestaan esittdi, etti ase-
tuksen 5 §:n 10 momentti on markkinoille
saattamisen este, koska siini on kysymys
rakenteeltaan avointen limmonkehittimien
asentamisesta asuintilothin. Timi riittdi
komission mukaan sithen, etti asetus on kat-
sottava direktitvin 4 artiklan vastaiseksi, koska
kyseisessd artiklassa kielletain markkinoille
saattamisen ja kiyttéonoton kieltiminen,
rajoittaminen ja estiminen Ratkissa tapauk-
sissa. Toisin sanoen — jatkaa komissio —
sisimarkkinoiden toteuttamiseen pyrkivin
yhdenmukaistamisdirektiivin (kuten nyt kisi-
teltivini olevan direktiivin) tiytintoonpa-
nossa ja soveltamisessa ei tule kysymykseen
my6skiin de minimis -siintd, jonka mukaan
vihiisid esteitd ei olisi katsottava direktiivin
vastaisiksi.
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15. Italian hallitus ei vetoa tissi yhteydessa
suoraan de minimis -siintéon, vaan esittii
kantanaan, etti sisimarkkinoiden toimintaa ei
ole suoranaisesti estetty tat rajoitettu raken-
teeltaan avointen limmonkehittimien osalta.
Tdami kanta ei kuitenkaan ole otkea. Italian
lainsddddnndssi ei tosin tiydellisesti kielletd
rakenteeltaan avointen limménkehittimien
asentamista, mutta kuten Italian hallitus itsekin
esittid, tiytyy tillaiset laitteet asentamisensa
yhteydessi jollakin tavalla eristii sisitiloista.
Timi tarkoittaa kiytinnossi, ettd rakenteel-
taan avoin limmityslaite tehddin jilkikiteen
eristetyksi. Tissi ei ole kysymys vain tietyisti
lisakustannuksista, vaan se — lukuun otta-
matta tapauksia, joissa on kysymys vain lim-
monkehittimien vathtamisesta — johtaa itse
asiassa lopulta myds sithen, ctti asuintiloissa
ei ylipdinsi enidi ole rakenteeltaan avoimia
limménkehittimid. Kun niin ollen rakenteel-
taan avoimia limménkehittimii ei sellaisinaan
endd voida ilman lisikustannuksia — vaikka
ne saattaisivat olla vihiisizkin — hyddyntii,
on tissi kyse puuttumisesta kyseisen tuotteen
markkinoille saattamiseen. Minki vuoksi
kuluttajan enii kannattaisi hankkia rakenteel-
taan avointa lamménkehitinti ja huolehtia sen
eristimisestd, kun vaihtoehtona on hankkia jo
alun alkaenkin eristetty laite?

16. Lisiksi voidaan tukeutua direktiivin
johdanto-osan toiseen perustelukappaleeseen,
jonka mukaan erilaiset kansalliset siannokset
atheuttavat jo pelkistiin erojensa takia kaupan
esteitd yhteisdssi, vaikka ne eivit valttimarttd
johdakaan erilaiseen turvallisuuden tasoon eri
jisenvaltioissa.
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17. Johtopaitds, jonka mukaan direktiivin
4 artiklaa on rikottu, edellyttii kuitenkin, ettd
kyseinen siinnds on asiassa ylipdinsi sovel-
lettavissa. Niin ei kuitenkaan olist, mikili —
kuten Italian hallitus esittid — laite, joka
asennetaan asuintilothin eristimittémaini, et
tdyttdisi direktiivin olennaisia vaatimuksia.

18. Italia vetoaa tissi yhteydessi direktiivin
liitteessi I olevaan 3.4.3 kohtaan. Siini sidde-
tiin, ettd “laitteiden, jotka on liitetty palamis-
tuotteiden poistohormiin, on oltava siten
rakennettuja, ettd epitavallisissa  veto-
olosuhteissa ei tapahdu palamistuotteiden
vuotoa vaarallisessa mairin sisitilothin”,
Koska direktiivissi ei ole tarkemmin miiri-
telty kisitettd epidtavalliset veto-olosuhteet’,
tulisi timd ymmartdi silli tavoin, ettd pala-
mistuotteita e: saa missdin tapauksessa vuotaa
vaarallisessa miirin sisitilothin. Tillainen
vaara on kuitenkin Italian hallituksen mielesti
olemassa kaikkien rakenteeltaan avointen lim-
monkehittimien osalta siitikin huolimatta, etti
ne olisi varustettu turvalaitteilla ja ettd nittivi
tuuletus olisi varmistettu.

19. Italian hallitus perustelee viitettdin
kokeilla, jotka tehtiin Italgas-yhtién koelabo-
ratoriossa keviilli 1993. Nami kokeet niyt-
tivit ensinnakin, ettd turvalaitteet, jotka
pysiyttavat palamisen, mikili palamistuotteita
pdisee vuotamaan, ovat varsin hyadyllisia.
Kuitenkaan nimi laitteet eivit edes yhdessa
siinnollisen tuuletuksen kanssa kyenneet tie-
tyissd olosuhteissa estimiin kaasupitoisuuk-
sien kohoamista sisitiloissa. Koeolosuhteet ol

suunniteltu muun muassa siten, ettd poisto-
hormissa oli yli 0,5m/s puhaltava tuult
ja limmonkehitin @ oli  tukkeutunut
88-prosenttisesti.

20. Piinvastoin kuin edelli mainitussa ta-
pauksessa, eristetyt limménkehittimet olivat
mainituissa olosuhteissa taysin turvallisia ja
vastasivat — johtuen siiti, ettid palamistila ja
asuintila oli erotettu toisistaan — direktiivin
vaatimuksia.

21. Rakenteeltaan avoimet laitteet tdyttivit
Ttalian hallituksen mielestd yhti vihin direk-
titvin liitteessa I olevien 3.1.9 ja 3.2.1 kohdan
vaatimuksia. 3.1.9 kohdan mukaan laitteet on
siten suunniteltava ja rakennettava, ewtd vika
turva-, ohjaus- tai sditolaitteessa ei johda tur-
vattomaan tilanteeseen. Liitteen 3.2.1 koh-
dassa puolestaan sdidetddn, ettd laitteiden on
oltava siten rakennettuja, etti vuotava kaasu
ei atheuta vaaraa. Italian hallituksen mukaan
niihin vaatimuksiin pdtevit samat johtopai-
tokset kuin 3.4.3 kohtaan. Toisin sanoen,
ottaen huomioon edelli mainitut kokeet,
myoskaidn ndissi suhteissa rakenteeltaan
avoimet laitteet eivit tdyttiisi direktiivin vaa-
timuksia.

22, Komissio siti vastoin korostaa, etti
yhteisén oikeudessa ei ole missidn tapauk-
sessa sallittua, ettd jisenvaltio ryhtyisi oma-
toimisesti ja yksipuolisesti rikkomaan ticttyji
sidnnoksia — kuten tissi tapauksessa direk-
tivin 4 artiklaa — joita se pitaa epatyydyt-
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tivini. Tillaista tilannetta varten yhteisén
oikeudessa on jirjestetty sopivat keinot, tissi
tapauksessa direktiivin 6 ja 7 artikla.

23. Komission viitteiden mukainen 4 artiklan
rikkominen voi kuitenkin olla kyseessi vain
silloin, kun tima sdinnos on asiassa ylipainsi
sovellettavissa. Tahin liittyen on ensinnikin
selvitettivd, miki on direkuivin tarkoitus.
Direktiivin nimen mukaan sen tarkoituksena
on kaasumaisia polttoaineita kiyttivii laie-
teita koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
lihentiminen. Johdanto-osan viidennen perus-
telukappaleen mukaan lainsdiddnnon yhden-
mukaistaminen on kyseisessi tapauksessa
rajoitettava sainnoksiin, jotka ovat vilttimat-
tomid kaasulaitteita koskevien seki pakol-
listen etti olennaisten turvallisuutta, terveytti
ja energian siistimistd koskevien vaatimusten
tayttimiseksi. Tamin mukaan kaikkien niiden
laitteiden, jotka kuuluvat direktiivin sovelta-
misalaan, turvallisuusvaatimuksista siidetiaan
direktiivin liitteessi. Nyt kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa myoskain Italian hallitus et
kiistd, etteivitko rakenteeltaan avoimet — eli
eristimittémait — limménkehittimet kuuluist
1 artiklan nojalla direktiivin soveltamisalaan.
Niin ollen ainoastaan direktitvin liitteessi lue-
tellut turvallisuusvaatimukset ovat myds
niiden laitteiden suhteen ratkaisevia. Mikili
ne tiyttivit mainitut vaatimukset, ei niiden
markkinoille saattamista ja kiyttdonottoa saa
direktiivin 4 artiklan mukaan endi kieltds,
rajoittaa eikd estdd.

24. Niin ollen neuvosto direktiivin antajana
on siis lihtenyt siitd, ettd on periaatteessa
mahdollista rakentaa avoimia limménkehit-
timii siten, ettd ne tiyttivit direktiivin vaati-
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mukset. Direktiivin tarkoituksena on niin
ollen my6s niiden sddnnosten yhdenmukais-
taminen, jotka koskevat direktiivin vaati-
mukset tiyttivii rakenteeltaan avoimia lim-
monkehittimii. '

25. Ttalian hallitus kyseenalaistaa edelld mai-
nitun. Sen mukaan on mahdotonta rakentaa
avoimia limmonkehittimid siten, ettd ne tdyt-
tiisivit direktiivin vaatimukset. Tahin
komissio puolestaan esittdi, ettd mikili niin
olisi, olisi timi otettu direktiivissi huomioon.
Niin on katsottava asian olevan, koska —
jatkaa komissio — direktiivin johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen mukaan jasen-
valtioiden saavuttaman turvallisuuden tason
yllapitiminen ja parantaminen on yksi direk-
titvin keskeisistd tavoitteista. Direktiivissi ei
kielletd rakenteeltaan avoimien limménkehit-
timien asentamista sisitiloihin eikd my6skain
tehdi eroa rakenteeltaan avoimien ja eristet-
tyjen laitteiden vililli, Niin ollen ei komis-
sion mielesti voida yhtyi sithen Italian hal-
lituksen esittimiin nikokantaan, ettd
rakenteeltaan avoimet laitteet eivit voisi lain-
kaan tdyttda direkuivin vaatimuksia.

26. Siitd tosiscikasta, ettd dircktiivi el sisilld
erityisii saanndksid rakenteeltaan avoimista
limmonkehittimista, ei voida kuitenkaan pia-
telli, ettd nimi laitteet jo pelkistiin tistd
syystd tdyttdisivit direktiivin turvallisuutta
koskevat yleiset vaatimukset. Siiti voidaan
kyllakin piitelld, ettd neuvoston mielestd on
ainakin periaatteessa mahdollista, etti tillaiset
laitteet tdyttivit direktiivin yleiset turvalli-
suusvaatimukset. Italian hallituksen asettaessa
timin kysecnalaiscksi ei ole kyse enii siiti,
miten jisenvaltioiden tulist soveltaa dirck-
tiivid tai panna se tiytint66n, vaan siitd perus-
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tavanlaatuisesta kysymyksestd, mitka turval-
lisuusvaatimukset kyseisille laitteille on asen-
nettava ja milloin ne on tiytetty. Mikili Italia
ylittad ndiden perustavanlaatuisten kysy-
mysten osalta direktiivissi asetetut vaati-
mukset, on asia ratkaistava direktiivin 7 artik-
lassa tarkoitcttua menettelyi noudattaen.

27. Direktiivin 7 artiklassa siddetiin, miten
tulee menetelld, jos jisenvaltio toteaa, etti
tavanomaisesti kiytetyt laitteet, joissa on
EY-merkki, saattavat vaarantaa ithmisten tat
kotieldinten turvallisuutta taikka omaisuutta.
Tillaisessa tapauksessa jasenvaltion on toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pois-
taakseen tillaiset laitteet markkinoilta, kiel-
taidkseen  niiden  markkinoinnin  tai
rajoittaakseen niiden markkinoille saattamista.
Lisaksi kyseisen jisenvaltion on ilmoitettava
nidistd toimenpiteistd vilittdmisti komissiolle
seki ilmoitettava myos piitdksensi perus-
telut. Menettelyn myéhemmissi vaiheessa
komissio neuvottelee asianomaisten kanssa ja
saattaa asian — mikali siind katsotaan olevan
kyse standardien puutteellisuudesta —
pysyvin komitean kaisiteltiviksi. Tillaisessa
tapauksessa aloitetaan 6 artiklan mukainen
menettely, silli 6 artikla koskee tapauksia,
joissa jisenvaltio tai komissio katsoo, etteivit
standardit vastaa direktiivin olennaisia vaati-
muksia.

28. Direktiivin 7 artiklan mukaisessa menet-
telyssi komissio huolehtii siitd, ettdi myds
muille jisenvaltioille ilmoitetaan menettelyn

edistymisestd ja lopputuloksesta. 7 Asiakir-
joista ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd Italia olisi
saattanut asian mainitulla tavalla komission
kasiteltiviksi.

29. Komissio korostaa lisiksi, ettd Italia e1
ollut otkeudenkiyntii edeltivissi vaiheessa
nimenomatsesti vedonnut 7 artiklaan, vaan
ainoastaan pidittinytitselliin mahdollisuuden
palata kyseisen artiklan mukaiseen menette-
lyyn myéhemmin. Titi ei my6skiddn Italia
nimenomaisesti kiistd. Toisaalta et kuitenkaan
my0skiin riiti, etti jasenvaltio vain vetoaa
direktiivin 7 artiklaan, vaan sen tulee myds
jatkaa kyseisen artiklan mukaista menettelyi.
Komissio huomauttaa lisiksi perustellusti, ettd
7 artiklan mukaisesta menecttelysti on my®6s
ilmoitettava komissiolle, jotta timi voisi
aloittaa tarvittavat neuvottelut asianomaisten
osapuolten kanssa.

30. Tissi yhteydessi on myds tukeuduttava
yhteisbjen tuomioistuimen asiassa Tedeschi
5.10.1977 antamaan tuomioon. ® Siind kiistan
kohteena ollut haitallisten aineiden ja tuot-
teiden suurimmista sallituista pitoisuuksista
rehuissa annettu direktiivi ? sisiltdd nyt kisi-
teltivind olevan direktiivin 7 artiklaan verrat-
tavissa olevan siinnéksen. Direktiivin
74/63/ETY 5 artiklassa saidettiin, etti jos
jisenvaltio katsoo, ettd direktiivin liitteessd
madritty enimmaispitoisuus tai liitteessi luet-

7 — Dirckiiivin 7 artiklan 4 kohta,
8 — Asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977 (Kok. 1977, s. 1555).
9 — Haitallisten ainciden ja tuotteiden suurimmista sallituista pitoi-

suuksista rehuissa 17 piivini joulukuuta 1973 anncttu neu-
voston dircktiivi 74/63/ETY (EYVL 1974, L 38, 5. 31).
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telematon aine tai tuote atheuttaa terveydel-
listi vaaraa, kyseinen jasenvaltio voi viliaikai-
sesti alentaa kyseisti pitoisuutta, pattad enim-
miispitoisuudesta tat kieltdd kyseisen aineen
tai tuotteen esiintymisen rehuissa. Toimenpi-
teistd tuli lisiksi ilmoittaa vilpymitti muille
jisenvaltioille ja komissiolle. Yhteistjen tuo-
mioistuin viittasi tissi yhteydessi sithen, ettd
mainittua siannostid (direktiivin 74/63/ETY
5 artikla) soveltaessaan jisenvaltiot saattoivat
ryhtyi siind tarkoitettuthin toimenpiteisiin
siind saadetyilli asiallisilla ja muodollisilla
edellytyksilli” ja ettd kyseisessi siinnSksessd
oli kysymys vain viliaikaisista toimenpiteis-
td. 10

31. Komissio kiinnittii huomiota myds
sithen, ettd 7 artiklassa sallitaan jisenvalti-
otden ryhtyvan vain poikkeuksellisesti laati-
maan omia siinnoksid, koska normaalist
direktiiviin sisiltyvit yhteisén oikeuden siin-
nokset korvaavat kansalliset sianndkset. !!
Tissd tapauksessa jisenvaltio voi vedota
7 artiklaan vain, mikili se tiyttdd kaikki siind
saadetyn menettelyn edellytykset. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut EYin perustamis-
sopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan osalta,
ettd myOs siina siddettyyn menettelyyn voi-
daan ryhtyi vain, mikili kaikki sen edelly-
tykset tdytryvit. 12 Tdssi tuomiossa tehtyji
pddtelmid voitaisiin  komission mukaan
soveltaa my6s nyt esilli olevassa tapauksessa
ja ndin ollen vaatia, ettd Italian tulisi tayttda
kaikki 7 artiklan mukaisen menettelyn edel-
lytykset. Titd Italia — kuten jo edelld on
mainittu — ei kuitenkaan ole tehnyt.

10 — Edclli alaviiticessi 8 mainittu asia  5/77, tuomion
37—40 kohta.
11 — Dircktiivin johdanto-osan viides perustclukappale.

12 — Asia C-41/93, Ranska v. komissio, tuomio 17.5.1994
(Kok. 1994, 5. 1-1829).
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32. Riippumatta siitd, ovatko Italian esittimit
nikokannat hyviksyttivid, voidaan niin ollen
todeta, etti Italia et ole noudattanut edelld
mainittua menettelyi. Sita paitsi esilli olevassa
tapauksessa on kyse teknisisti kysymyksistd,
ja komissio on siti mielti, etti jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti koskeva
kanne yhteiséjen tuomioistuimessa ei ole
sopiva menettely niiden kysymysten ratkai-
semiseksi.

33. Lopuksi komissto epiilee Italian argumen-
taatiota myds tekniseltd kannalta. Komission
mukaan direktiivin sisiltimait siinnokset kat-
tavat kaikki Italian esittimit riskitekijit.

34. Tarkastellessaan Italian hallituksen esit-
timii nikokantaa, jonka mukaan rakenteel-
taan avointen limmonkehittimien palamis-
tuotteiden pddstot muodostaisivat vaaratekijin
asuintiloissa, komissio viittaa direktiivin
liitteessi I  oleviin  1.2.1, 1.2.3 scki
3.4.1-—3.4.3 kohtiin. Liitteen 1.2.1 kohdan
mukaan asentajalle tarkoitetuissa teknisissi
ohjeissa on erityisesti eriteltivi muun muassa
olosuhteet palamiskaasujen hajaantumiselle.
Liitteen 1.2.3 kohta koskee laitteessa ja pak-
kauksessa olevia varoitusmerkintdji, joissa
kyseisen kohdan mukaan on muun muassa
selvisti viitattava sithen, etti laitteen saa
asentaa vain sellaisiin tiloihin, joissa on riit-
tiva ilmanvaihto.
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35. Liitteen 3.4.1, 3.4.2 ja 3.4.3 kohdat kos-
kevat palamista laitteissa. Kahden ensimmiisen
kohdan mukaan laitteiden on oltava muun
muassa siten rakennettuja, ettd tavanomaisesti
kiytettyni palamistuottect etvit sisilli tervey-
delle vaarallisia aineita yli hyviksyttdvien
pitoisuuksien eiki laitteissa esunny vahingol-
lisia palamistuotteiden piistdjd. Liitteen
3.4.3 kohdassa siidetiin, ettd laitteiden, jotka
on liitetty palamistuotteiden poistohormiin,
on oltava siten rakennettuja, etti epatavalli-
sissa veto-olosuhteissa ei tapahdu palamistuot-
teiden vuotoa vaarallisessa miarin sisatilothin.

36. Arviojtacssa komission edelli esittimii
on kuitenkin myds tissd yhteydessd huomat-
tava, etta komissio lihtee siitd, etta rakenteel-
taan avoimet lammonkehittimet voidaan
rakentaa siten, ettid ne tdyttiviat direktiivin
vaatimukset ja etti — niiden vaatimusten
tayttyessi — niitd niin ollen voidaan pitii
turvallisina, minki Italia puolestaan liht6koh-
taisesti kiistii. Komission mainitsemien vaa-
timusten mukaan palamiskaasujen hajaantu-
misen tulee olla tietylld tavalla varmistettu.
Lisiksi on varmistettava, etta tiloissa, joihin
laite asennctaan, on rittivi ilmanvaihto. Ita-
lian hallituksen mukaan tietyissi tapauksissa
ei kuitenkaan edes rakenteeltaan avoimen lim-
monkehittimen ympirdivin tilan riittdva
ilmastointi riitd estimiin vaarallisten myrk-
kypitoisuuksien syntymisti, mikili palamis-
tuotteita on turvalaitteesta huolimatta onnis-
tunut padsemiin asuintiloihin.

37. Direktiivin vaatimusten avulla on toi-
saalta myds turvattu se, ettd dircktiivin vaati-
mukset tiyttivien laitteiden palamistuotteet
etvit sisilli terveydelle vaarallisia aineita yli
hyviksyttivien pitoisuuksien. Koska kisitettd
’yli hyviksyttivien’ ei ole miiritelty tar-
kemmin, ei Italian hallituksen mukaan voida
kuitenkaan lihtei siiti, ettd terveydellisid hait-
toja et missdin tapawksissa piisisi syntymidin.
Komission esiin tuoman 3.4.2 kohdan siin-
tely vihentii Italian hallituksen mielestd tatd
vaaraa yhti vihin, koska Italia asettaa kyseen-
alaiseksi juuri sen, ettd palamistuotteiden
paistot voitaisiin rakenteeltaan avointen lim-
monkehittimien osalta kaikissa tapauksissa
estii. Toisaalta Italian hallitus tukcutuu perus-
teluissaan nimenomaan 3.4.3 kohtaan, joka
koskee epitavallisia veto-olosuhteita. Edelli
esitetty ei niin ollen sen mukaan koske
3.4.2 kohtaa, jossa on kyse tavanomaisesta
kiytostd.

38. Tarkastellessaan palamistuotteiden
pidstoja  epitavallisissa veto-olosuhteissa
komissio vetoaa yhdenmukaistettuun standar-
diin EN 297. Timi standardi koskee piiasi-
assa rakenteeltaan avoimia laimmityskattiloita.
Siind siidetiin, ettd limmityskattilat on varus-
tettava turvalaitteilla, jotka pysdyttivit lait-
teen toiminnan, mikili palamiskaasujen
hajaantuminen tietyn ajanjakson kuluessa ci
olisi normaalia. Niin ollen — elle1 toisin todis-
teta — jasenvaltioiden on komission mielesti
lihdettivd siitd, ettd rakenteeltaan avoimet
laitteet, jotka on varustettu standardin EN 297
mubkaisella turvalaitteella, tiyttivit direktiivin
litteessi [ olevan 3.4.3 kohdan olennaiset vaa-
timukset. Tami kiy selville direktiivin 5 artik-
lasta.
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39. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siide-
tiin, ettd “jisenvaltioiden on katsottava lait-
teiden ja varusteiden tiyttivin 3 artiklassa tar-
koitetut olennaiset vaatimukset, kun

a) nithin sovellettavat kansalliset standardit
vastaavat yhdenmukaistettuja standardeja,
joiden viitenumerot on julkaistu Exroopan
yhteisojen virallisessa lehdessi — —”

Mikili tillainen standardi on siis olemassa,
kuten nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa,
on katsottava, etti laite — my®ds rakenteeltaan
avoin — joka sisaltid standardin tarkoittaman
turvalaitteen, tiyttii dircktiivin turvallisuus-
vaatimukset, jotka koskevat vaaraa epitaval-
lisissa veto-olosuhteissa. Niin ollen on kat-
sottava, etti myos rakenteeltaan avoimet
limménkehittimet tiyttivit tiltd osin periaat-
teessa direktiivin vaatimukset tai ainakin voivat
ne tayttia,

40. Mikili jisenvaltio on sitd mieltd, ettd
5 artiklan 1 kohdassa mainitut standardit eivit
tiysin vastaa olennaisia vaatimuksia, sovelle-
taan jo mainittua direktiivin 6 artiklaa, jonka
mukaan asia voidaan saattaa pysyvin komi-
tean kisiteltaviksi. Pysyville komitealle on
ilmoitettava syyt menettelyyn, ja se antaa lau-
suntonsa viipymitti.
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41. Italian hallitus on ilmaissut kisityksendin
my®skin, etti rakenteeltaan avointa limmén-
kehitintd el voitaisi rakentaa tai suunnitella
silld tavalla, ettd vika turva-, ohjaus- tai sii-
tolaitteessa el johtaisi turvattomaan tilantee-
seen '3 tai ettd vuotava kaasu ei atheuttaisi
vaaraa. 1* Aiemmin mainitun kokeen mukai-
sissa olosuhteissa nimi vaatimukset voitaisiin
Italian hallituksen mukaan tiyttda vain, mikali
laite on eristetty (muista asuintiloista).

42. Italian hallitus ei anna lisitietoja siits,
miksi juuri rakenteeltaan avoimet laitteet eivit
voisi tiyttdd vaatimuksia, jotka koskevat tilan-
netta, jossa turvalaitteessa on vikaa, eli
3.1.9 kohtaa, Mahdollisesti se viittaa turvalait-
teisiin, joiden tulisi estid palamistuotteiden
paistodji. Koska kuitenkin — kuten aiemmin
on mainittu — voidaan pitdd lihtdkohtana
sitd, ettd tillainen laite pystyy estimiin seki
eristettyjen etti rakenteeltaan avointen lim-
monkehittimien palamistuotteiden piistot, et
tissd suhteessa voida nihdi mitidin eroa ndiden
kahden laitetyypin vililli. Tillaista eroa ei
voida havaita myoskaan 3.1.9 kohdan suh-
teen, koska kummankin laitteen osalta on
katsottava, ettd epatavallisessa kiytdssid voi
ilman turvalaitetta tapahtua palamistuotteiden
piistdji.

13 — Dircktiivin liittcessi I oleva 3.1.9 kohta.
14 — Dircktiivin liittcessi I oleva 3.2.1 kohta.
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43, Vieli vihemmain selvdi on, miksi raken-
teeltaan avoimia — toisin kuin eristettyji —
limménkehittimii ei Italian hallituksen mie-
lestd voitaist rakentaa silli tavalla, etti ne
tiyttdisivit vuotavaa kaasua koskevan
3.2.1 kohdan vaatimukset. My®dskidin tihin
liittyen Italian hallitus ei selviti kantaansa
yksityiskohtaisemmin. Niin ollen on todet-
tava, ettd direktiivin vaatimukset kattavat Ita-
lian hallituksen esille tuomat vaaratilanteet ja
muut ongelmat.

44. Komissio vetoaa lopuksi sithen, ettd Ita-
lian lainsdidinndssi siddetiin, ettd rakenteel-
taan avoimet limmityskattilat on varustettava
turvalaitteella, ' eivitkd mitkiin muut tek-
niset ratkaisut ole sallittuja. Lisdksi siadok-
sessi viitataan edelleen standardiin, ¢ joka
koskee erityisesti rakenteeltaan avointen kaa-
sulaitteiden asentamista sisatiloihin. Siind mai-
ritiin, etti rakenteeltaan avoimia laitteita ei
saa asentaa makuuhuoneisiin eikd tietyissd
tapauksissa mydskiin kylpy- tai suihkuu-
lothin. Komissio huomauttaa tihin liittyen
perustellusti, ettd kyseinen standardi sallii niin
ollen rakenteeltaan avointen laitteiden asenta-
misen muthin huoneisiin ja tietyissi tapauk-
sissa my6s kylpy- ja suihkutiloithin, Tistd
voidaan komission mukaan kuitenkin tehda
vain se paitelmi, ettd Italian hallituksen nyt
esille tuomat turvallisuutta koskevat huolen-
atheet eivit olleet standardin UNI-CIG 7129
antamisen yhteydessi siind miirin esilli kuin
ne nyt kisiteltivini olevassa astassa ovat. Sama
kdy ilmi my6skin siitd tosiasiasta, ettd raken-
teeltaan avointen laitteiden asentaminen asuin-

15 — Standardi UNI-CIG 7271/FA.2, hyviksytty ja julkaistu
21.4.1993 annctulla ministerién paitdkselld (decreto minis-
terialc).

16 — UNI-CIG 7129.

tilothin on tietyissi poikkeustapauksissa —
limmédnkehittimien pelkin vathtamisen yh-
teydessd — yha sallittua,

45. Sen tapauksen varalta, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin toteaisi Italian rikkoneen direk-
titvid, Italian hallitus esittdi, ettd asetukseen
sisltyvi sdintely olisi sallittua direktiivin
itsensi sisiltimin 7 artiklan nojalla. Siini sii-
detian — kuten edelld mainittiin —, etti jos
jasenvaltio toteaa, ettd laitteet, joissa on
EY-merkki, saattavat vaarantaa ithmisten tai
kotieldinten turvallisuutta taikka omaisuutta,
sen on toteutettava kaikki tarvittavat toimen-
piteet poistaakseen sellaiset laitteet markki-
noilta, kieltdzkseen niiden markkinoinnin tai
rajoittaakseen niiden markkinoille saattamista.
Niitd toimenpiteiti on kuitenkin tarkastel-
tava osana 7 artiklan mukaisen menettelyn —
jota Italia et ole aloittanut — kokonaisuutta,
ja komissiolle pitdisi lisiksi ensin antaa mah-
dollisuus tutkia niiden hyviksyttivyys.

46. Edelleen komissio vetoaa perustellusti
sithen, ettd Italian hallitus ei voi endi yhteis6jen
tuomioistuimessa kiytivissi oikeudenkiyn-
nissi vedota 7 artiklaan. Tamin olisi pitinyt
tapahtua oikeudenkiyntii edeltivissi vai-
heessa tai komission ja Italian hallituksen
vililli kidydyn kirjecnvaihdon yhteydessi.
Ennen kaikkea my6skiin itse 7 artiklassa sai-
detty menettely ei voi tapahtua tuomiois-
tuimessa kiytivin oikeudenkiynnin yhtey-
dessi.
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47, Italian hailituksen mukaan asetuksen anta-
minen on my6s Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 36 artiklan nojalla ollut perus-
teltua.

48. Komissio puolestaan vetoaa perustellusti
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskidytintdon, erityisesti asiassa Tedeschi
ja asiassa Motte annettuihin tuomiothin. 17
Tuomioistuin lausui asiassa Tedeschi seuraa-
vasti: ”36 artiklan tarkoituksena et ole pidittdd
tiettyji astaryhmii jasenvaltioiden yksinomai-
sessa toimivallassa, vaan siini sallitaan poik-
keaminen tavaroiden vapaan litkkuvuuden
periaatteesta kansallisin siznnoksin, sikili kuin
tamd on silld hetkelld ja jatkossakin perus-
teltua tissi artiklassa tavoiteltujen padmaiirien
saavuttamiseksi. Mikili sovellettaessa perus-
tamissopimuksen 100 artiklaa yhteison direk-
tiiveissi edellytetiin eliinten ja ihmisten
terveyden turvaamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden lihentimistd ja mikali niissd
sdddetiin myds menettelystd, jolla niidden nou-
dattamista valvotaan yhteison tasolla, ei tur-
vautuminen 36 artiklaan ole enii perusteltua,
ja asianmukaista valvontaa harjoitettaessa ja
suojatoimenpiteisiin ryhdyttdessi tukeudu-
taan nimenomaan yhdenmukaistamisdirektii-
viin.” 18

49. Yhteis6jen tuomioistuin on maininnut
“tdydellisen yhdenmukaistamisen” edelly-
tykset asiassa Motte antamassaan tuomiossa.
Siind lausutaan, ettd "vakiintuneen oikeuskay-
tinnén mukaan — — turvautuminen perus-
tamissopimuksen 36 artiklaan on kielletty

17 — Edclli alaviitteessi 8 mainittu asiassa 5/77 anncttu tuomio
scki asia 247/84, Mottc, tuomio 10.12,1985 (Kok. 1985,
5. 3887).

18 — Edclli alaviitteessi
33—35 kohta.

8 mainittu asia 5/77, tuomion
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ainoastaan siini tilanteessa, kun yhteison lain-
saadinnossi siddetdan kaikkien terveyden tur-
vaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden tiy-
dellisestd yhdenmukaistamisesta sekd yhteison
menettelytavoista ndiden toimenpiteiden nou-
dattamisen valvomiseksi”. 19

50. Komission nikdkantaan on yhdytriva
myds siind, ettd nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa on kysymys pakollisten ja olen-
naisten turvallisuutta, terveytti ja energian
sailyttamisti koskevien vaatimusten tiyttimi-
seksi annetusta kaasumaisia polttoaineita kiyt-
tivid laitteita koskevasta tiydellisen yhden-
mukaistamisen direktiivisti, jossa siidetiin
myds siind asetettujen vaatimusten noudatta-
misen valvonnasta. Tihin viitataan myés
direktiivin johdanto-osan viidennessi perus-
telukappaleessa, jonka mukaan lainsiidinnén
yhdenmukaistaminen on tissi tapauksessa
rajoitettava mainittuthin pakollisiin ja olen-
naisiin vaatimuksiin, Siini saidetain lisiksi,
ettd nimd olennaiset vaatimukset korvaavat
kansalliset vaatimukset. Direktiivin II luku
sisiltii lisiksi sdinnokset siitd, kuinka
vaatimustenmukaisuuden  varmentaminen
tapahtuu, ja III luvussa siidetiin EY-
vaatimustenmukaisuusmerkin kiyttd6n-
otosta. Niin ollen voidaan todeta, ettid kyse
on direktiivistd, jonka tarkoituksena on jisen-
valtioiden lainsiadannén tiydellinen yhden-
mukaistaminen, ja jisenvaltiot eivit niin ollen
vol enii vedota EY:n perustamissopimuksen
36 artiklaan,

51. Italian hallitus puolestaan on sitd mieltd,
ettd jisenvaltiot voisivat edelleenkin vedota
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan,
koska direktiivissd itsessidn on ensinnikin
asetettu jisenvaltioille velvollisuus varmistaa
kansalaistensa terveys ja turvallisuus kaasu-
maisia polttoaineita kiyttivien laitteiden kiy-

19 — Edclli alaviitteessd 17 mainittu asia 247/84, tuomion 16 kohta.
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tdstd johtuviin vaaroihin nihden. 20 Lisiksi
direktiivin 7 artiklassa siddetdin, ettd jos jisen-
valtio toteaa, ettd kyseiset laitteet saattavat
vaarantaa ithmisten tai kotieldinten turvalli-
suutta tatkka omaisuutta, sen on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteer poistaakseen
sellaiset laitteet markkinoilta, kieltiikseen
niiden markkinoinnin tai rajoittaakseen niiden
markkinoille saattamista. Tahin Italian halli-
tuksen kisitykseen ei kuitenkaan voida yhtyi.
Myé6s asiassa Tedeschi esilla olleessa direktii-
vissi oli nyt kisiteltivini olevan direktiivin
7 artiklaa vastaava siinnos, ja siitd huolimatta
tuomioistuin evisi mahdollisuuden turvautua
36 artiklaan. Tuomioistuin totesi tosin, etti
direktiivissi siidetyn menettelyn yhteydessi
jasenvaltiot voivat “kyseisessi direktiivissi
sdddetyilld astallisilla ja muodollisilla edelly-
tyksilla” ryhty3 tiettyihin toistaiseksi voimassa
oleviin toimenpiteisiin. 2! Italian toteuttamia
toimenpiteiti et kuitenkaan ole ilmoitettu
komissiolle, joten komissio ei ole mydskiin
voinut — 7 artiklan mukaisesti — tutkia
kyseisten toimenpiteiden oikeutusta.

52, Italian hallitus perustelee 36 artiklan sovel-
lettavuutta lopuksi myés silld, ettd niissd tapa-
uksissa, joissa sen erityisii intresseji el voida
riittdvist turvata yhteisén oikeuden mukai-
silla toimenpiteilld ja joissa ndmi intressit kos-
kevat nimenomaan sellaisia seikkoja, joihin
direktiivissd et ole puututtu, turvautuminen
36 artiklaan olisi mahdollista. Italian hallitus
vetoaa kantansa tueksi yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Campus Oil 10.7.1984 anta-
maan tuomioon. 22 Nyt kisiteltivina olevassa
tapauksessa Italgas-yhtién tekemin koesarjan
perusteella voidaan otaksua aiheutuvan suurta
vaaraa, mikili rakenteeltaan avoimia limmén-

20 — Dircktiivin johdanto-osan ¢nsimmiinen perustelukappalc.

21 — Edeclli  alaviittcessi 8 mainittu  asia  5/77, tuomion
37— 40 kohta.

22 — Asia 72/83, Campus Oil, womio 10.7.1984 (Kok. 1984,
5.2727).

kehittimid kiytettiisiin asuintiloissa, ja tillai-
sissa tapauksissa tdytyisi jisenvaltiolla niin
ollen olla oikeus ryhtyi turvallisuutta ja ter-
veyttd  koskeviin  suojelutoimenpiteistin
36 artiklan nojalla siiti huolimatta, ettd nimi
toimenpiteet saattaisivat rajoittaa tavaroiden
vapaata lilkkuvuutta.

53, Yhteiséjen tuomioistuin on lausunut
edelli mainitussa tuomiossa, ettd asiaa kos-
kevan yhteisén lainsiidinndn olemassaolosta
huolimatta ei ole poissuljettua, etti jisenvaltio
voi vedota 36 artiklaan perustellakseen aiheel-
lisia tiydentivii kansallisia toimenpiteitd,
mikili jasenvaltiolla ei olemassa olevan
yhteison lainsdidinnon perusteella ole ehdo-
tonta varmuutta siitd, ettd dljytoimitukset vas-
taisivat vihintiinkin valtion tarvitsemaa
vahimmdistasoa, 23

54, Tihin komissio esittdd, etti asiassa
Campus Oil kisiteltivini ollut yhteisén lain-
siidinto ei koskenut jasenvaltioiden lainsdi-
dinnén lihentimistd, vaan pikemminkin suh-
dannepolitiikkaa. Neuvoston direktiivit ja
paitokset, joihin kyseisessi tuomiossa viitat-
tiin, perustuivat EYin perustamissopimuksen
103 artiklaan, jonka mukaan jasenvaltiot
pitavit talouspolititkkaansa yhteistd etua kos-
kevana asiana ja sovittavat talouspolititkkansa
yhteen neuvostossa. Niin ollen voidaan sel-

23 — Edclli alaviittcessd 22 mainittu asia 72/83, womion 31 kohta.
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vistikin todeta, ettd yhteison lainsiidintétoi-
minta on kyseisessa asiassa tdysin toisenlaista
kuin nyt kisiteltivini olevassa asiassa, jossa
riidanalainen direktiivi perustuu EY:n perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaan, jonka pai-
méirini on jisenvaltioiden lainsiidinnén
lzhentiminen.

55. Suhdannepolititkka on edelleenkin kan-
salliseen toimivaltaan kuuluva asia, jonka tar-
kottuksena on kansallisten intressien turvaa-
minen. Ainoastaan tietyt konkreettiset
toimenpiteet tulisi sovittaa yhteen yhteison
tasolla, Direktiivi 90/396/ETY on siti vastoin
annettu EY:n perustamissopimuksen 100 a ar-
tiklan nojalla, ja kyseisen 100 a artiklan tavoit-
teena on yhteisén perustavanlaatuinen ja
yksinomainen piimiard, nimittdin sellaisten
sisimarkkinoiden toteuttaminen, joka takaa
tavaroiden vapaan litkkuvuuden eiki enii
anna jisenvaltioille mahdollisuutta ryhtyi tiy-
dentiviin kansallisiin siintelyithin. Koska
lisiksi on kyse tdydellisen yhdenmukaista-
misen direktitvisti, ei komission mukaan niin
ollen ole enai mahdollista vedota 36 artiklaan.

56. Tihin komission esittimain nikemyk-
seen on yhdyttivd. Kuten myds yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnésta kiy yksi-
selitteisesti selville, ei tiydellisen yhdenmu-
kaistamisen tapauksissa ole endid mahdollista
vedota 36 artiklaan. Asiassa Campus O1l esill
olleen siintelyn tavoitteena ei ollut jisenval-
tioiden lainsiidinnén yhdenmukaistaminen,
vield vihemmin tiydellinen yhdenmukaista-
minen. Kyseisesti tuomiosta ei niin ollen
voida piitelld, etti tiydellisen yhdenmukais-
tamisen osalta muodostunutta vakiintunutta
oikeuskiytintdi ei tissi tapauksessa pitiisi
soveltaa.
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57. Perustellessaan 36 artiklan sovelletta-
vuutta [talian hallitus vetoaa lopulta vieli EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 koh-
taan.

58. Tihin liittyen komissio puolestaan vetoaa
perustellusti yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa Ranska vastaan komissio vuonna 1994
antamaan tuomioon. 2 Siind tuomioistuin on
katsonut, ettd 100 a artiklan 4 kohdassa tar-
koitetulla menettelylli pyritiin varmistamaan,
ettel mikiin jisenvaltio voi soveltaa yhden-
mukaistetuista siinndistid poikkeavaa kansal-
lista lainsiidintdd 1lman komission antamaa
vahvistusta. Kansallisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairiysten lihentimisti kos-
kevilla toimenpiteilli ei olisi vaikutusta, jos
jasenvaltiot voisivat yksipuolisesti soveltaa
niisti poikkeavaa kansallista lainsiidintdi.
Yhteiséjen tuomioistuin on timin vuoksi
todennut, etti ”jisenvaltio voi soveltaa kan-
sallisia sddnndksii, joista se on ilmoittanut
komissiolle, vasta saatuaan komissiolta ne vah-
vistavan paitoksen”. 25 Komissio vetoaa tissd
yhteydessi sithen, ettid Italian viranomaiset
eivit olleet missiin vaiheessa ilmoittaneet ase-
tuksesta komissiolle soveltaakseen 100 a ar-
tiklan 4 kohdassa siidettyi poikkeusta. Til-
laista et Italian hallitus ole esittinytkain. Se
vetoaa tosin 100 a artiklan 4 kohtaan perustel-
lakseen talla tavalla 36 artiklan sovellettavuutta
ja voidakseen siten perustella poikkeavaa saan-
telyaan.

24 — Edclli alaviittcessi 12 mainittu asiassa C-41/93 annecttu
tuomio.

25 — Edeclli alaviitteessd 12 mainittu asia C-41/93, tuomion
28—30 kohta.
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59. Tissd yhteydessi on myds mainittava, etti
Italialta ei direktiivin myétd suinkaan ole
otettu pois kaikkia mahdollisuuksia ryhtyi
toimenpiteisiin. Mikali standardi tat hyvik-
sytty laite ei sen mielesti vastaa direktiivin
turvallisuusvaatimuksia, on silli mahdollisuus
ryhtyd vastaaviin toimenpiteisiin dircktiivin 6
tai 7 artiklan nojalla. Tilldin on kuitenkin
noudatcttava mainituissa artikloissa saadettyja
menettelytapoja. Kuten jo todettiin, Italia ei
ole aloittanut niissi artikloissa saadettya
menettelyi. Edelld mainitun menettelyn sijasta
Italia antoi lainsaddintdi, joka nidin ollen
rikkoo direktitvin 90/396/ETY 4 artiklaa,

C Ratkaisuehdotus

61. Ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

minki vuoksi tuomioistuimen on todettava,
ettd Italia ei ole noudattanut jisenyysvelvoit-
teitaan.

Oikeudenkiyntikulut

60. Yhteis6jen tuomioistuimen tyd&jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asian-
osainen, joka hiviii asian, on velvoitettava
vastapuolen vaatimuksesta korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

1) toteaa, ettd Italian tasavalta on rikkonut yhteison oikeudessa sille asetettuja
velvollisuuksia siitimilli Italian tasavallan presidentin antaman asetuksen
nro 412/93 5 §:n 10 momentissa, etti asuintiloihin saadaan asentaa vain raken-
teeltaan suljettuja limménkehittimii, ja kieltimilld niin ollen implisiittisesti
rakenteeltaan toisenlaisten limménkehittimien, jotka vastaavat direktiivin
90/396/ETY vaatimuksia, asentamisen; ja

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

1-1837



