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Indledning

1. Denne sag er anlagt af Kongeriget Bel-
gien, der har nedlagt pastand om annullation
af Kommissionens beslutning af 29. decem-
ber 1992 om at indstille proceduren efter
EF-traktatens artikel 93, stk. 2, som Kom-
missionen havde indledt vedrerende en
ntederlandsk faverpris for leverancer af natur-
gas til nederlandske fabrikanter af kvalstof-
gadning 1.

De faktiske omstendigheder

2. Forholdet mellem det nederlandske gas-
forsyningsselskab, Gasunie, og den neder-
landske industri, der fremstiller kvalstofgad-
ning, har i mere end ti &r vaeret genstand for
bide de bererte parters, medlemsstaternes,
Kommissionens og Domstolens opmark-
somhed angiende emnet statsstotte. Natur-
gas cr den vigtigste rdvare og tegner sig
for 90% af omkostningerne ved fremstilling
af  ammoniak. Ammoniak er den
vigtigste bestanddel i fremstillingen af kvel-
stofgedning. Gas tegner sig for 70% af pro-
duktionsomkostningerne 2. Indtl 1980°erne
producerede  Fellesskabets  kvalstofged-

1 — EFT C344, 5. 4.

2 — Disse andele af det omhandlede produkts endelige kostpris,
som er offentliggjort i beslutningen, blev xndret til ‘lxcn-
holdsvis 75% og 60% i Kommissionens indlxg, der stotter
sig til en rapport udarbejdet af Kommissionen og Associa-
tion Européennc des Producteurs d'Engrais (EFMA) i flles-
skab med titlen "L'industrie des engrais dans [a CEE, situa-
tion et perspectives’ (1991). Denne rapport er ogsi omtale i
punkt 12 nedenfor.

ningsfabrikanter stort set selv deres ammoni-
ak 3. Gasunie har et de facto monopol pa gas-
forsyningen 1 Nederlandene og pa eksport af
nederlandsk gas. Den nederlandske stat ejer
50% af Gasunie’s kapital, direkee (10%) eller
indirekte (40% gennem det statsejede Ener-
gie Beheer Nederland) og udpeger halvdelen
af bestyrelsen, hvis befgjelser bla. omfatter
fastsattelse af Gasunie’s priser. Desuden skal
de priser, Gasunie anvender, godkendes af
den nederlandske regering. I sagen Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen + konklude-
rede Domstolen ud fra denne ordning vedre-
rende ¢jerskab og kontrol, at fastsxttelsen af
en Gasunie-pris (i det nzvnte tilfelde en
faverpris for naturgasleverancer til gartneri-
erhvervet) var resultatet af den nederlandske
stats adfeerd og folgelig faldt ind under
begrebet »statsstotte cller stotte, som ydes
ved hjzlp af statsmidler« i traktatens artikel
92’s forstand.

3. Kommissionen indledte forste gang pro-
ceduren efter artikel 93, stk. 2, mod Neder-
landene i oktober 1983. Ifalge Kommissio-
nen ydede Gasunie under den stotteordning,
der blev anvendt dengang, sxrlige rabatter til
nederlandske ammoniakproducenter i kraft

3 — Den anfagrede beslutning henviser i de fleste tilfalde til
kvalstofgodningsfabrikanternes og i nogle tilfzxlde 1il ammo-
niakproducenternes stilling, skont det er omkeostningerne
ved ammoniakproduktionen, som er det egentlige sporgsmal
i saﬁcn. P3 grund af den fakuske integration a% de to led i

produkiionen, som det var Gasunie’s udtrykkelige hensigt at
opretholde, veksles der i dette forstag mellem uderykkene
»Eva:ls(of odningsfabrikant«  og mmmoninkprocﬁlccm-
{med pro.‘?crcncc for sidstnzvnte).

4 — Dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Sml.
s. 219, premis 36, 37 og 38.
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af et dobbelt prissystem, ved hvilket prisen
pd den naturgas, disse producenter anvendte
som rivare, nedsattes 5, Ammoniakindustrien
blev afkravet standardprisen pA industrigas
for den gas, der skulle anvendes i den pro-
duktion, der var bestemt til afsztning pa det
fxlles marked, og en vasentligt lavere pris i
forbindelse med den produktion, der var
bestemt til eksport til tredjelande. Kommissi-
onen afgav den 13. marts 1984 en begrundet
udtalelse i sagen, hvori den gav uderyk for
den opfattelse, at denne prisordning
udgjorde en statsstotte 1 traktatens artikel 92,
stk. 1’s forstand, og at den ikke kunne vare
omfattet af nogen af undtagelsesbestemmel-
serne i artikel 92, stk, 3.

4. Den nederlandske regering meddelte den
14. april 1984 Kommissionen, at Gasunie
med tilbagevitkning fra den 1. november
1983 havde afskaffet den kritiserede pris og i
sit prissystem for industrien havde indfart en
ny pris, den sdkaldte F-pris, som er genstan-
den for nerverende sag. F-prisen anvendtes
for gas til starre i Nederlandene hjemmeho-
rende industriforbrugere uden for energisek-
toren (og navnlig i ammoniaksektoren, som
det vil fremgi af det falgende), der opfyldte
folgende betingelser:

a) havde et forbrug pi mindst 600 mio. m®
gas om dret

5 — Jf. punkt 2 i generaladvokat Mischo’s forslag til afgerelse 1
forbindelse med dom af 12.7.1990, sag C-169/84, CdF Chi-
mie AZF mod Kommissionen, Sml, 1, 5. 3083,
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b) arbejdede med en belastningsfaktor pa
mindst 90% (dvs. arbejdede i mindst 90%
af tiden, hvilket gav en stor regelmassig-
hed i forbruget)

c) accepterede Gasunie’s adgang til helt eller
delvis efter et frit skon at afbryde leverin-
gerne (si vidt muligt med 12 timers var-
sel), og

d) accepterede, at der kunne leveres gas med
varierende termisk virkningsgrad.

F-prisen blev faktureret som E-prisen — der
betales af forbrugere, hvis arsforbrug af
naturgas ligger mellem 50 mio. og 600 mio.
m® — minus 5 cents/m’. Det kom imidlertid
senere frem, at betingelsen for levering til
F-prisen var et rligt forbrug pd mindst 500
mio. m’, og at rabatten pi 5 cents var et
malesimum, idet den faktiske rabat underti-
den kun var 2 cents/m> S,

5. Kommissionen fortsatte sin undersegelse i
lyset af den nye pris og konkluderede,
at Gasunie med denne pris opndede
storre leveringsbesparelser end vardien af

6 — Generaladvokat Mischo oplyste i punkt 51 i sit forslag il
afgorelse i sagen CdF Chimie AZF mod Kommissionen, jf.
note 5 ovenfor, at rabatten blev nedsat 4l 0,5 cents fra januar
1988, men dette er i strid med de prisoplysninger, som Kom-
missionen har fremlagt i nervarende sag. Heraf fremgir, at

rabatten var 2 cents/m’ i hele det r.
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5-centsrabatten, hovedsagelig pi grund af
den kombinerede virkning af stort forbrug
og regelmessig afszztning. Den fastslog ogsa,
at F-prisen var et led i den almindelige pris-
ordning for brugerne af gas i Nederlandene,
ikke forte til forskelsbehandling mellem de
enkelte sektorer og ikke indeholdt statsstot-
teelementer. Derfor besluttede Kommissio-
nen den 17. april 1984 at indstille proceduren
mod Nederlandene efter traktatens artikel
93, stk. 2.

6. Mod denne beslutning blev der anlagt
annullationssegsmal af en rzkke franske
konkurrenter til de nederlandske kvzlstof-
gedningsproducenter i sagen CdF Chimie
AZF mod Kommissionen 7. Domstolen ind-
hentede en erklaring fra tre sagkyndige kon-
sulenter om gasindustrien (herefter »den sag-
kyndige erklering«) og lagde i dommen
denne erkleering til grund for s vidt angik de
faktiske omstzndigheder. Den sagkyndige
erklering indeholdt en analyse af de bespa-
relser, som F-prisen gav Gasunie, og som
ifelge Kommissionen skyldtes bide de angi-
velige punktvise besparelser pi leveringen og
den samlede vardi heraf. 1 begge tilfxlde
fandt de sagkyndige, at Kommissionen havde
begdet en dbenbar fejl ved vurderingen:

— Den havde ansldet besparelserne 1 kraft af
forbrugets storrelse og belastningsfakeo-

7 — Sag C-169/84, anfort ovenfor i note 5. Forud for denne afgo-
relse af realiteten afsagdes en dom om, at sagen kunne anta-
ges til realitetsbehandling, idet Domstolen fastslog, at beslut-
ningen berorte private parter umiddelbart og individuelt,
dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz mod Kommissionen,
Sml. 5. 391.

ren pa et niveau, der var fem gange for
hajt.

— Kommissionen havde indregnet besparel-
ser bide i kraft af muligheden for at
afbryde gasleveringen med kort varsel og
i kraft af adgangen til at levere gas med
varierende termisk virkningsgrad, selv
om intet af dette indbragte Gasunie
nogen skonomisk fordel.

— Endelig var det vanskeligt at se, at der for
de besparelser, som Kommissionen havde
vurderet til over 5 cents/m>, var tale om
besparelser pa over 0,5 cents/m’.

De sagkyndige fandt, at rabatten som falge af
F-prisen mitte bero pa andre forhold. Dom-
stolen fastslog, at Kommissionen havde
beget en abenbar fejl ved vurderingen og
annullerede Kommissionens beslutning ved
dom af 12. juli 1990.

7. Skent de leveringsbesparelser, som den-
gang blev anfert som begrundelse for
F-prisen, ikke lkengere er blandt argumen-
terne, og Kommissionen i den anfagtede
beslutning nu har erstattet dem med helt
andre begrundelser, er det en kendsgerning,
at Domstolen allerede 1 CdF Chimie-sagen
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har undersegt F-prisen. Det er nyttigt at
erindre om to szrlige punkter i Domstolens
dom. P23 den ene side forkastede Domstolen
de franske sagsogeres anbringende om, at
F-prisen var en szrlig og hemmelig ordning,
og at levering til den pris kun skete efter for-
trolige forhandlinger med de nederlandske
kvalstofgedningsfabrikanter, Domstolen
fastslog nemlig, at F-prisen var en »offentlig
pris, og at betingelserne for at fi leveret til
den er offentliggjort ... og helt gennemskue-
lige«, samt at »levering stdr ... dben for samt-
lige kunder, der opfylder de objektive betin-
gelser herfor« 8. P4 den anden side tiltridte
Domstolen anbringendet om, at det forst og
fremmest var hensigten med F-prisen, at den
skulle anvendes pd ammoniakproduktionen,
og at det forhold, at den blev anvendt p3 en
enkelt virksomhed uden for denne sektor,
ikke afkrzftede konstateringen af, at den
havde karakter af en speciel pris for en sek-
tor %,

8. Kommissionen indledte igen proceduren
efter traktatens artikel 93, stk.2, i januar
1992 og offentliggjorde en meddelelse, hvori
den bade pipegede de dbenbart neutrale og
objektive betingelser for at opnd F-prisen, og
den omstzndighed, at det iser var de neder-
landske ammoniakproducenter, der havde
nydt godt af ordningen. Det blev i denne
meddelelse ogsi papeget, at rabatten var vari-
abel, og at 5 cents/m> simpelt hen var mak-
simumsvardien 1°.

8 — Anfert ovenfor i note 5, premis 15.
9 — Anfert ovenfor i note 5, premis 22.
10 — EFT 1992 C 10, s.3.
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9. Kommissionen vedtog den 29. december
1992 en beslutning (herefter »beslutningenc)
om atter at indstille proceduren 1. Kommis-
sionen henviste til den sagkyndige erklzring,
hvoraf det fremgik, at selv om de havdede
besparelser ikke havde kunnet konstateres,
kunne F-prisen vere berettiget af andre
kommercielle grunde, sisom hensynet til at
sikre, at veerdifulde naturgaskunder ikke blev
afkrevet uoverkommelige priser, som enten
ville tvinge dem til at standse deres virksom-
hed eller tilskynde dem il at skaffe ammo-
niak andetsteds fra 12,

Kommissionen fastslog:

»... for s vidt angdr Gasunie’s F-pris var der
tale om at imedegd konkurrencen fra andre
lande, iser tredjelande, pd markedet for
kvzlstofgadning, der er fremstillet af ammo-
niak. En producent af kvzlstofgedning kan
valge mellem enten selv at fremstille den
ammoniak, der er ngdvendig til produktio-
nen af kvzlstofgadning eller at kebe ammo-
niakken af andre producenter og fremstille
kvzlstofgedningen heraf ... Hvis prisen pi
den gas, der anvendes til ammoniakfremstil-
lingen, er for haj, kan producenten, hvis det
er muligt, velge at kebe ammoniakken et
andet sted og til en lavere kostpris, end han
selv kunne have fremstillet den til ... Det var
forholdene i ammoniakindustrien i Fzlles-
skabet i 1980°erne, og hvis Gasunie ikke

11 — Anfert ovenfor i note 1.

12 — Jf. den sagkyndige erklzring, s.56 og 59 i den engelske
udgave.
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havde indremmet de nederlandske produ-
center af kvalstofgedning serpriser, kunne
de have lukket deres ammoniakfabrikker,
dzkket deres behov for ammoniak i tredje-
lande og blot fortsat deres fremstilling af
kvelstofgedning« 13.

10. Kernepunktet i beslutningen var, at det
var nedvendigt for Gasunie at beskytte
meget store og sirbare gaskunder:

— som aftog 30% af selskabets industrigas
pa et tidspunkt, hvor det mistede andre
markeder 14

— som let kunne omstille sig til meget billig,
importeret ammoniak (dette var i nogle
tilfxlde forekommet) 15

13 — Jf. afsnit 21 i beslutningen.

14 — Den nederlandske gas® andel af det franske marked falde fra
31,2% 1 1981 il 20,1% 1 1982.

15 — Feks. i Belgien i 1983. Viesentligt lavere gaspriser i USA,
Venczuela, Trinidad og Tobago og Mellemosten begunsti-
gede disse landes ammoniakproducenter.

— som til gengzld tabte markedsandele til
osteuropziske eksporterer pi Fallesska-
bets marked for kvzlstofgedning 16

— med en pris, som svarede til de lavere pri-
ser eller den differentierede prisanszttelse
i andre medlemsstater 7

— med en pris, hvor omkostningerne blev
dxkker 8, siledes at selskabet stadig
kunne opna en fortjeneste og skaffe sig en
storre indtegr (hvilket beted hurtigere
afskrivning af investeringer)

— og til en pris, som indirekte ogsi kunne
opnds af ammoniakproducenter i andre
medlemsstater, som importerede gas fra
Nederlandene 19

Kommissionen konkluderede: i) at F-prisen
var berettiget af kommercielle grunde; ii) at
den ikke favoriserede de nederlandske pro-
ducenter pa bekostning af andre medlemssta-
ters producenter, og ii) at den nederlandske
stat ikke havde handlet anderledes end en

16 — I perioden fra 1981 til 1987 mere end fordoblede det dava-
rende Sovjetunionen cksportmangden, det tidligere DDR
tredoblede sin cksport, mens Bulgarien forogede sin cks-
port med ca. 50%.

17 — Ecks. i Italien, Det Forenede Kongerige og Irland.
18 — Jf. diskussionen nedenfor vedrorende netback-prissystemet.
19 — J£. diskussionen nedenfor vedrorende granscprisen.
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normal aktionar, idet staten ikle havde lidt
noget indkomsttab. Konklusionerne i) og iii)
er 1 virkeligheden det samme synspunkt
udtryke forskelligt. Spergsmilet om, hvor-
vidt Kommissionens konklusioner 1) og ii)
(som jeg betragter som det principielle
grundlag for beslutningen) er indbyrdes uaf-
hzngige, har en vis betydning og vil blive
behandlet mere indgiende i det felgende.

11. Gasunie afskaffede i 1991 F-prisen til
fordel for en szrlig tarifering for gas anvendt
som rastof, men ikke som brazndstof. Den
nye tarifering blev godkendt af Kommissio-
nen pi betingelse af, at klausulerne herfor og
alle folgende tilpasninger udvidedes til ogsd
at omfatte eksportmarkederne 2°, Kommissi-
onen godkendte senere en nedszttelse af
denne pris (bide pa det nederlandske marked
og pa eksportmarkedet) af de samme grunde,
som var udtrykt i konklusion 1) i den anfeg-
tede beslutning i nzrverende sag, nemlig
behovet for i en periode med skarpet kon-
kurrence fra ammoniakproducenter uden for
Fellesskabet at reagere over for et muligt tab
af et meget vigtigt marked 1.

12. Kongeriget Belgien anlagde nzrverende
sag om annullation af beslutningen den 1.
marts 1993. Ved kendelse af 30. juni 1993 gav

20 — Meddelelse af 11.11.1992 fra Kommissionen om tariffen for
gas anvendt som rastof i industrien (Nederlandene), EFT
1992 C 340, s. 5.

21 — Kommissionens beslutning af 7.12.1993 (N 546/93 og N
595/93) om tariffen for gas anvendt som réstof i industrien
(EFT 1994 C 35, s. 6).
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Domstolens prasident Kongeriget Nederlan-
dene tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens pastande. Ved kendelse af 6.
december 1993 imgdekom Domstolen sagse-
gerens anmodning om, at Kommissionen
skulle stille kopier til ridighed af den sag-
kyndige erklzring og af en rapport udarbej-
det 1 1991 af Kommissionen og Association
Européenne des Producteurs d’Engrais
(EFMA) 1 fxllesskab med titlen »L’industrie
des engrais dans la CEE, situation et per-
spectives«.

Den belgiske regerings anbringender

13. Den belgiske regering har nedlagt
pastand om, at beslutningen annulleres, og at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kommissionen har taget til
genmezle mod begge pastande. Den belgiske
regering har i stzevningen fremsat tre anbrin-
gender til statte for sine pastande, nemlig at
Kommissionen begik en 3benbar fejl ved
vurderingen af de faktiske omstendigheder,
at dens fortolkning af traktatens artikel 92
var fejlagtig, og at beslutningen ikke var til-
streekkeligt begrundet. Hvert af disse anbrin-
gender underbygges med en rekke sarskilte
argumenter. Nogle af argumenterne for ét
anbringende anvendes igen som argumenter
for et andet. Ikke desto mindre forekommer
det mig bedst at undersege de belgiske
anbringender hver for sig og efter tur og
behandle eventuelle overlapninger, efterhén-
den som de dukker op.

14. Kommissionen har under henvisning til
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesregle-
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ment anfert, at det ikke er nodvendigt for
den at tage stilling til visse argumenter, som
den belgiske regering enten forst har fremsat
(eller farst fremsat i sammenhangende form)
pa et senere stadium af de skriftlige forhand-
linger. Dette argument fra Kommissionens
side vil blive behandlet, hvor det forekom-
mer i forbindelse med analysen af den belgi-
ske regerings anbringender 22,

I — Abenbar fejl ved vurderingen af de fak-

tiske omstendigheder

15. Den belgiske regering har under denne
overskrift fremsat otte sxrskilte argumenter,
som imidlertid kan grupperes efter, hvorvide
de er relevante for den ene eller den anden af
de to vigtigste konklusioner, som var grund-
laget for Kommissionens beslutning: i) at
F-prisen var en normal kommerciel reaktion
fra Gasunie’s side pd de vanskeligheder, som
selskabets vigtige og sirbare kunder i den
nederlandske ammoniakindustri stod over
for, og i1} at F-prisen ikke favoriserede de
nederlandske ammoniakproducenter frem

22 — Jf.  diskussionen om den nederlandske  miljoafgift
(mihenbeffing), og om Kommissionens undladelse .1% i
beslutningen at oplyse, at rabatten, som folger af F-prisen,
var variabel. Kommissionen har derfor ogsi rejst indsigelse
mod visse belgiske argumenter vcdrorcngc forskellige led i
produktionsprocessen, men disse argumenter er ikke blevet
anset for at vare vasentlige.

for producenter heraf i andre medlemsstater.
Bortset fra de to forste argumenter vedrorer
de alle konklusion 1).

16. Det er vigtigt at afggre, om den anfeg-
tede beslutning kan opretholdes, hvis den
kun stottes af én af Kommissionens to kon-
klusioner, for det tilfxlde, at den belgiske
regerings argumenter kun skulle blive delvist
anerkendt. Disse konklusioner ser for en
overfladisk betragtning ud til at vedrere de
cnkelte dele af de betingelser, der efter trak-
tatens artikel 92, stk. 1, er afgerende for at
fastsld, at en statsstotte er uforenelig med
fallesmarkedet (selv om ingen af konklusio-
nerne angiveligt kun henviser til en af disse
seerskilte betingelser).

17. T twrakeatens artikel 92, stk. 1, defineres
statsstotte, som (med visse undtagelser) er
forbudt, og der opstilles en razkke kumula-
tive kriterier. En sidan foranstaltning skal:

a) vare stotte under enhver tenkelig form,
dvs. enhver fordel, der tildeles uden en
modydelse eller mod en kommerecielt util-
straekkelig modydelse

b) vare ydet af en medlemsstat eller ved
hjalp af statsmidler
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¢) fordreje eller true med at fordreje kon-
kurrencen

d) pavirke samhandelen mellem medlemssta-
terne.

18. Konklusion i) i den anfegtede beslutning
(om den »kommercielle reaktion« som
begrundelse) angér sporgsmalet, om F-prisen
overhovedet kan betegnes som en statte.
Domstolen har i en fast praksis vedrerende
dette emne klart givet udtryk for, at det kan
vre statsstptte, nir statskontrollerede virk-
somheder tilbyder faverpriser, der begunsti-
ger visse virksomheder og sektorer, men kun,
hvis disse virksomheder giver afkald pd en
fortjeneste, som de normalt kunne {423, I
sidanne tilfzlde sporger Domstolen, om en
almindelig erhvervsdrivende ville have hand-
let pd samme mide*. Kommissionen for-
segte under henvisning til en rzkke
betragtninger — ammoniakindustriens van-
skeligheder, dens betydning for Gasunie, den
fortjeneste, selskabet fortsat havde, og inve-
steringer, der kunne afskrives, manglen pi
alternative gasmarkeder osv. — at godigare,
at dette var tilfzldet, og uddrog deraf kon-
klusion 1).

23 — Jf. generaladvokat VerLoren van Themaat’s forslag til afga-
relse i forbindelse med dom af 13.10.1982, forenede sager
213/81, 214/81 og 215/81, Norddeutsches Vieh-und Fleisch-
kontor mod BALM, Sml. s. 3583, pi s.3617, og Van der
Kooy-dommen, anfert ovenfor i note 4, premis 28, 29
og 30.

24 — Jf. f.eks. Van der Kooy-dommen, anfert ovenfor i note 4;
dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommissio-
nen, Sml. s. 3809, og af 13.3.1985, forenede sager 296/82 og
318/82, Leeuwarder Papierwarenfabriek mc:dg Kommissio-
nen, Sml. s. 809.
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19. Konklusion ii) (om »grenseprisen« som
begrundelse) har farst og fremmest relation
til det sarskilte krav i trakeatens artikel 92,
stk. 1, om, at stotte, der begunstiger visse
virksomheder eller visse produktioner, for at
vare uforenelig med fzllesmarkedet m3 vere
af en sidan art, at den »fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene« og
siledes »pavirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne«. Kommissionen konkluderede:
»P-prisen gav siledes ikke de nederlandske
kvzlstofgedningsproducenter nogen fordel
frem for deres konkurrenter i de andre med-
lemsstater«, fordi Gasunie leverede gas til
anvendelse i kvzlstofgadningsindustrien til
de franske, tyske og belgiske distributions-
selskaber »til en sikaldt grensepris, der stort
set svarede til F-prisen« 25, Hvis Gasunie til-
bad en gaspris pd samme niveau til belgiske
og til andre ammoniakproducenter (i det
omfang en gaseksporter kan pavirke beslut-
ninger om prisfastszttelse i andre medlems-
stater) 26, ville det ikke fordreje konkurren-
cen eller pivirke samhandelen inden for
Fzllesskabet. En sidan pris ville derfor ikke
vaere omfattet af forbuddet i traktatens arti-
kel 92, stl. 1, selv om rabatten var en stotte,
dvs. var indremmet af andre &rsager end
almindelige forretningsmassige hensyn.

20. Man kan meget vel forestille sig, at en
faverpris kun tildeles ammoniakproducen-
terne i én medlemsstat, mens den ikke tilde-

25 — Afsnit 8 i beslutningen, henholdsvis syvende og femte
underafsnit.

26 — 1 Belgien har det altid veret distributionsselskabet Distriiaz
og et kontrolorgan benzvnt Comité de contréle, der har
haft kompetence til at vedtage beslutninger om prisregule-
ring.
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les disse producenter i en anden medlemsstat
pi grund af, at ammoniakindustrien ikke er
lige stor eller lige svag i de to lande. Dette
ville veere en normal prisdifferentiering; en
sidan prisfastszeteelse ville ikke vere en
stotte, heller ikke selv om den pévirkede (og
det ger den nedvendigvis) de bererte virk-
somheders relative stilling pd markedet, s3
lenge der 14 forretningsmeassige betragtnin-
ger til grund for den. Kommissionens hen-
visning til den kommercielle reaktion ville
vare berettiget. Selv om det er en urealistisk
antagelse, kunne en faverpris, som ikke kan
begrundes ud fra et kommercielt synspunkt
(dvs. en statte), pd den anden side efter de
samme kriterier udvides til at omfatte ammo-
niakproducenter i hele Fellesskabet uden at
vaere uforenelig med traktatens artikel 92,
stl. 1, fordi den ikke ville veere en restriktion
for handelen eller konkurrencen inden for
fellesmarkedet.

21. Rent teoretisk kunne Kommissionens to
konklusioner derfor hver for sig og uafhzn-
gigt af hinanden vare i stand til at bare
beslutningen. Domstolen har vedrerende
meddelelse af fritagelse i henhold til trakta-
tens artikel 85, stk. 3, fastsliet, at hvor de
forskellige betingelser for en kommissions-
beslutning er sideordnede eller alternative, vil
beslutningen blive opretholdt, hvis blot det
godtgeres, at én af betingelserne er
opfyldt 2. Omvendt folger det logisk, at
hvor den ene betingelse er en folge af den
anden, eller hvor betingelserne for en beslut-
ning er kumulative, siledes som betingel-
serne for, at der kan fastslis at foreligge en
forbudt statsstette 1 henhold til traktatens
artikel 92, stk. 1, skal en beslutning, hvoref-

27 — Dom af 17.1.1984, forcnede sager 43/82 og 63/82, VBVB op
VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, pramis 61; Rettens
dom af 23.2.1994, forencde sager T-39/92 og T-40/92, CB
og Europay mod Kommiissionen, Sml. 11, s. 49, pramis 110,
og af 15.7.1994, sag T-17/93, Matra Hachette mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 595, praemis 104.

ter der ikke foreligger en sidan stotte, opret-
holdes, s snart det stir klarr, at blot én af
disse betingelser ikke er opfyldt.

22. Imidlertid kan der muligvis i bevismes-
sig henseende knyttes en forbindelse mellem
Kommissionens to 1 teorien selvstzndige
konklusioner: Konklusionen vedrerende den
kommercielle reaktion og gransepriskonklu-
sionen. Denne mulige forbindelse belyses af
den usandsynlige antagelse, som er navnt i
punkt 20 ovenfor, at en medlemsstat udvider
en faverpris, som ikke er kommercielt beret-
tiget — dvs. en stotte — til at omfatte virk-
somheder inden for hele Fallesskabet. Da
det er usandsynligt, at medlemsstaterne yder
statte til virlksomheder i hele Fzllesskabet,
kunne en afgerelse om, at Gasunie leverede
gas til priser, der svarer til F-prisen, til
ammoniakproducenter uden for Nederlan-
dene, tyde pa, at denne pris var en normal
reaktion pd markedsbehovene og p4 konkur-
rencesituationen, og at den ikke var en stotte
pa grundlag af politiske overvejelser. Dette er
hverken et nedvendigt eller (nedvendigvis) et
tilstrekkeligt bevis for en kommerciel beret-
tigelse, men det har ganske klart en indirekte
beviskraft pd et omride, hvor det er meget
vanskeligt ngjagtigt at angive et tal for, hvor
sterke trykket fra konkurrencen er.

23. Kommissionen argumenterede pi dette
grundlag under den mundtlige forhandling,
skent den sandsynligvis tillagde det for stor
betydning. Kommissionens befuldmzgtigede
anforte, at argumenterne vedrorende den
kommercielle reaktion og granscprisen ind-
byrdes var nart forbundne, men samtidig var
den ene en fplge af den anden; derfor kunne
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F-prisen ikke siges at falde ind under trakea-
tens artikel 92, stk. 1, sifremt begge disse
begrundelser blev tiltrddt. Som svar pi et
sporgsmdl fra Domstolen erklerede Kom-
missionen, at de to spergsmél var indbyrdes
forbundne, for hvis Gasunie ikke havde rid
til at miste det nederlandske kvalstofged-
ningsmarked, havde selskabet lige s3 darligt
rdd til at miste det belgiske marked.

24. Dette er efter min mening ikke helt rig-
tigt. Hvis en faverpris udvides til ogsi at
omfatte andre medlemsstater, tyder det p, at
prisen sandsynligvis er kommerciel. Men
afvises en grensepris, der kan sztte det bel-
giske forsyningsselskab i stand til at tilbyde
en pris i Belgien, der svarer til F-prisen, er
det ikke automatisk ensbetydende med, at
den nederlandske pris ikke var et kommer-
cielt svar pd markedsvilkrene, eftersom mar-
kedsvilkarene kunne vere meget forskellige i
de to lande. Kommissionen tog fejl i at
antage, at der var en automatisk forbindelse
mellem disse to. Dens forste konklusion kan
muligvis fra et bevismessigt synspunkt
hznge sammen med den anden, men det
modsatte er neppe sandt. At prisen i Neder-
landene er en kommerciel pris, kan muligvis
bevises (som sandsynligt) ved hjzlp af en
henvisning til, at den er udvidet til ogsd at
omfatte andre medlemsstater, men en konsta-
tering af, at prisen var kommerciel, leder
ikke nadvendigvis til og afhenger heller ikke
af en konstatering af, at greenseprisen pa gas
til ammoniakproducenter i andre medlems-
stater svarede til denne pris.

25. Kommissionens befuldmagtigede vedgik
1 sit svar pd endnu et spargsmal fra Domsto-
len, at produktionsforholdene kunne variere
fra land til land. Dernast anferte han imid-
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lertid, at hvis Kommissionen havde fastsliet,
at gassen ikke blev gjort tilgengelig for
ammoniakproducenter 1 andre medlemsstater
til en pris, der svarede til F-prisen, ville den
have varet nedt til at foretage yderligere
undersegelser af grundene hertil. Han pape-
gede ogsd, at Kommissionens godkendelse i
beslutningen om den tarif for gas anvendt
som ristof, som havde erstattet F-prisen, er
udtrykkeligt betinget af, at de nederlandske
priser og eksportpriserne svarer til hinanden
(tilsyneladende uanset hvilke objektive for-
skelle, der kan vare mellem de forskellige
markeder) 28,

26. Siledes har Kommissionen gjort det
Kklart, at dens konklusion (selv om den  teo-
rien kunne have stiet for sig selv) om, at
F-prisen var kommercielt begrundet, reelt
afhang af dens konklusion angiende grense-
prisen. Faktisk ser det ud til, at konklusionen
om grenseprisen bide vedrarer den mulige
konkurrencefordrejning og begrensning af
handelen og det forudgiende sporgsmil om,
hvorvidt der foreligger en statte. Det mé der-
for ramme begge de konklusioner, som er
grundlaget for beslutningen, og er siledes
ogs3 fatalt for selve beslutningen, hvis Dom-
stolen finder, at Kommissionen har begdet en
fejl med hensyn til greenseprisen. Hvis gran-
seprisargumentet blev anerkendt, kunne
beslutningen derimod opretholdes, selv om
Domstolen af andre grunde, som kun har
med markedsvilkirene i Nederlandene at
gore, afviste det andet argument vedrerende
den kommercielle reaktion. Imidlertid har
jeg allerede bemarket, at en sddan konstate-

28 — Meddelelse fra Kommissionen af 11,11.1992, anfort ovenfor
i note 20; jf. ogsi Kommissionens beslutning af 7.12,1993,
anfert ovenfor 1 note 21.
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ring er usandsynlig: den forudsztter, at en
medlemsstat yder statsstotte til producen-
terne i andre medlemsstater.

27. Det er ogsi nadvendigt med nogle indle-
dende bemezrkninger om bevisbyrden og
Domstolens rolle i en annullationssag som
den nzrvzrende. Domstolen har ingen kom-
petence til at fastsld, at en konkret frem-
gangsmide, som en stat eller en statskontrol-
leret myndighed eller virksomhed anvender,
er en statsstotte og felgelig forbudt ifelge
traktatens artikel 92, stk. 1. Denne opgave er
ifelge traktatens artikel 93, stk.2, udeluk-
kende forbeholdt Kommissionen og (under
visse omstzndigheder) Ridet?’. En dom-
stolsdom, hvorved en beslutning, der er ved-
taget 1 henhold ul artikel 93, stk. 2, annulle-
res, levner miske kun Kommissionen (eller
Réidet) f& materielle alternativer, nir denne
(dette) bedommer sagen pi ny, men det er et
andet sporgsmil. Sagsegeren behover derfor
ikke bevise, at F-prisen var en statsstatte.

28. Anvendelsen af statsstottereglerne i trak-
tatens artikel 92 og 93 forudsztter en vurde-
ring af komplekse skonomiske forhold, som
der kan vare meget forskellige meninger om.
Kommissionen rider derfor over et vidt
sken, og Domstolen har i en fast retspraksis
gjort det klart, at det ikke er Domstolens
opgave at sxtte sin vurdering i stedet for

29 — Ji. f.eks. dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod
Kommissionen, Sml. s. 2671, pramis 24; Intermills mod
Kommissionen, anfort ovenfor i note 24, og punkt 11 i
generaladvokat Mischo's forslag til afgorelse 1 sagen CdF
Chimic AZF mod Kommissionen, anfort ovenfor 1 note 5.

Kommissionens. Ved undersagelsen af lov-
ligheden af Kommissionens udevelse af sin
bemyndigelse til at traeffe beslutninger pa
disse omrider, m& Domstolen begrznse sin
prevelse til en kontrol af, om formforskrif-
terne er overholdt, om der foreligger en
dbenbar fejl ved vurderingen af de faktiske
og retlige omstandigheder, om der er begdet
magifordrejning, eller om Kommissionen har
overskredet granserne for sit frie skon 3.

29. For at bevise, at Kommissionen har gjort
sig skyldig 1 en abenbar fejl ved vurderingen
af de faktiske omstendigheder, der begrun-
der en annullation af den anfzgtede beslut-
ning, mi den belgiske regering over for
Domstolen godtgere, enten at beslutningen
byggede pi nogle faktiske konstateringer,
som er objecktivt og dbenbart forkerte, eller
at der af nogle ubestridte faktiske omstzn-
digheder blev uddraget sekundwre konklusi-
oner vedrorende faktum, som er objektivt og
dbenbart fejlagtige 3!. Sagsogeren er pilagt en
tung bevisbyrde p4 grund af Domstolens helt
berettigede tilbageholdenhed med at sztte
sin vurdering over Kommissionens vurdering
af faktske omstendigheder, som der med
rette kan vare flere meninger om. Der mé
fremlaegges rimeligt sikre beviser for Dom-
stolen for 32, at Kommissionen ved vurderin-

30 — Jf. feks dom af 11.2.1971, sag 37/70, Rewe-Zentrale, Sml.
1971, s. 3, org. ref.: Rec. s. 23, af 14.3.1973, sag 57/72, West-
zucker, Sml. s. 321, pramis 14, af 20.10.1977, sag 29/77,
Roquette Freres, Sml. s.1835, pramis 19 og 20, af
25.1.1979, sag 98/78, Racke, Sml. s.69, pramis 5, af
29.10.1980, sag 138/79, Roquette Fréres mod Ridet, Sml.
s. 3333, praenus 25, og af 7.5.1987, sag 255/84, Nachi Fuji-
kosht mod Ridet, Sml. s. 1861, pramis 21.

31 — Pistande om faktuelle fejl af sidstnavnte sckundzere art kan
ofte ogsi fremsattes som pistande om retlige fejl, hvilker er
forckommet flere gange i den nxrvarende sag.

32 — Deute er det beviskray, som er anbefalet af generaladvokat
Gand i hans forslag til afgorclse i forbindelse med dom af
8.2.1966, sag 8/65, Acciaicric ¢ Ferriere Puglicsi mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 167, org. ref.: Rec. s. 1,
pi s. 17, og tillige anbefalet som en af de bedste af de for-
skellige formuleringer, der er anvendt i Domstolens rets-
praksis, af K. P. E. Lasok, The Enropean Conrt of Justice:
Practice and Procedure, 2. udg., London, Buttcrworths,
1994, 5. 431,
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gen af de faktiske omstzndigheder har
begiet fejl, som afkrafter dens endelige kon-
Kklusioner.

30. Dette betyder ikke, at Kommissionen i
sddanne tilfzlde blot skal vente og se, om
sagspgeren kan fremfare tilstrekkeligt bevi-
ser til at afkrafte formodningen for, at Kom-
missionens vurdering af de faktiske omstaen-
digheder er rigtig. Domstolen har ret til at
ride over de bedste beviser, som begge parter
kan fremlegge til stotte for deres modsta-
ende anbringender 3. I den nzrverende sag
stillede Domstolen f.eks. med udgangspunkt
i en tabel, som Kommissionen havde frem-
lagt som bevis, den belgiske regering et
skriftligt spergsmal om forhandlingsproces-
sen vedrprende granseprisen.

i) Granseprisen

31. Den belgiske regering har fremsat en
rekke indbyrdes sammenhengende argu-
menter, som vedrerer granseprisen. Den
seger at afkrefte Kommissionens konklusion
om, at F-prisen ikke favoriserede de neder-
landske ammoniakproducenter i forhold til
producenter af ammoniak i andre medlems-
stater 34,

33 — Jf. igen generaladvokat Gand’s bemzrkninger i sagen
Acciaieric e Ferriere Pugliesi, anfort ovenfor i note 32, Rec.
1966, pd s. 17; jf. ogs3 generaladvokat Lagrange’s forslag til
afgarefse i forbindelse med dom af 9.12.1965, forenede
sager 29/63, 31/63, 36/63, 39/63-47/63, 50/63 og 51/63, Usi-
nes de la Providence mod Den Heje Myndighed, Sml,
1965-1968, s. 135, org. ref.: Rec. s. 1123, pd s. 1164 og 1165,
samt dom af 16.6.1971, sag 18/70, Duraffour mod Rédet,
Sml. 1971, s. 143, org. ref:: Rec. s. 515, pramis 31,

34 — Afsnit 27 i beslutningen.
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32. Det anfores i beslutningens afsnit 8,
femte underafsnit:

»De franske, belgiske og tyske distributions-
selskaber, som Gasunie leverede gas til, fik
den gas, der skulle anvendes i kvalstofged-
ningsproduktionen, til en sikaldt grensepris,
der stort set svarede til F-prisen.«

Den belgiske regering har gjort gzldende, at
greenseprisen for nederlandsk gaseksport til
Belgien i lange perioder var hgjere end
F-prisen. Dette ser ud til veere rigtigt, men
det er ikke afgerende for sagen. Der er
opstiet en misforstielse pd grund af, at Kom-
missionen har udtryke sig drligt i den netop
citerede sztning. Dette ber imidlertd ikke
have betydning for beslutningens gyldighed.

33, Det, der i indleggene almindeligvis
betegnes som graenseprisen, var en totalpris
geldende for al nederlandsk gaseksport til
Belgien, der blev forhandlet for tre 4r: al den
gas, der passerede gennem Gasunie’s rerled-
ninger til det belgiske distributionsselskab
Distrigaz, blev solgt til en enkelt pris uanset
bestemmelsesstedet i Belgien. Det er uomtvi-
stet, at denne pris betegnede slutresultatet af
en meget indviklet forhandlingsproces.
Graznseprisen var en gennemsnitspris, der
blev tilpasset efter den mangde, der var afsat,
og som var bestemt af den forventede ende-
lige salgspris p3 gas til de forskellige sektorer
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i Belgien (det vil i grove trzk sige private
husstande, handel og industri) og af den
andel af den samlede gasforsyning, der for-
ventedes solgt til hver af disse sektorer i den
tredrige periode; dertil kom transporttilleg
og andre generalomkostninger samt Distri-
gaz’ fortjeneste. Den endelige salgspris for
hver sektor blev stort set bestemt af prisen
pa det relevante konkurrerende oliebrand-
stof — 1 nogle tilfzlde fyringsolie, i andre til-
falde sveer breendselsolie — plus en pramie
for de storre fordele ved gas. Dette prissy-
stem er det sikaldte »netback-system«.

34. Da nogle kunder (iszr private husstande)
betalte en meget hejere pris for gas end
andre, mitte den samlede eller gennemsnit-
lige graensepris ligge et sted mellem den hgje-
ste og den laveste pris, der forlangtes pd mar-
kedet i de forskellige sektorer. Derfor er det
ikke overraskende, at granseprisen til tider
har varet hgjere end den endelige salgspris
til en lavprissektor med et stort forbrug som
industrien. Kommissionens henvisning til
»en .. graensepris, der stort set svarede til
F-prisen«, betyder ved nzrmere eftersyn
tydeligvis ikke den samlede gransepris, men
det element i beregningen af den endelige
pris, som var baseret pd det forventede gas-
salg til og de forventede priser for den belgi-
ske ammoniakindustri. Om den pris, der
pitenktes anvendt for den belgiske ammoni-
akindustri, og som blev anvendt ved bereg-
ning af den samlede gransepris, bortset fra
udgifter til transport og andre omkostninger
mere eller mindre svarende til F-prisen, er et
serskilt, men centralt sporgsmal, som vil
blive diskuteret 1 det folgende.

35. Den belgiske regering, Kommissionen og
den nederlandske regering er enige om,
hvilke kriterier der blev lagt til grund for
beregningen af granseprisen, selv om bide
den belgiske regerings og Kommissionens
befuldmagtigede under den mundtlige for-
handling gav uderyk for, at den ovenfor
omtalte mekanisme giver et noget idealiseret
billede af forhandlingsprocessen. I disse for-
handlinger ville Gasunie, naturligt nok,
under henvisning til netback-kriterierne for-
soge at begrunde en hgjere pris og Distrigaz
en lavere. Den belgiske regering har gjort
geldende, at grenseprisen var en enkelt pris,
og at det ikke kunne lade sig gore at regne
tilbage og udskille de forskellige priser for de
enkelte sektorer, der indgik i den. Der blev
anfert to grunde hertil, nemlig metoden til at
beregne pramien og det faktum, at der ifalge
»talke-or-pay«-princippet  skulle  betales
granseprisen for uafhentede gaskvanta, uan-
set hvilket markedsafsnit disse oprindelig var
bestemt for.

36. Det skal i forbigiende bemzerkes, at Bel-
giens bevismateriale vedrorende beregningen
af preemien forekommer mig at vere beheef-
tet med en indre modsigelse, idet det ét sted
forudsettes, at pramien blev beregnet pr.
sektor, og et andet sted siges det, at den var
resultatet af en kommerciel forhandling mel-
lem parterne, hvor markedet betragtedes i sin
helhed 35, »Take-or-pay«-princippet (i kraft
af hvilket Distrigaz 1 realiteten garanterede
de forventede salg) ma af og til have voldt
besver, nir det mitte anvendes. Ikke desto
mindre — og igen som en bibemarkning —
behover forpligtelsen til at betale graensepri-
sen for ubrugte gasmangder ikke altid at
have varet mindre fordelagtig for Distrigaz

35 — Kommissionen havder, at praemien beregnes sxrskilt for
hvert markedsafsnit.
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end forpligtelsen til at betale en pris, der var
baseret pa den endelige salgspris i en sektor,
der havde et underforbrug; dette ville
athenge af, hvordan prisniveauet her var i
forhold til grenseprisen. Selv om jeg aner-
kender, at det er umuligt bagefter at udskille
de elementer, der oprindeligt indgik i bereg-
ningen af grenseprisen, si er dette nzppe
relevant, si lzenge der er andre beviser, enten
hidrerende fra selve forhandlingsprocessen
eller andetsteds fra, for, at disse elementer
omfattede en endelig salgspris pa gas til den
belgiske ammoniakindustri, som stort set
svarede til den nederlandske F-pris.

37. Den belgiske regering har fremfort, at de
belgiske ammoniakproducenter var truet pi
grund af den fordel, som deres nederlandske
konkurrenter opndede fra Gasunie, og at
Distrigaz fra 1986 til 1991 var tvunget til at
selge gas til dem til en pris, der svarede til
F-prisen, og med et arligt tab ps over 11 mio.
BFR %*. Kommissionen og den nederlandske
regering har heroverfor anfert, at disse tab
var mere tilsyneladende end reelle og alene
skyldtes Distrigaz’ bogfaringspraksis. Det er
allerede blevet papeget, at grenseprisen som
noget helt normalt kunne vere hejere end
den endelige salgspris til visse sektorer. Da
Distrigaz’ fortjeneste pi gassalg under alle
omstzndigheder blev beregnet i forhold til
grenseprisen, ville der nedvendigvis blive
registreret tab for salg til disse sektorer iso-
leret set. S& lenge graznseprisen afspejlede
den endelige salgspris og omfanget af salget i
alle sektorer, skulle disse tab have vearet
opvejet af store fortjenester i andre sektorer

36 — I dette tilfxlde betyder dette argument, at gasleverande-
rerne vil forsege ved hjlp af faverpriser at styrke vardsatte
kunders konkurrenceevne.
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(f.eks. husstande), hvor gassen blev solgt til
en pris, der var hojere end grenseprisen.
Siledes kommer vi tilbage til spargsméilet
om, hvordan grenseprisen blev dannet.
Kommissionen har papeget, at Distrigaz
havde en betydelig og stigende samlet fortje-
neste i den relevante periode. Belgiens
befuldmazgtigede anforte hertil under den
mundtlige forhandling, at Distrigaz’ profit-
rate (mellem 4% og 13% p.a.) 13 langt under
Gasunie’s (20%). Selv om dette er korrekt, er
der imidlertid anfert for mange ikke-malelige
faktorer (f.eks. den hgjere pris pd norsk og
algerisk gas importeret af Distrigaz, den
omstzndighed, at Belgien i modsztning til
Nederlandene ikke producerer gas) til stotte
for dette argument til, at der pd det grundlag
kan drages nogen konklusion om forholdet
mellem granseprisen og F-prisen.

38. I perioden mellem oktober 1984 og
oktober 1986 gav Gasunie en rabat pi en
portion pd 20% af det samlede gassalg til
Distrigaz, den s8kaldte defensive portion,
»tranche défensive«. Denne rabat blev
anvendt p4 anbefaling af den belgiske myn-
dighed for prisregulering, Comité de con-
trdle, til at dekke omkostningerne ved at til-
byde en pris, der svarede til F-prisen, til de
belgiske ammoniakproducenter. Den belgi-
ske regering hzvdede i begyndelsen, at der
ikke var nogen formel forbindelse mellem
rabatten for den defensive portion, F-prisen
og krisen i ammoniakindustrien, og at rabat-
ten for den defensive portion blev indram-
met som svar pi en szrskilt trussel fra
Distrigaz om at kebe sarlig billig gas fra det
daverende Sovjetunionen.
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39. Kommissionen og den nederlandske
regering hevdede pd den anden side, at den
defensive portion udgjorde omtrent 7,5% af
det belgiske gasforbrug, hvilket svarede til de
gasmangder, der anvendtes af de belgiske
ammoniakproducenter i den relevante peri-
ode. Den defensive portion var derfor bevis
for Gasunie’s bestrazbelser pa at sette Distri-
gaz 1 stand til at tilbyde de belgiske ammoni-
akproducenter en pris, der svarede til
F-prisen. Nér der i leveringskontrakten ikke
var nogen formel forbindelse mellem den
defensive portion og den pris, der skulle fak-
tureres til ammoniakproducenterne, var det
kun, fordi Gasunie ikke havde kompetence
til at fastlegge de salgsbetingelser, der
anvendtes af udenlandske distributionssel-
skaber.

40. Den belgiske regering erkendte indirekee
under den sidste del af den skriftlige for-
handling og udtrykkeligt under den mundt-
lige forhandling, at der var en forbindelse
mellem den defensive portion og prisen pi
gas til ammoniakproducenter, selv om trus-
len om at kebe i Sovjetunionen blev brugt til
at styrke Distrigaz i forhandlingerne. Imid-
lertid havder Belgien nu, at det indirekee
fremgir af Kommissionens holdning, at det
kun var i lebet af den todrsperiode, hvor den
defensive portion fandt anvendelse, at Gasu-
nie forsegte at swette Distrigaz i stand til at
anvende en pris svarende tl F-prisen pi det
belgiske marked uden at pidrage sig tab, og
at Distrigaz blev pifort sidanne tab i perio-
den efter oktober 1986, da selskabet fortsatte
med at tilbyde en tilsvarende pris til de bel-
giske ammoniakproducenter.

41. Denne pastand har Kommissionen afvist.
Den har pipeget, at rabatten, som felger af
F-prisen, var variabel, og at den andredes
periodisk som reaktion pi bevagelserne i
ammoniakprisen i forhold til bevagelserne i
prisen pa gas til industrielle brugere. Gasunie
indremmede den defensive portion, da
F-prisrabatten I3 pd maksimum (5 cents/m?).
Kommissionen hzvder indirekte, at grense-
prisen tog hensyn til den endelige salgspris
pi gas til belgiske ammoniakproducenter,
som inkluderede en rabat, men denne rabat
var lavere end det mulige maksimum i hen-
hold til F-prisordningen i Nederlandene. Da
F-prisrabatten steg til maksimum i Neder-
landene, var det derfor nedvendigt ved en
ekstraordinar foranstaltning at supplere den
rabat, Distrigaz fik gennem granseprisen.
Den defensive portion kan betragtes som en
sddan ekstraordinzr foranstaltning,

42. Kommissionen har henvist til en tabel
over niveauet for den rabat, der blev ydet il
de nederlandske ammoniakproducenter i den
periode, hvor F-prisen anvendtes?”. Denne
tabel viser, at den maksimale rabat pd 5
cents/m’ blev anvendt i samme periode som
den defensive portion (med undtagelse af det
sidste kvartal), og at den ikke blev anvendt
senere, hvor rabatten, bortset fra ganske
korte perioder, var pi enten 2 eller 2,5
cents/m’. Den viser ogsd, at den maksimale
F-prisrabat blev anvendt i en periode pi ca.
et 4r inden perioden med den defensive por-
tion, hvilket er knap s& gavnligt for Kommis-
sionens sag. [ betragtning af de omstandig-
heder, under hvilke F-prisen blev skabt (som
reaktion pd Kommissionens manglende god-
kendelse af det tidligere prissystem), er det

37 — Jf. bilag 1 il dette forslag til afgorelse, hvor en andret ver-
sion af Kommissionens tabel er anfort.
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miske ikke overraskende, at der var en kort
forsinkelse mellem dens indferelse og dens
udvidelse til ogsa at omfatte Gasunie’s uden-
landske kunder 28, Kommissionens argument
et ellers overbevisende, men dog (stadigvak)
betinget af, at den fir medhold, hvad angir
det szrskilte spergsmil om dannelsen af
grenseprisen.

43. Grundtrzkkene 1 netback-systemet,
hvorefter grenseprisen blev dannet, er alle-
rede beskrevet i det foregiende p3 en mide,
som alle parter er enige i. Men der er dyb
uenighed om, hvordan systemet nzrmere
fungerede. Den belgiske regering har gjort
gzldende, at kebere af gas som ristof og ikke
som brendstof ikke blev betragtet som en
serskilt markedssektor. De blev saledes blot
indbefattet i det almindelige industrimarked,
for hvilket gasprisen blev fastsat i forhold til
prisen pi sver brandselsolie, og der blev
ikke taget hensyn til prisen pd konkurre-
rende rastoffer (i dette tilfzlde ammoniak).
Endvidere var det industrielle element i
grenseprisen pi gas indeksreguleret, si det
afspejlede bevegelserne i priserne pd sver
brendselsolie, men ikke priserne pd ammo-
niak og andre ristoffer. Det belgiske anbrin-
gende om, at grenseprisen var en gennem-
snitspris, der blev tilpasset efter forbruget,
og at der kun indgik to priser heri,
nemlig den pris, der anvendtes for
husstande/handelsvirksomheder (beregnet i
forhold til prisen pd fyringsolie), og prisen
for industrien, underbygges ved hjzlp af to

38 — Som det vil fremgi af det folgende, er der ogsi belag for, at
F-prisen reagerede tydeligt mindre elastisk pi ammoniak-
prisens og de industrielle gasprisers bevagelser i dens forste
anvendelsesir end i senere 4r.
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dokumenter i Belgiens skriftlige indleg3°.
Det erkendes dog 1 begge dokumenter, at de
giver et forenklet billede af netback-
prissystemets funktion. Den belgiske rege-
rings befuldmzgtigede tilfgjede under den
mundtlige forhandling, at Gasunie konse-
kvent havde afvist at forpligte sig til at yde
serlige rabatter til belgiske ammoniakprodu-
center, fordi den kun forsynede en del af det
belgiske marked, og ikke mente, den skulle
bazre en omkostning, som Distrigaz’ norske
og algeriske leveranderer ikke skulle betale.

44, Kommissionen har derimod anfert, at
den belgiske regerings beskrivelse af, hvor-
dan grenseprisen blev fastsat pad basis
af  priser  gzldende  for  private
husstande/handelsvirksomheder og for indu-
strien, ikke er dakkende. Industrisektoren
omfatrede en rekke serskilte undersektorer,
heriblandt ammoniakproducenterne. Kom-
missionen stotter sig pi en tabel fra det
nederlandske konomiministerium, som
skal vise, at »gadning« var en serskilt under-
sektor af industrisektoren. Markedsvardien
for gas i undersektoren for gedning blev
bestemt (for sterstedelen pd grundlag af pri-
sen pi sver brendselsolie) sxzrskilt i forhold
til verdien for gas til papirindustrien,
maskinindustrien, den kemiske industri og
forskellige andre undersektorer . Kommis-
sionen har hevdet, at Gasunie anvendte en
pris, der mere eller mindre svarede til

39 — Det forste er et uddrag af H. G. de Maar, Energierecht
(1987), s. 214-216; det andet er et dokument uden forfatter-
angivelse, »Netback approach to border pricing in gas
import contracts«.

40 — Kommissionen stotter sig ogsi pi en rxkke dokumenter,
der er offentliggjort af Distrigaz og Comité de contrdle,
men i disse beskrives ikke den videre underopdeling af det
belgiske gasimportmarked udover inddelingen i private
husstande/handelsvirksomheder, industri og elektricitets-
produktion.
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F-prisen for den del af dens gassalg til Bel-
gien, der gik til den belgiske ammoniakindu-
stri, da grenseprisen blev forhandlet.

45. Domstolen stillede et skriftligt spargsmal
til den belgiske regering om, hvorvidt Kom-
missionens tabel kunne anvendes som grund-
lag for dens afgerelse 1 narvarende sag.
Dette afviste den belgiske regering, som gen-
tog, at der ved fastszttelsen af grenseprisen
ikke var taget hensyn til seerskilte industrielle
undersektorer. Endvidere hzvdede den bl.a.,
at det ikke fremgik af tabellen, at gasprisen
for den angiveligt sarskilte undersektor for
godning pavirkedes af ammoniakprisen sivel
som af prisen pa svar brandselsolie, at ordet
»gadning« var tvetydigt, fordi fabrikanter,
der fremstillede visse andre former for ged-
ning end kvalstofgedning, kunne anvende
gassen som energi og ikke som ristof, at
tabellen var kun en teorctisk model, som
ikke afspejlede den faktiske forhandlingspro-
ces, og at selv om den var korrekt, var der
ikke cruffer bestemmelse om indeksregule-
ring af gaspriserne vedrarende undersektoren
for godning i forhold til ammoniakprisens
bevagelser, efter at granseprisen var for-
handlet. Alt dette er i sig selv relevante
betragtninger.

46. Forst md der tages stilling til, om Kom-
missionens tabel er en ngjagtig (om end gan-
ske vist teoretisk) gengivelse af metoden til
fastswttelse  af granseprisen. Der er en
direkte konflike herom mellem den belgiske
regerings anbringender pi den ene side og
Kommissionens pa den anden side, som stot-
tes af den nederlandske regering. Begge par-

ter har fiet rig lejlighed til at fremlzgge
bevismateriale til stotte for deres modstiende
anbringender, og dette er blevet suppleret af
Domstolens skriftlige spergsmal. De doku-
mentbeviser, Belgien har fremlagt, angiveligt
i forenklet form, modsiger ikke direkte
Kommissionens tabel, som tilsigter at give en
mere detaljeret forklaring pi fastsattelsen af
sektorpriserne i forbindelse med fastswttel-
sen af grenseprisen. Til trods for den belgi-
ske regerings forfxgtelse af det modsatte, ma
jeg konkludere, at dens anbringender vedra-
rende dette punkt ikke er bevist, og at tabel-
len (inden for sine rammer) giver ct nejagtigt
billede af, hvordan netback-mekanismen
anvendes til at fastsztte granseprisen.

47. Imidlertid md jeg ogsd undersege den
belgiske regerings andre modargumenter
mod, at tabellen kan anvendes til stotte for
Kommissionens konklusion om, at Distrigaz
var i stand til at tilbyde de belgiske ammoni-
akproducenter en gaspris, der mere eller
mindre svarede til den nederlandske F-pris.
Det er uden betydning, at tabellen kun giver
en delvis forklaring pd prisdannelsesproces-
sen og ikke pracist kan illustrere, hvorledes
de forskellige priser blev forhandlet i praksis,
nar den ikke desto mindre 1 hovedtrak (hvil-
ket Belgien ikke har varet i stand il
afkrxfre) gengiver det formelle grundlag,
som forhandlingerne er blever fort pi, og
som de i det store og hele fulgte. Jeg mener
ikke, at der som felge af tvetydigheden i
ordet »gadning« ber ses bort fra tabellen 1
denne sag, eftersom der mangler bevis for, at
fabrikker, der fremstillede godning uden
kvalstof, indgik i denne undersekeor eller var
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store forbrugere af gas+!. Jeg mener heller
ikke, at den omstendighed, at tabellen ikke
udtrykkelige angiver ammoniakprisens ind-
flydelse pd prisen pd gas bestemt til under-
sektorerne for gadning, er fatal. Det vasent-
lige er, at det oplyses, at prisen pi gas
bestemt for de forskellige undersektorer
beregnes (med forbehold for den almindelige
virkning af prisen pd svar brandselsolie)
under henvisning til »markedsverdi pr
undersektor«. Det er i den belgiske regerings
indleg erkendt, at Distrigaz i en stor del af
den pagzldende periode ydede de belgiske
ammoniakproducenter en rabat, som svarede
til F-prisen.

48, Tilbage stir det vanskelige sporgsmal om
indeksreguleringen. Den belgiske regering
synes at have ret, nir den anfarer, at der ved
fastszttelsen af greenseprisen ikke var truffet
nogen formel bestemmelse om indeksregule-
ring af den del af grenseprisen, der vedrerte
undersektoren for gadning, under hensyn til
ammoniakprisernes bevagelser i forhold til
gaspriserne for industrien *2, Dette er ikke
overraskende, da prisen pd sver brandsels-
olie (i forhold til hvilken priserne i den indu-
strielle sektor var indeksreguleret) havde den
storste indflydelse pd gaspriserne i industri-

41 — Af rapporten »L’industrie des engrais dans la Communauté
eunropéenne: situation et perspectives« fremgar, at kvalstof-
adning udger ca. halvdelen af Fallesskabets gadningspro-
ﬁuktion (s. 12; der er ingen tal til ridighed vcﬁmren ¢ den
nationale produktion) og lige under halvdelen af al gedning,
der forbruges i Belgien og Luxembourg (s. 12 og 14). P3
grund af gassens betydning som ristof i ammoniakproduk-
tionen ville kvzlstofgedningsfabrilskernes gasforbrug sand-
igvis vere dominerende i en undersektor af det belgiske
marked, der vedrorer gadning generelt.

42 — Undersektoren for godning og undersektoren for ammoni-

akproduktion anvendes i det folgende som synonymer.
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sektoren; F-prisrabatten og enhver tilsva-
rende rabat, der var indbygget i greenseprisen
for den ammoniakproducerende undersektor,
var stadig kun et middel, der kunne dempe
virkningen af et primert energiorienteret
prissystem for de fabrikanter, der anvendte
gas som ristof. Kommissionen behandler
ikke direkte sporgsmilet om indeksregule-
ring. Dens holdning kan indirekee udledes af
dens holdning til den defensive portion. Den
havder, at der var en parallelisme mellem
ydelsen og tilbagekaldelsen af den defensive
portion pi den ene side og ydelsen af hajere
og lavere F-prisrabatter i Nederlandene pi
den anden side. Som jeg har pipeget ovenfor,
hviler Kommissionens opfattelse pd en for-
udsztning om, at greenseprisen tog hensyn til
en endelig salgspris pa gas til belgiske ammo-
niakproducenter, som indbefattede en rabat,
der var lavere end den maksimale
F-prisrabat, der kunne ydes i Nederlandene.

49. Jeg har allerede fundet Kommissionens
argument med hensyn til den defensive por-
tion i det vasentlige korrekt, dog afhengig af
min konklusion med hensyn til generelle
spargsmil om fastszttelsen af grenseprisen.
Da der ikke er leveret et direkte modbevis af
den belgiske regering, og da jeg mener, at
ammoniakpriserne faktisk pavirkede den
endelige markedsvardi for gas til belgiske
ammoniakproducenter, kan jeg nu give
udtryk for, at jeg godtager den nedvendige
folge af og forudsztning for dette argument
fra Kommissionens side, nemlig at der ved
granseprisen blev ydet rabat til disse produ-
center, og at denne rabat, hvilket omstzndig-
hederne kraftigt tyder pa, var lavere end det
maksimum, der kunne opnis ved F-prisen.
Heraf slutter jeg, at den indekseringslignende
virkning af, at den del af grenseprisen, der
vedrorer ammoniakproduktionen, blev regu-
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leret efter forholdet mellem bevagelserne i
ammoniakprisen og bevagelserne 1 gasprisen
for industrien, ikke opniedes ved anvendelse
af et formelt indeksreguleringssystem, men
ved hjzlp af en lejlighedsvis, ekstraordinar
foranstaltning, nemlig den defensive portion.

50. Det er rigtigt, at Distrigaz matte legge
pres pd Gasunie for at opnd den defensive
portion. Imidlertid kunne det ikke rimeligvis
forventes, at Gasunie under kommercielle
forhandlinger frivilligt og spontant skulle
give Distrigaz en yderligere rabat, end ikke
for at bevare den belgiske ammoniakindustri
som en vigtig aftager af selskabets gas. Dette
er en folge af den indirekte made, hvorpi den
nederlandske gas nér frem til kunderne uden
for Nederlandene. Da der var et mellemled,
kunne dette have foranlediget Gasunie til at
forsege at fi Distrigaz til at bare nogle af
omkostningerne (der viste sig som nedsat
fortjeneste) ved en rabat, som begge selska-
ber ansé for nedvendig. Distrigaz ville natur-
ligvis have forspgt at sxztte sig imod
Gasunie’s gnske. Distrigaz havde, som sel-
skabet selv meddelte i sin drsberetning for
1984, i det store og hele succes i den retning,
da det opniede den defensive portion .
Gasunie’s forretningsforbindelse med Distri-
gaz og kun dets indirekte forbindelse til de
belgiske ammoniakproducenter kan ligeledes
forklare, hvorfor visse mindre, defensive por-
tioner ikke automatisk blev tildelt Distrigaz

43 — Efter en beskrivelse af forholdet mellem Distrigaz og
Comité de contréle oplyses det i Distrigaz” drsberetning for
1984: »C’est dans ce cadre que fut examiné A Pinitiative du
Gouvernement le probleme grave posé par Iindustric azo-
tidre belge pour laquelle le gaz naturel constitue la matiere
premiére intervenant i plus de septante pour cent dans le
prix de revient ... La Méthode imaginée par le (Comité de
contrdle] en [a matitre et la diligence de Distrigaz ont fina-
lement permis d’obtenir de Gasunic des solutions durables
indispensables« (s. 22).

som reaktion pid de mindre svingninger i
niveauet for den F-prisrabat, Gasunie mellem
1987 og 1991 ydede til den nederlandske
ammoniakindustri, som den havde direkte
kontraktmassige forbindelser med. Dette
@ndrer ikke ved det faktum, at Distrigaz
med denne rabat, som i alle led var indregnet
i grenseprisen, ogsd i denne periode var i
stand til at tilbyde de belgiske ammoniak-
producenter en gaspris, der stort set svarede
til den, der anvendtes for ammoniakindu-
strien i Nederlandene.

i) F-prisen er ikke offentlig — vejledende
pris

51. Den belgiske regering har erkleret sig
uenig i Kommissionens konstatering, hvoref-
ter F-prisen var offentlig og blev en vejle-
dende pris pd Faxllesskabets gasmarkeder.
Belgien har havdet, at F-prisen til forskel fra
Gasunie’s andre rtariffer ikke blev offentlig-
gjort, selv om den ikke var fortrolig. Kom-
missionen statter sig, og efter min mening
med rette, pA Domstolens udtalelse i dom-
men i sagen CdF Chimie AZF mod Kom-
missionen om, at F-prisen »er en offentlig
pris, og at betingelserne for at {3 leveret til
den er offentliggjort ... og helt gennemskue-
lige« #*. Derfor ber den belgiske regerings
argument afvises.

52. Pi det sidste stadium af den skriftlige
forhandling fremsatte Belgien et argument,
der gik ud pé, at prisen p gas blev yderligere

44 — Anfort ovenfor i note 5, pramis 15.
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fordrejer til fordel for de nederlandske
ammoniakproducenter, fordi de fik den stor-
ste del af den miljgafgift (milieubeffing), der
var indregnet 1 alle nederlandske gaspriser,
tllbagebetalt Mllmafglften var derimod ind-
regnet 1 grenseprisen og blev siledes palagt
alle nederlandske gaseksporter til Belgien,
herunder til den belgiske ammoniakindustri.
Belgien nzvnte ogsd et tilleg pd 5 BFR pr.
gigajoule, som de belgiske ammoniakprodu-
center skulle betale (uden at oplyse, hvem
belabet skulle betales til). Det stir ikke klart,
hvorfor disse spergsmal blev rejst under
denne del af retsforhandlingerne.

53. Jeg er af den opfattelse, at Kommissio-
nen har ret, ndr den havder, at Belgien i dette
tilfxlde i strid med artikel 42, stk. 2, i Dom-
stolens procesreglement har fremsat et nyt
anbringende 5. Det hedder i bestemmelsen;

»Nye anbringender mi ikke fremsattes
under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omstzendighe-
der, som er kommet frem under retsforhand-
lingerne.«

Det tilleg, som den belgiske regering har
nzvnt, og den mide, hvorpa den nederland-

45 — Jf. tl illustration af, hvordan denne bestemmelse anvendes,
Domstolens dom af 13.3.1992, sag C-282/90, Vreugdenhxll
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1937, przmis 9 og 10.
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ske miljoafgifc opkraves, kan muligvis
pavirke den pris, som henholdsvis de neder-
landske og de belgiske ammoniakproducen-
ter 1 sidste ende skal betale for gassen. Men
dette er ikke tilstrakkeligt til, at disse
sporgsmil kan rejses pd senere stadier (eller
pa noget stadium) under retsforhandlingerne
vedrerende Domstolens prevelse af Kom-
missionens beslutning, hvorefter F-prisen
ikke var en forbudt statsstgtte. Med hensyn
til miljgafgiften var der 1 Belgiens forste ind-
lzeg ikke anfert noget om, at den kombine-
rede virkning af F-prisen og en anden swr-
skilt rabat af fiskal karakter skulle kunne
afkrefte Kommissionens konstatering, hvor-
efter den forstnezvnte ikke var en forbudt
statsstotte, eller at Kommissionens konstate-
ring af, at Distrigaz var i stand til at tilbyde
en pris til de belgiske ammoniakproducenter,
der var mere eller mindre identisk med
F-prisen, var behzftet med en faktisk vildfa-
relse. Det stir ogsd fast, at milienheffing-
fradraget har eksisteret siden 1988 og ikke
kan siges at vare en faktisk omstzndighed,
som kom frem under retsforhandlingerne.
Det samme kan siges om det tillzeg, som Bel-
gien praktisk talt ikke har givet nogen oplys-
ninger om.

54, Sifremt Domstolen skulle realitetsbe-
handle den belgiske regerings argument
angdende fritagelsen for miljaafgiften, matte
den foretage de samme overvejelser. Kom-
missionen har anfort, at denne fritagelse var
en foranstaltning, der var uafhengig af
F-prisen, og at den kunne behandles efter en
serskilt procedure. Selv om Gasunie’s
bestrabelser pd at give den belgiske ammoni-
akindustri mulighed for at kebe gas til en
pris, der svarede til den, der blev anvendt for
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industrien i Nederlandene, blev undergravet
eller modarbejdet af den nederlandske
afgiftspolitik, ville dette ikke vare et grund-
lag for kritik af F-prisen eller af Gasunie’s
fastszttelse af eksportpriserne, men af de
pigzldende afgiftsforanstaltninger. Den rtil-
faldige omstandighed, at F-prisen og frita-
gelsen for miljgafgiften — som begge pavir-
ker den pris, ammoniakproducenterne
betaler for gas — anvendes samtidigt, er ikke
et retligt relevant faktum. De har hele tiden
varet sarskilte foranstaltninger. Derfor var
det ikke en fejl, at Kommissionen undlod at
tage hensyn til fritagelsen for miljeafgiften.

55. Den belgiske regerings sidste argument
under denne overskrift er, at Gasunie ved
fastszettelsen af sine priser, hvormed selska-
bet skabte vejledende priser for det nordvest-
curopziske gasmarked, afviste at tage hensyn
til de vanskeligheder, disse priser piferte
andre gasdistributionsselskaber. Dette er i
det store og hele en gentagelse af de forskel-
lige anbringender, der er fremsat vedrerende
graenseprisen, og jeg skal blot henvise til
mine konklusioner herom og pi det grundlag
forkaste dette argument. Det er vanskeligt at
se, hvordan man objektive skulle kunne fast-
sl3, at den ene eller den anden af parterne har
skaffet sig en uberettiget fordel under den
given noget for noget, som eksportprisfor-
handlingerne er. Det er en kendsgerning, at
Distrigaz havde held til at sztte sig igennem
under forhandlingerne, og at selskabet, som
vi har set, formiede at gennemtvinge betyde-
lige indremmelser.

iif) Gasunie’s fortjenstmargen

56. Dette punkt giver anledning tl yderli-
gere kritik af Kommissionens mide at
udtrykke sig pd 1 begrundelserne for den
anfagtede beslutning. Kommissionen hazvder
1 afsnit 16 i beslutningen, at »Gasunice har
haft overskud i hele den periode, F-prisen
gjaldt«. Den belgiske regering har hevdet, at
dette ikke er sagen vedkommende, idet
Gasunie’s fortjeneste i henhold til kontrake
er sat til et fast beleb pa 80 mio. HFL pr. 4r.
Gasunie modtager sin gas fra NAM (Neder-
landse Aardolic Maatschappij), et konsor-
tium, der ejes af Shell og Esso i fallesskab 4.
NAM udnytter de nederlandske gasfelter
for Sammenslutningen Groningen (de
Maatschap Groningen), som NAM og den
nederlandske stat ejer henholdsvis 60% og
40% af kapitalen i. Den nederlandske stat
modtager i sidste ende henved 80% af fortje-
nesten pd gassalg. Gasunie betaler NAM en
pris for gassen, der bestemmes af den ende-
lige salgspris galdende for dets forskellige
markeder, herfra trazkkes Gasunie’s trans-
portomkostninger og andre omkostninger
samt Gasunie’s aftalte irlige fortjeneste. Den
belgiske regering har anfert, at Gasunie kun
er et omkostningscenter (centre de cofit) eller
et led i en kade, og at dette arrangement ikke
kan betegnes som et netback-system (som
Kommissionen har havdet i sine indlxg),
fordi keberen (Gasunie) ikke bzrer nogen
risiko. Da Gasunie’s omkostninger og aftalte
fortjeneste er sikret, uanset hvilken pris kun-
derne skal betale, viser Gasunie’s faste fortje-
neste ikke, at selskabets priser er kommer-
cielt berettigede.

46 — En meget lille del af dets gasbehov dakkes af norsk gas.
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57. Kommissionen og den nederlandske
regering har bestridt Belgiens anbringende
om, at forholdet mellem NAM og Gasunie
ikke er et netback-arrangement. Imidlertid er
denne semantiske diskussion som sidan
sagen her uvedkommende. Mere vigtigt er, at
Kommissionen har hzvdet, at Gasunie’s fast-
satte 4rlige fortjeneste pad 80 mio. HFL kun
er det maksimum, som Gasunie kan beholde,
idet ethvert overskud gives videre til NAM. I
realiteten var dette konsortiums effektive for-
tjeneste i F-prisperioden meget hajere, og det
var denne effektive fortjeneste, Kommissio-
nen henviste til i beslutningen. Det ber
bemerkes, at den effektive fortjeneste i vir-
keligheden (efter at Gasunie’s maksimum pé
80 mio. HFL er trukket fra) er Sammenslut-
ningen Groningen’s fortjeneste.

58. I betragtning af betydningen af den
mulige forskel mellem kontraktmassig og
effektiv fortjeneste, mé jeg sige, at Kommis-
sionens ovenfor citerede udtalelse i beslut-
ningen om Gasunie’s fortjeneste er si uklar,
at den ikke er til megen nytte. Imidlertid tror
jeg ikke, at dette er fatalt (dvs. at den er sd
uklar, at der kan vzre tale om manglende
begrundelse for beslutningen). En person,
der er berort af beslutningens emne, bliver
under alle omstendigheder opmarksom pa
dette element i Kommissionens begrundel-
se 47,

47 — J£. diskussionen nedenfor om betingelserne for, at en bestut-
ning kan annulleres pd grund af manglende begrundelse.
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59. Man kan (selv om Belgien ikke har gjort
det) i princippet betvivle den bevismassige
verdi af den konstatering, at der var effektiv
fortjeneste 1 den periode, hvor F-prisen var
gzldende. Denne konstatering besvarer ikke
spargsmilet om, hvorvidt der blev givet
afkald pi en fortjeneste *% den tager heller
ikke hejde for muligheden for, at F-prisen
kunne have veret en kommercielt berettiget
metode til p3 lang sigt at fastholde kunderne
(og muligvis derved pd ny opna salg med for-
tjeneste), selv om der indtrddte tab i den
periode. Det er derimod vasentligt, hvor stor
Gasunie’s fortjeneste (eller tab) var 1 forhold
til, hvad en kommercielt drevet virksomhed
under de givne markedsforhold kunne for-
ventes at tjene (eller tile), mens den udvik-
lede eller segte at fastholde de langsigtede
muligheder pd dette marked.

1v) Gasunie’s omkostninger

60. Kommissionen har i afsnit 17 i beslut-
ningen oplyst, at Gasunie’s faste og variable
omkostnmger var vasentligt lavere end
F-prisen, siledes at selskabet ved afsztning
til F-prisen var i stand til at ege sine netto-
indtzgter og samtidig fastholde en vigtig
kundekreds, som selskabet risikerede at
miste. Den belgiske regering har anfert, at
Gasunie i sine 3rsberetninger for 1990 og
1991 oplyste, at dets gennemsnitlige kabspris
pa gas havde andraget et belab pr. kubikme-
ter, der 18 ca. 5 cents over F-prisen.

48 — Dette si)largsmal blev rejst af Belgien og vil blive behandlet
i det folgende
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61. Med dette argument hzvdes det mod-
satte af det, Belgien tidligere fremfarte i sit
argument vedrgrende Distrigaz® tab. Her
anvendes endnu en gang den samlede gen-
nemsnitlige udgift til gas som udgangspunket
for at mile, hvilken fortjeneste eller tab, der
er pd afsaztning pd et bestemt marked til en
bestemt pris. I et netback-system skulle tab i
nogle sektorer, som det blev pipeget i det
foregiende (malt i forhold til de gennemsnit-
lige udgifter til gas), blive opvejet af fortjene-
ste 1 andre. Ved enhver bedemmelse af, om
der er sket et reelt tab pd et bestemt marked,
skal der tages hensyn ¢l prisen pi den gas,
der er bestemt for dette marked, der skal
beregnes fradrag for ledelse, omkostninger til
infrastruktur o.a. Netback-systemet sikrede,
at Gasunie ikke betalte mere til NAM for
den gas, der leveredes til de nederlandske
ammoniakproducenter, end Gasunie sclv
modtog for gassen fra disse producenter, som
fik leveret til F-prisen, minus selskabets
generalomkostninger og fortjeneste. Belgiens
argumenter ber derfor forkastes.

v) Gasunie’s eksportmarkeder

62. Kommissionen har til dels forklaret
Gasunie’s behov for at fastholde sin kunde-
kreds blandt ammoniakproducenterne med,
at selskabet mistede en vasentlig del af det
franske marked 1 1982 49, Den belgiske rege-
ring har havdet, at dette var et resultat af
Gasunie’s egen politik, idet Nederlandene i
1970’erne havde besluttet at begraznse den

49 — Afsnit 24 i beslutningen; jf. endvidere note 14 ovenfor.
Tabet var en folge af en aftale mellem de franske mgndig-
heder og Algerict om en favorprs vedrorende gaskob.

gasmangde, der skulle eksporteres, efter den
forste oliekrise 1 1973-1974. Kommissionen
og den nederlandske regering har heroverfor
anfort, at denne beslutning blev taget ti 4r,
for F-prisen indfertes, at den kun begraen-
sede enhver forpgelse af den nederlandske
gascksport, og at den ikke havde forbindelse
med tabet af andele pd det franske marked,
som mere sandsynligt kunne tilskrives ten-
densen tl at diversificere gasforsyningskil-
derne. Jeg er enig i deres anbringende om, at
den belgiske regering har undladt at pévise
en relevant forbindelse mellem pi den ene
side tabet af franske markeder og F-prisen og
pd den anden side Gasunie’s tidligere eks-
portbegransning 5°.

vi) Belgisk ammoniakimport

63. Kommissionen giver i afsnit 21 i beslut-
ningen udtryk for, at en producent af kvel-
stofgadning kan valge mellem enten selv at
fremstille ammoniak (det vigtigste ristof til
denne godning) eller kabe ammoniakken af
andre producenter. »Hvis prisen pd den gas,
der anvendes til ammoniakfremstillingen, er
for hej, kan producenten, hvis det er muligt,
valge at kebe ammoniakken et andet sted og
til en lavere kostpris, end han selv kunne
have fremstillet den til (dette var f.cks. tilfel-

50 — Tendensen mod diversificering kan have fiet naring fra et
onske om at undgd den afhangighed af et begranset antal
leverandorer, som gjorde olickrisen 1973-1974 53 dyb, men
det er ikke tilstrackkelige til at pivise en relevant fori;indclsc
mellem Frankrigs beslutning og Nederlandenes begrans-
ningspolitik under denne krise.
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det 1 Belgien i 1983).« Det fastslis, at dette
generelt var forholdene i ammoniakindu-
strien 1 Fallesskabet 1 1980’erne.

64. Den belgiske regering har anfort, at bel-
giske producenter af kvalstofgadning irligt
importerer ammoniak for at dzkke en
manko mellem den nationale produktion og
det nationale forbrug. Imidlertid har Kom-
missionen fremlagt tal for den belgiske
ammoniakimport i 1980-1991, som viser, at
den del af den belgiske ammoniakeftersporg-
sel, der blev dekket ved import, agedes fra
38% 11980 til 51% 1 1983 og til over 70% i
begyndelsen af 199C’erne 31, Dette viser, at
der er sket en betydeligt 2ndring i den bel-
giske kvalstofgadningsindustris mide at
skaffe ammoniak pi. Krisen i Fallesskabets
ammoniakindustri, som F-prisen angiveligt
var en reaktion pd, belyses ved hjzlp af disse
tal, som viser en massiv nedgang i den belgi-
ske ammoniakproduktion, selv om Distrigaz
i storstedelen af denne periode anvendte en
pris, der stort set svarede til F-prisen. Det
kan antages, at nedgangen ville have varet
endnu mere brat, hvis der ikke var blevet
givet en sidan indremmelse.

vii) Markedernes sammenlignelighed

65. Kommissionen har i afsnit 22 i beslut-
ningen nevat, at »fra 1981 til 1991 13 de pri-

51 — Belgiens ammoniakbehov forblev forholdsvis stabilt i abso-
lutte tal gennem denne periode og svingede mellem en bund
og en top pa 1 077 000 tons og 1 256 000 tons pr. ar.
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ser, der blev noteret, eller som formentlig
blev anvendt i USA, Venezuela, Trinidad og
Tobago og i Mellemasten, stort set under de
nederlandske priser«. Den belgiske regering
har anfert, at disse markeder ikke er sam-
menlignelige med det nederlandske: mens de
lave gaspriser i de lande, Kommissionen
nzvner, representerer gassens reelle verdi pd
deres respektive markeder, var F-prisen
lavere end gassens verdi pd det europziske
marked. Belgien har fremlagt bevis for, at
F-prisen konsekvent var lavere end prisen pa
gas til industriforbrugere pd de forskellige
markeder i medlemsstaterne.

66. Kommissionen har stgttet af den neder-
landske regering anfert, at det ikke var hen-
sigten at sammenligne de forskellige ikke-
europziske markeder med Fallesskabets,
men at vise, at ammoniakproducenterne i de
forstnzvnte lande befandt sig i en position,
hvor de kunne pifere de nederlandske pro-
ducenter og andre producenter i Fallesska-
bet en reel konkurrence. Uanset hvordan
gaspriserne blev fastsat i de pagzldende tred-
jelande, afkrzfter Belgiens argument ikke
Kommissionens konlklusion om, at forhol-
dene pi markedet nedvendiggjorde, at de
nederlandske ammoniakproducenter fik til-
budt en serlig pris — og denne pris kan, selv
om den er lav, ikke betragtes som kunstig 1
det omfang, den var en reaktion pd disse
markedsforhold.

67. Den belgiske regering har ogsd havdet,
at ammoniakproducenterne ikke har ristoffer
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til ridighed, som kan udgere et alternativ til
naturgas, og at de i den henseende adskiller
sig fra virksomheder, som hovedsagelig bru-
ger gas som brendstof. Felgelig har ammoni-
akproducenterne angiveligt sterre tekniske
og kommercielle vanskeligheder, hvis forsy-
ningen afbrydes, hvorfor gassen m4 have en
hejere reel vardi for dem end for andre sek-
torer af industrien. Derfor var det ikke rime-
ligt at give prisafslag til en sektor, som i den
grad udelukkende er afhzngig af naturgas.
Grundlaget for Belgiens argument om den
reelle vaerdi er i virkeligheden baseret pi, at
ammoniakproducenterne ikke har mulighed
for at forlade Gasunie og g4 over til en anden
rastofleverander. Dette argument er ikke
overbevisende. Kvzlstofgadningsproduktio-
nen i Nederlandene er ikke si afhzngig af
Gasunie’s levering af naturgas som ammoni-
akproduktionen. Denne sag vedrorer i mangt
og meget de nederlandske kvzlstofgadnings-
producenters mulighed for pi grund af pres-
set fra den billige, importerede ammonials at
opgive deres egen ammoniakproduktion.
Hyvis en sidan beslutning er kommercielt for-
svarlig eller er nodvendig, kan man ikke tale
om, at gas har en storre reel verdi for ammo-
niakproducenterne end for de avrige sckto-
rer i industrien; gas har overhoveder ikke
nogen verdi for ammoniaksektoren, med-
mindre den i konkurrence med andre ristof-
fer kan anvendes i ammoniakproduktionen.
Prisdannelsen (som angiver markedsvaerdien)
er undergivet den faktiske eftersporgsel og
ikke en idé om »reel« verdi, der er begrun-
det i et behov. Den faktiske eftersporgsel
udtrykkes ved evne og vilje til at betale for
keb. Det er uden betydning, at ammoniak-
produktionens ristofbehov kun kan opfyldes
med naturgas, hvorimod andre sektorers
energibehov kan opfyldes pi flere mider,
hvis virksomhederne 1 én sektor har rad til at
kebe gas til den gangse pris for industrien,
mens ammoniakproducenternes konkurren-
cedygtighed bliver alvorligt skadet, hvis de er
nedr til at gere det samme. Hvis Kommissi-
onens bedemmelse, som gik ud pa, at dette
faktisk var tilfaldet, 1 ovrigt anerkendes, ma

det netop beskrevne belgiske argument for-
kastes.

viii) Alternative eksportmuligheder

68. Kommissionen har i afsnit 24 i beslut-
ningen givet udtryk for, at sammenlignet
med at bevare den eksisterende afsztning til
de nederlandske ammoniakproducenter, hvil-
ket ikke kraever nogen ny marketingsindsats,
var »cksport til f.cks. Belgien, Tyskland og
Frankrig ... set fra et prismessigt synspunkt
mindre fordelagtig, fordi den ville krave
nyinvesteringer«. Den belgiske regering har
anfore, at eksportpriserne 1 den pigzldende
periode var hgjere end F-prisen, og at den
eksisterende infrastruktur kunne have biret
en yderligere eksport uden nye investeringer.
Endvidere var den udenlandske eftersporgsel
efter gas tilstrekkeligt stor til at begrunde en
omstilling til eksport sidelebende med en
hvilken som helst gradvis nedgang 1 salget til
nederlandske  ammoniakproducenter. En
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anden mulighed var, at Nederlandene kunne
have begrenset produktionen for at forlenge
levetiden for sine gasfelter.

69. Der er ikke fort direkte bevis for, at ned-
gangen i de nederlandske ammoniakprodu-
centers afsztning ville have varet gradvis
(som Belgien har havdet) og ikke pludselig
(som Kommissionen tror), ud over den
kendsgerning, at der i Nederlandene er fore-
taget betydelige investeringer i denne indu-
stri. Kommissionen har papeget, at adskillige
ammoniakfabrikker i Fellesskabet blev luk-
ket i perioden 1992-1993, hvorunder der blev
importeret vzldige mengder ammoniak fra
den tidligere Dstblok. Man kan ogsd igen
nzvne den belgiske ammoniakindustris bevi-
ste kraftige tilbagegang i 1980erne, en tilba-
gegang, som uden tvivl ville have vearet
endnu mere drastisk, hvis der ikke havde
varet en rabatpris. De ammoniakproduce-
rende virksomheders betydelige storrelse i
Nederlandene, sammenholdt med deres ringe
antal, giver ogsa statte for, at en hvilken som
helst nedgang, der medferte virksomheds-
lukninger, eller at kvalstofgadningsfabrikan-
terne opgav dette led i deres produktion,
ville have haft en sjeblikkelig og alvorlig
virkning pd Gasunie’s afsztning.

70. Kommissionen og den mnederlandske
regering erkender, at eksportprisen af
grunde, som allerede er behandlet 1 det fore-
gaende, var hajere end F-prisen. Heraf {olger
ikke, at der kunne have vzret eksporteret
yderligere store mengder gas til den pris. T et
netback-system ville den pris, Gasunie mod-
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tog, vere afhengig af det sektormarked, som
gassen var indkebt til, og af gasprisen pd
dette marked. Dette ville have varet den
effektive pris, som Gasunie modtog for den
ekstra gas, selskabet solgte, minus transport-
omkostninger og distributionsselskabets for-
tjeneste, uanset hvordan dette kunne have
veret maskeret ved hjzlp af en tilpasset
grensepris.

71. De tilfojer, at gaseksportkontrakter er
langfristede for at imedekomme den forven-
tede eftersporgsel 52, og derfor ville det have
vaeret meget vanskeligt med kort varsel at
oge forsyningerne til et andet land vasent-
ligt. P4 kort og mellemlang sigt var eksport-
markedet mettet, og foragelse af eksporten
til markeder, hvor behovet allerede var
opfyldt pa lengere sigt, kunne kun vare sket
pa basis af meget lave priser; den nederland-
ske regering har givet udtryk for, at de mest
sandsynlige markeder ville have vzret de
mindst indbringende, som f.eks. markedet
for elektricitetsproduktion. Kommissionen
anfarte under den mundtlige forhandling, at
Gasunie’s afsztning af gas til de nederland-
ske ammoniakproducenter stort set var af
samme omfang som al den gas, der blev solgt
i Belgien, hvor man ifelge den nederlandske
regering allerede kunne imadese et overskud
af algerisk gas. En foregelse af eksporten
ville ogsd have medfert tekniske problemer
med hensyn til gassens kvalitet, tryk osv.
Hvad angdr muligheden for at begranse pro-
duktionen, ville en sidan begrznsning have

52 — Det er allerede navnt, at priserne blev forhandlet for tre ar.
Disse forhandlinger fandt sted inden for rammerne af forsy-
ningskontrakter, der var indgdet for betydeligt lengere peri-
oder. Eeks. henviser den belgiske regerings indlxg (i en
anden forbindelse) til den nederlandske regerings beslutning
om at forlenge de cksisterende kontrakter ul at omfatte
perioden fra 1995 til 2010.
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bevirket en nedgang i indkomsten og dermed
en mindre hurtig afskrivning af Gasunie’s
investeringer. I den sagkyndige erklering,
som Domstolen havde indhentet i forbin-
delse med CdF Chimie-sagen, blev det
bemarket, at selv om det er rationelt at mod-
virke en for hurtig udtemning af hjemme-
markedets naturgasressourcer, mé risikoen
for at miste nuvarende og mulige fremtidige
kunder ogsa tages i betragtning.

72. Jeg er overbevist af Kommissionens og
den nederlandske regerings anbringender
om, at Kommissionen havde vagtige grunde
til at konkludere, at Gasunie i praksis nzppe
havde andre muligheder for at beskytte sit
salg til de nederlandske ammoniakproducen-
ter end F-prisrabatten; Belgiens argumenter
bor derfor forkastes.

ix) F-prisens kommercielle berettigelse

73. Dette er i realiteten det vasentligste
grundlag for Kommissionens beslutning,

74. Af den sagkyndige erklering vedrarende
F-prisen, som Domstolen indhentede i for-
bindelse med CdF Chimie-sagen, fremgik, at
trods de skonomiske og kommercielle for-

dele, som F-prisen have sikret Gasunie, kan
den »lige si godt samtidig have varet resul-
tatet af en politisk beslutning for at opret-
holde en speciel kemisk produktion i Neder-
landene men at dette set ud fra et
kommercielt synspunkt miske ogsi var i
Gasunie’s skonomiske interesse« 53. De sag-
kyndige bemzrkede ogs3, at mens Gasunie
kan have haft fordel af at sznke visse priser
for de enkelte sektorer for at bevare sin mar-
kedsandel og sine indtxgter, var selskabet
ikke i stand til at bedemme, »om prisni-
veauet — til trods for at det var gunstigt for
Gasunie — kunne have veret hejere, sifremt
Gasunie, men ikke Nederlandenes regering,
onskede det« 54

75. Den belgiske regering har ligeledes gene-
relt anfagtet Kommissionens konklusion
om, at F-prisen var kommercielt begrundet.
Den har anfert, at F-prisen anvendtes af
politiske grunde for at give den nederlandske
ammoniakindustri en fordel. Der er to méider
at fortolke dette argument pd, og de netop
citerede bemarkninger fra den sagkyndige
erklering kaster lys herover.

76. Den forste mulige mide at lese den bel-
giske regerings argument pd er, at politiske
motiver eller fordele pi afgerende mide ede-
lzegger beslutninger, der traffes inden for
virksomheder, der harer under det offentlige,

53 — S.72 i den franske version af erklacringen.
54 — S.77 i den franske version af ecklxringen.
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ogsi selv om disse beslutninger kan begrun-
des med, at de er truffet pd grundlag af kom-
mercielle overvejelser. Sidan et argument har
Belgien senere fremsat i sit indleg 5. Hvis
dette argument blev fremsat og anerkendt,
kunne det forste citat fra den sagkyndige
erklzring blive fatalt for F-prisen og dermed
for Kommissionens beslutning.

77. Det andet mulige argument et, at selv om
nogle prisafslag kunne have vzret beretti-
gede, og Gasunie kunne have draget en vis
fordel heraf, var F-prisen for gavmild, og sel-
skabet gav atkald pa en fortjeneste. I Van der
Kooy-sagen 3 anerkendte Domstolen, at
Gasunie gav prisafslag af konkurrencehensyn
(i det pigzldende tilfzelde til den nederland-
ske gartneriindustri), men gjorde opmazrk-
som pi behovet for at afgere, om en sidan
konkurrence er reel, det vil i realiteten sige,
at sidanne afslag ikke ber vere storre end
nedvendigt pi baggrund af det pigzldende
marked, og der skal »ikke blot tages hensyn
til prisernes respektive stgrrelse, men ogsi til
de omkostninger, der er nadvendige for en
omstilling ...«.

78. Den forste type argument kan ikke
holde. Det fremgir af Domstolens faste
praksis, at kriterierne for afgrensning af
statsstatte er objektive. Nir det forst er fast-
sliet, at en investering, en beslutning om
prisfastszttelse eller en anden foranstaltning
kan begrundes kommercielt, er det sagen

55 — Jf. diskussionen nedenfor om afkald p4 fortjeneste.
56 — Anfort ovenfor i note 4, praemis 30,
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uvedkommende, om denne foranstaltning
ogsa tjener politiske interesser 7. Domstolen
udtalte i sagen Deufil mod Kommissionen, at
»ved anvendelsen af artikel 92 sondres der
siledes ikke efter grundene eller hensigten
med de pigzldende interventioner, men
bestemmelsen definerer dem alene efter deres
virkninger« 58, Abenlyse politiske motiver
kan give anledning til en sztlig efterprovning
af de kommercielle argumenter, der er frem-
sat for en bestemt, stottelignende foranstalt-
ning, men i den nazrverende sag er der ikke
fort bevis for, at Kommissionen ikke under-
sogte F-prisen samvittighedsfuldt og grun-

digt.

79. Det andet mulige argument er i overens-
stemmelse med Domstolens praksis, men det
skal kunne stottes p3 de faktiske omstendig-
heder. Hverken de sagkyndige, som Dom-
stolen udpegede, eller Kommissionen fandt
bevis for, at F-prisen var andet end et ratio-
nelt forsog fra Gasunie’s side pa at f3 den
storst mulige skonomiske fordel ud af en
vanskelig situation.

80. Den belgiske regering har haevdet, at
Kommissionen ikke skulle have stottet sig pa
den anden del af den sagkyndige erklering,

57 — En kommercielt berettiget beslutning er blevet defineret
som en beslutning, der ville vre blevet truffet af en privat
investor pi markedsokonomiske vilkir, jf. Kommissionens
Fjortende Beretning om Konkurrencepolitikken, punkt 198,

58 — Dom af 24.2.1987, sag 310/85, Sml. s. 901, premis 8. Jf. ogsd
dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen,
Sml. 5. 709, og generaladvokat Slynn’s forslag il afgerelse 1
forbindelse mec?dom af 20.3.1984, sag 84/82, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. s. 1451, pd s. 1501, og i de forenede
sager 296/82 og 318/82, Leeuwarder Papierwarenfabriek,
anfert ovenfor i note 24.
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hvor denne ensidigt bevagede sig fra den
kostprisanalyse af de havdede besparelser pa
leverancerne til F-prisen, som Domstolen
havde anmodet om, over i en »skonomisk«
eller »markedspris-analyse« af beslutninger
om prisfastszttelse, der traffes som reaktion
pa forholdene pi markedet. Belgien har
anfort, at de sagkyndiges resultater var
bemerkelsesvardigt tentative og skensmas-
sige og var baseret pid meget fA konkrete
beviser.

81. Kommissionen har hertil svaret, at den
var berettiget til at henholde sig til markeds-
prisanalysen i den sagkyndige erklering, som
Domstolen indirekte henviste til i CdF
Chimie-sagen 5°. Den har endvidere anfort,
at den ogsd baserede sine konklusioner pi
beviser; som den uafhzngigt havde indhentet
i lebet af sine undersegelser, og som vedrarte
vanskelighederne 1 ammoniakindustrien og
forbindelsen mellem gasprisen og omkost-
ningerne ved fremstilling af ammoniak.,

82. I modsetning til, hvad den belgiske rege-
ring har anfert, mener jeg ikke, at Kommis-
sionens piberdbelse af den sagkyndige erkle-
ring, hvis konklusioner i en del tilfxlde er
temmelig teoretiske, 1 sig selv ber vere en
grund til at annullere den anfrxgtede beslut-

59 — Anfort ovenfor i note 5, prazmis 50.

ning, idet Kommissionen klart har gjort sig
umage for at underbygge den analyse, der
foretages i denne erklering.

83. Bortset fra de enkelte argumenter, der
allerede er blevet diskuteret og forkastet, har
den belgiske regering fremsat et argument,
der stottes pa de faktiske omstendigheder,
idet den har hzvdet, at der ikke var noget
sammenfald mellem gas- og ammoniakpriser-
nes bevagelser og variationerne i rabatten
som folge af F-prisen¢®. Jeg skal indled-
ningsvis knytte to bemerkninger til dette
argument. For det forste er det klart, at den
belgiske regering ikke anfmgter princippet
om, at statskontrollerede virksomheder kan
have gode kommercielle grunde til at reagere
mod en trussel mod deres afsetning derved,
at de tildeler visse kunder faverpriser; den
rejser kun det spergsmal, om princippet i
denne sag er blevet rigtigt anvendt. Det fak-
tiske grundlag for ethvert sidant anbrin-
gende mé undersoges grundigt. For det andet
vedrorer denne sag et rabatsystem, som blev
anvendt i1 en drrxkke, og vedrarer siledes
sporgsmilet om systematisk iagttagelse af
princippet om kommerciel berettigelse.
Kommissionen skal bedemme virkningerne
af enhver ordning, der hzvdes at vare stats-
stotte. Jeg er af den opfattelse, at Domstolen
kun ber underkende Kommissionens sken
som &benbart fejlagtigt, hvor det godtgeres,
at de pigzldende foranstaltninger betragtet
over hele deres anvendelsesperiode ikke gen-
nemgiende er i overensstemmelse med den
begrundelse, der er givet for dem. Dette vil
ikke sige, at en kortvarig uoverensstemmelse

60 — Belgicn har ogsi under overskriften, Retlige fejl, rejst et
blandet fakeisk og retligt problem vedrorende omkostnin-
gerne ved at gi over tif at kobe ammoniak i stedet for at
producere den, hvitket vil blive behandlet i det folgende.
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aldrig kan vaxre afgerende; imidlertid ber
Domstolen ikke omstede Kommissionens
beslutning, hvis en sidan lapsus har en min-
dre virkning (i forhold til hele systemet),
eller der foreligger en plausibel forklaring i
sagens faktiske omstzndigheder.

84. Kommissionen fremlagde 1 sine skriftlige
indleg to tabeller, hvoraf den ene angiver
kebsprisen pd importeret ammoniak 1 Vest-
europa sammenlignet med udgiften til gas 6
for den indenlandske ammoniakproduktion
mellem 1984 og 1991, og den anden angiver
de forskellige niveauer, som den nederland-
ske  industrielle  gaspris  (E-prisen),
F-prisrabatten og prisen pr. ton ammoniak
befandt sig pd i den samme periode 62, Den
belgiske regerings befuldmagtigede havdede
under den mundtige forhandling, at det af
disse tabeller fremgik, at F-prisen ikke var en
kommerciel reaktion p3d markedsforholdene.
Han hzvdede, at maksimumsrabatten lejlig-
hedsvis blev ydet til nederlandske ammoni-
akproducenter pd tidspunkter, hvor prisen pa
konkurrerende importeret ammoniak var
hej, og at der pi andre tidspunkter, hvor
ammoniakpriserne var lave, blev ydet en
mindre rabat ¢3. Kommissionens befuldmaeg-
tigede svarede hertil, at F-prisrabatten altid
havde varieret, ikke efter det absolutte niveau
for ammoniakprisen, men i forhold til de
relative priser pd industrigas og importeret
ammoniak. Det mi ikke glemmes, at den
vasentligste indflydelse pd gasprisen har

61 — Dvs. den del af den endelige ammoniakpris, der kan tilskri-
ves prisen for den gas, der er anvendt i produktionen.

62 — Denne tabel findes i forkortet form 1 bilag 1 med yderligere
oplysninger om forholdet ammoniak/ton: gaspriser.

63 — Den belgiske regerir:igs befuldmagtigede henviste iser til
perioderne fra det sidste kvartal 1983 til det andet kvartal
1985, den forste halvdel af 1987, det forste kvartal 1989, det
tredje kvartal 1990 og hele 1991.
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dens konkurrerende energikilder, oliepro-
dukterne.

85. F-prisrabattens maksimumsniveau pi 5
cents/m’ blev faktisk ydet til de nederland-
ske ammoniakproducenter gennem hele dret
1984 og forste halvdel af 1985, da ammoniak-
prisen befandt sig pd det hejeste niveau, den
niede i perioden 1983-1991 (pa et tidspunke
var den ca. tre gange si hoj som den laveste
pris i denne periode). Imidlertid var dette
ogsi den periode, hvor gas var dyrest, hvilket
synes at stotte Kommissionens argument.
Ikkke desto mindre er det ikke tilstrekkeligt
at bedemme sagen blot ved at se pa det ind-
tryk, som tallene giver; den belgiske rege-
rings argument krzver en mere eksakt ana-
lyse, som ganske vist er temmelig teknisk.

86. Ved at sammenholde tallene for
F-prisrabatterne med de relative gas- og
ammoniakpriser, der stir opfert i den forste
tabel, har jeg konstateret, at de perioder,
hvor den europziske ammoniakproduktions
gasudgifter faktisk oversteg prisen pa impor-
teret ammoniak, var de perioder, hvor mak-
simumsrabatten blev anvendt 4, eller de
perioder, hvor rabatten blev sat op fra et lavt
til et hajere niveau .

64 — Fra andet kvartal 1985 til midten af 1986.

65 — Fra midten af 1989 til midten af 1990, da rabatten steg fra 2
til 2,5 og derefter til 3,5 cents/m?, for den i det lidt mindre
vanskelige tredje kvartal 1990 faldt til 2,85 cents, hvorefter
rabatten igen som reaktion p3 den skzrpede konkurrence
steg til 3,27 cents i forste kvartal 1991.
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87. Der var ogsd perioder, hvor man har god
grund til at vare noget mere skeptisk over
for behovet for en rabat ., Disse perioder er
kun delvist sammenfaldende med dem, den
belgiske regering har nzvn, fordi der 1 nogle
af de perioder med heje ammoniakpriser,
som den belgiske regerings befuldmagtigede
anferte som eksempel, ogsd kunne iagtrages
naesten samtidige (og somme tider uforholds-
massige) stigninger 1 gaspriserne ¢7, stabile
eller gradvist stigende gaspriser, mens de heje
ammoniakpriser begyndte at falde 8, eller
stort set lige store fald i de hgje priser pa
bdde ammoniak og gas, hvorved den samlede
balance i det store og hele forblev uendret 9.

88. Imidlertid kraever det blotte faktum, at
den europaiske ammoniakproduktions gas-
udgifter somme tider var lavere end udgif-
terne til importeret ammoniak, ikke automa-
tisk, at rabatterne i sidanne perioder skal
forkastes som ikke kommercielt berettigede;
selv. om gas representerer den sterste
omkostning for ammoniakproduktionen,
skal der ogsd tages hensyn til de avrige pro-
duktionsudgifter (mellem 10% og 25% af de
samlede udgifter) 70,

89. Det er ogsi oplysende at foretage en
simpel matematisk beregning pd basis af de

66 — 1984 og forste kvartal 1985, forste kvartal 1987, forste kvar-
tal 1989, sidste kvartal 1990.

67 — Andet kvartal 1985, forste kvartal 1991,
63 — Andet kvartal 1987.
69 — Andet kvartal 1991,
70 — Jf. note 6, ovenfor.

tal, der er anfort i Kommissionens anden
tabel, nemlig at beregne forholdet mellem
prisen pr. ton ammoniak og prisen pr. kubik-
meter gas til F-prisen 7%, Det er umuligt pi
grundlag af de for Domstolen fremlagte
dokumenter at sige, hvilket tal svarede til, at
der var ligevaegt mellem indtzgter og udgif-
ter for de europxiske ammoniakproducenter;
dette tal vil naturligvis have varet forskelligt
alt efter, hvor effektive fabrikkerne udnyteede
deres gasleverancer i produktionsprocessen.
Samtidig er der ingen tvivl om, at jo hgjere
tallet 13, desto bedre var den europ=iske pro-
ducent stillet.

90. Med den antagne forudsztning in mente,
at  beslutningerne om  gasprisfastsetclse
fulgte ammoniakpriserne (for si vidt som de
formodes at vare en reaktion pi disse efter
Kommissionens mening), kan det bemzrkes,
at F-prisrabatten viste en nedadgiende ten-
dens, hvis det navnte tal steg, medmindre en
sddan stigning nasten ejeblikkelig, og for
Gasunie havde reageret, blev efterfulgt af en
nedgang i ammoniakpriserne. Dette er f.eks.
sandt med hensyn til nedsattelsen af rabatten
fra 5 til 2,5 cents/m’ i tredje kvartal 1986,
hvor gasprisen faldt hurtigere end ammoni-
akprisen, siledes at der fremkom et gunsti-
gere tal end ved selv den laveste rabat.
Omvendt var det ngdvendigt at age rabatten
som reaktion pa, at dette tal flere gange
voldte vanskeligheder 1 1989-1990, hvor gas-
priserne steg, mens ammoniakpriserne faldt.
Dette forklarer, hvorfor rabatten i det andet

71 — J£. bilag 1, som indcholder resultaterne af denne beregning.
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kvartal 1989 steg fra 2 til 2,5 cents/m’, selv
om forholdet ammoniak- og gaspriser i det
forudgiende kvartal havde varet det gunstig-
ste i hele F-prisens anvendelsesperiode.

91. Der er én periode, hvor det er vanskeligt
at pivise en sidan hurtig reaktion fra
Gasunie’s side pi markedsforholdene, nemlig
1984. Bide 1983 og 1985 var meget vanske-
lige ar for de europziske ammoniakprodu-
center at desmme efter Kommissionens pris-
oplysninger, men maksimumsrabatten pd 5
cents/m> blev ogsi anvendt i hele 1984, hvor
forholdet mellem ammoniak- og gaspriserne
var ganske gunstigt. Muligvis frembed selv
denne forholdsvis behagelige situation (dvs.
sammenlignet med kriserne i 1983 og 1985)
stadig alvorlige problemer for de nederland-
ske savel som for de gvrige ammoniakprodu-
center i Fellesskabet, siledes at det ogsd var
berettiget at yde maksimumsrabatten i den
periode. Belgien har ikke fort bevis for det
modsatte, og det var i denne periode, at eks-
portarerne i stblokken gjorde enorme
fremstad. Men selv om rabatniveauet i 1984
ikke kunne begrundes ud fra de kriterier, der
netop er blevet diskuteret (denne mulighed
nevner jeg kun rent hypotetisk), ma to over-
vejelser tages i betragtning: for det forste
problemerne med tilpasning, ndr et nyt pris-
system anvendes 7% og for det andet den
kendsgerning, at Gasunie’s fastszttelse af
rabatten blev mere elastisk i resten af dette

72 — 1 pvrigt fik Belgien ogsd fordel af, at der var et tidsrum i
tredje kvartal 1986, hvor den defensive portion fortsat
anvendtes, efter at F-prisrabatten i Nederlandene var blevet
halveret.
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tidr som reaktion pi forandringerne pa
markedet. Siledes kan det siges, at
F-prissystemet generelt og systematisk var
kommercielt berettiget, selv om der lejlig-
hedsvis var problemer med tilpasningen.
Dette var den konklusion, som Kommissio-
nen kom til, efter at den havde udevet sine
vide skensbefojelser med hensyn til, hvordan
et ualmindeligt kompliceret spil af markeds-
krzfter fungerede. Det kan ikke siges at vare
ibenbart, at F-prissystemet ikke reagerede
over for forholdene pd markedet for gas og
ammoniak. Den belgiske regerings generelle
anbringende om det modsatte ber derfor for-
kastes.

11 — Retlig fejl ved fortolkningen af trakta-
tens artikel 92

92, Den belgiske regering har under denne
overskrift fremsat fem serskilte argumenter
til stotte for annullation af den anfegtede
beslutning.

i) Den lavere gaspris i andre lande

93. Kommissionen har i beslutningens afsnit
8, tredje underafsnit, anfort, at ammoniak-
producenterne var i stand til at forhandle sig
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til langt mere gunstige vilkdr med gasdistri-
butionsselskaberne i1 Italien, Det Forenede
Kongerige og Irland, end de kunne opni i
Nederlandene, Belgien og Frankrig. Den bel-
giske regering har anfert, at en begrundelse
for F-prisen, som henviser til sidanne kon-
trakeordninger i andre lande, er uforenelig
med Domstolens dom i sagen Steinike og
Weinlig mod Tyskland 73, hvorefter en med-
lemsstats krankelse af en forpligtelse, der
pahviler den 1 henhold til traktatens artikel
92, ikke kan retferdiggares med, at andre
medlemsstater heller ikke overholder denne
forpligtelse. Den belgiske regering har ogs
navat, at Kommissionen undlod at under-
sege de sarlige vilkdr pd markederne for gas
eller ammonial i Italien, Det Forenede Kon-
gerige og Irland.

94. Kommissionen har imedegiet dette med,
at den aldrig har antydet, at de favorable gas-
forsyningskontrakter, som ammoniakindu-
strien i disse lande havde indgdet, udgjorde
en statsstotte, eller at denne omstzndighed
gjorde F-prisen berettiget. Kommissionen
papegede rent faktisk i beslutningens tekst, at
den ansi disse kontrakter for at vare kom-
mercielt forsvarlige. Hvad angdr de swregne
markedsvilkir i disse lande er det ikke grun-
dene til de lavere gaspriser, men snarere,
saledes som det er tlfzlder med de tredje-
lande, der er navnt i det foregiende (USA,
Trinidad og Tobago osv.), disse prisers virk-
ning p& de nederlandske ammoniakprodu-
centers stilling i forhold til deres konkurren-
ter, der er relevant. Belgiens argument bar
derfor forkastes.

73 — Dom af 22.3.1977, sag 78/76, Sml. s. 595, praemis 24.

it) De forskellige led i produktionsprocessen

95. Kommissionen har i afsnit 18 i beslut-
ningen citeret folgende fra den sagkyndige
erklzering, som Domstolen indhentede i CdF
Chimie-sagen: »hvis naturgas anvendes som
rastof 1 en fremstillingsproces, og hvis prisen
pa dette réstof spiller en vigtig rolle ved fast-
settelsen af prisen pid fardigvaren, er det
ikke blot prisen pd substitutionsristoffer
(eller pa alternative fremstillingsprocesser),
der spiller en rolle ved fastszttelsen af mar-
kedsprisen pd rastoffet, men salgsprisen pi
feerdigvarerne gor det ogsi«. Den belgiske
regering havder, at dette er i strid med Dom-
stolens afgarelse 1 sagen United Brands mod
Kommissionen 74, hvorefter »loven om
udbud og efterspergsel ... efter sin natur kun
[ma] anvendes i det led, hvor den faktisk har
virkning«. Belgien har anfart, at Kommissio-
nen ikke kan analysere Gasunie’s F-pris pa
baggrund af en priskonkurrence mellem
nederlandske, europziske og andre virksom-
heder pa et andet marked, nemlig markedet
for ammoniak, som er et andet
markedsferings- og produktionssted end det,
som udgeres af gas anvendt til fremstilling af
ammoniak.

96. Det er et omtvistet punkt mellem den
belgiske regering og Kommissionen, hvor-
vidt en bemzrkning vedrerende traktatens
artikel 86 kan finde anvendelse p3 spargsma-
let, om der foreligger statsstatte. Jeg mener,
det er dbenbart, at argumentationen i den
passage, som Belgien har citeret, kan udvides
til ogsi at omfatte sporgsmilet om stats-
stette. Hvis en statskontrolleret virksomhed
inden for sit marked stort set var beskyttet
mod virkningerne af tilbageslag, der rammer
dens kunder, ville der ikke vare nogen kom-
merciel begrundelse for at give sxrlige pris-
indremmelser til dens mere sirbare kunder,

74 — Dom af 14.2.1978, sag 27/76, Sml. s. 207, pramis 229.
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og disse prisindremmelser ville siledes i hen-
hold til artikel 92 i traktaten vere en forbudt
statsstgtte.

97. De faktiske omstendigheder i United
Brands-sagen er imidlertid forskellige fra de
faktiske omstendigheder i denne sag. Dom-
stolen fastlagde ikke noget universelt rets-
princip, bortset fra det indlysende princip, at
ved bedemmelsen af en bestemt adferds ind-
virkning p8 et marked er det vigtigt at sikre
sig, at loven om udbud og eftersporgsel pa
forskellige produkter faktisk fungerer.

98. I nzrverende sag er kernen i Kommissi-
onens analyse, i hvilken grad Gasunie har
varet udsat for de risici, som bazres af selska-
bets kunder (ammoniakproducenterne), pa et
marked, der udger et senere led end gasmar-
kedet, nemlig ammoniakmarkedet. Kommis-
sionen fandt, at kvalstofgadningsproducen-
terne (som for en stor dels vedkommende
ogsi var ammoniakproducenter) havde
udvist en sterk krydselasticitet i eftersporgs-
len mellem selvfremstillet ammoniak og
importeret ammoniak. Importeret ammoniak
blev valgt, hvis det var nedvendigt for at
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bevare stillingen i konkurrencen pa markedet
for kvzlstofgadning, og dette ville til gen-
gzld pivirke Gasunie’s afsztning til ammo-
niakproducenterne kraftigt. Derfor kunne
»loven om udbud og eftersporgsel« med
hensyn til ammoniak »faktisk have virk-
ning«, for at bruge sproget fra United
Brands-dommen, pi markedet for gas, og
med rette pivirke de erhvervsdrivendes
beslutninger p3 dette marked. Kommissio-
nen handlede korrekt, da den i sin underss-
gelse af, om der var tale om statsstatte, tog
hensyn til forbindelserne mellem de to mar-
kedsled. Derfor bor Belgiens argument for-
kastes.

1if) Omkostningerne ved substitution

99. Den belgiske regering har havdet, at
Kommissionen i sin argumentation undlod at
tage hensyn til kvzlstofgadningsproducen-
ternes omkostninger ved at kabe importeret
ammoniak i stedet for selv at producere den.
Som det er omtalt ovenfor, fandt Domstolen
i sagen Van der Kooy, at preferencetariffer
for gas (af hensyn til den nederlandske gart-
neriindustris behov for opvarmning) kunne
begrundes objektivt med gkonomiske hen-
syn som f.eks. nedvendigheden af at tage
konkurrencen op pa dette marked med andre
energikilder, hvis pris var konkurrencedyg-
tig. Domstolen fortsatte: »For at vurdere, om
konkurrencen er reel, skal der ikke blot tages
hensyn til prisernes respektive storrelse, men
ogsi til de omkostninger, der er ngdvendige
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for en omstilling til en ny energikilde, som
f.els. omkostningerne ved at udskifte og
afskrive fyringsanleg« 75,

100. Det er rigtigt, at Kommissionen ikke
har navnt sidanne omkostninger ved omstil-
ling i beslutningen, hvor den omtalte (f.cks. i
afsnit 21) det valg, kvalstofgoedningsfabri-
kanterne havde mellem at anvende deres
egen ammoniakproduktion og kebe importe-
ret ammoniak. Kommissionen har anfort, at
den i tilstrekkelig grad har pavist eksistensen
af en reel konkurrence mellem gas (som
anvendes i den nationale ammoniakproduk-
tion) og importeret ammoniak, samt at
omkostningerne til erstatningsprodukter var
ubetydelige, da dette ikke medferte en
omstilling af kvalstofgadningsproducenter-
nes installationer, men kun afkald pa en pro-
duktionsfase, som der kun var mindre
omkostninger forbundet med. Dette ser ud
til at vere rigtigt. Den belgiske regerings
argument ber derfor forkastes.

iv) Afkald pa fortjeneste

101. Den belgiske regering har havdet, at
Kommissionen burde have undersogt, om

75 — Anfort ovenfor i note 4, pramis 30 citeret i uddrag i punkt
77 ovenfor.

Gasunie gav afkald pi en mulig fortjeneste,
da den anvendte F-prisen, uagtet den fortje-
neste, som den fortsat havde i en pigzldende
periode, samt at Kommissionen undlod at
gore dette. Belgien har ogsi anfert, at en
sddan kommerciel begrundelse ikke kan befri
F-prisen for dens karakter af at vare en poli-
tisk begrundet metode til at give den neder-
landske ammoniakindustri en fordel. Der er
imidlertid ikke fremlagt bevis eller fremfart
noget nyt anbringende i forhold til det mate-
riale, der er blevet diskuteret meget indgi-
ende i afsnit [, punkt ix), ovenfor, og jeg har
allerede givet uderyk for min mening om den
rigtige bedemmelse af en politisk motive-
ring 76, Den belgiske regerings argumenter
blev ved den lejlighed forkastet, og det er
ikke nedvendigt med en yderligere underse-
gelse.

v) F-prisens karakter af en speciel pris

102. Den belgiske regering har anfert, at der
ligger en modsigelse 1 det forhold, at betin-
gelserne for anvendelsen af F-prisen var
objektive, og at F-prisen ikke desto mindre
var tenkt som en pris, der skulle galde for
en bestemt sektor og skulle stotte Gasunic’s
kunder i ammoniakindustrien. Belgien haxv-
der, at Kommissionen havde pligt til at for-
klare denne modsigelse.

76 — Punkt 78, ovenfor.
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103. Kommissionen har hertil svaret, at det
var rimeligt at tilbyde en smrlig pris til
ammoniakindustrien, mens andre industrier,
som ikke stod over for den samme trussel fra
konkurrenter i tredjelande, ikke havde behov
for en sidan fordel, hvorfor det ikke havde
varet lovligt at tilbyde disse sektorer den
pris. Dette er i overensstemmelse med Kom-
missionens argumentation igennem hele
sagen, men hermed tages der ikke direkte
stilling til Belgiens argument, som er, at
F-prisens sektorkarakter (som nu er vedgiet)
ikke blev lagt abent frem, men skjultes bag
angiveligt neutrale, objektive betingelser,
sdsom omfang, mulighed for afbrydelse osv.

104. Sandsynligvis findes den bedste forkla-

ring — som er i overensstemmelse med
Kommissionens argumentation — vedre-
rende betingelserne for anvendelse af

F-prisen i den sagkyndige erklering:

»Hvor markedets tradition forhindrer dette,
eller hvor priserne bliver offentligt bekendt-
gjort, kan det vare umuligt at fore en politik
med fuld prisdifferentiering. I dette tilfzlde
kan et bloktarifsystem anvendes, som det er
tilfeldet i det nuverende nederlandske pris-
system. Blokken i tarifsystemet skal i dette
tilfzlde defineres sidan, at gasselskabet opti-
merer sin indkomst, og narmer sig mest
muligt til prisdifferentiering ... Bekendigjorte
priser kan kombineres med priser, der er
baseret pi marginalomkostningerne. I dette
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tilfzelde skal rabatter eller ekstra opkravnin-
ger tage hensyn til de szrlige betingelser, der
kan gelde for leveringen til visse kunder
[dvs. belastningsfaktor, mangde, afstand,
sesonbestemthed ...] ... Imidlertid kan disse
serlige  betingelser og  rabatter/ekstra
opkrzvninger ogs vare en indirekte mide at
fore prisdifferentieringspolitik pa, skent de
hevdes fastsat pd grundlag af de marginale
omkostninger« 77,

105. Det er almindeligt i Nederlandene at
sxlge gas efter bekendtgjorte opsldede tarif-
fer. Denne situation kan sammenholdes med
situationen i f.eks. Tyskland, hvor fuld pris-
differentiering gennemferes ved at forhandle
individuelle kontrakter med storre kunder.
Gasunie kunne, si vidt som det var selskabet
muligt inden for de begrznsninger, der gal-
der pa det nederlandske marked, forsoge at
efterligne denne situation ved at opsld en
tarif, hvis objektive betingelser var fastlagt
med ammoniakindustrien i tankerne.

106. Jeg mener ikke, at undladelsen af at give
en sidan forklaring eller undladelsen af en
hvilken som helst anden forklaring, som
Kommissionen kunne have forsegt sig med,
bar fore til annullation af den anfegtede
beslutning pi grund af en fejlagtig fortolk-
ning af traktatens artikel 92. Det stir stadig
fast, at Kommissionen i sin meddelelse om,
at den igen indledte statsstatteundersogelsen
af F-prisen og gav interesserede parter
mulighed for at fremsztte bemarkninger,

77 — .57 og 58 i den engelske udgave af den saghyndige erklae-
ring.
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anferte, at F-prisen forst og fremmest har
karakter af en speciel pris for en sektor 78,
hvilket atter var fastsldet i Domstolens dom i
CdF Chimie-sagen 7°. Havde Kommissionen
indraget den holdning, at prisen ikke havde
karakrer af en speciel pris for en sektor (som
den gjorde gzldende i CdF Chimie-sagen) 8,
métte den have begrundet modsigelsen mel-
lem de tilsyneladende neutrale betingelser for
anvendelse af F-prisen og den faktiske virk-
ning af F-prisen, som var at give en fordel
nasten udelukkende til ammoniaksektoren.
Da den havde vedgdet, at F-prisen havde
karakter af en speciel pris for en sektor, men
ganske vist var berettiget pd grund af hensyn,
der var specifikke for den pagzldende sektor,
var Kommissionen ikke forpligter til at
behandle dette spargsmil yderligere. I bevis-
massig henseende kan det vaekke mistanke
hos den, der forctager undersogelsen, hvis
det ydre billede ikke svarer til virkeligheden.
Men hvor virkeligheden forklares og begrun-
des tilfredsstillende for den, der foretager
undersogelsen (og for Domstolen, som skal
efterpreve den beslutning, der blev resultatet
af undersogelsen), falder denne oprindelige
mistanke, om end den er naturlig, ikke desto
mindre bort.

Il — Annullation som folge af manglende
begrundelse

107. Den belgiske regering har anfort, at
begrundelsen for den anfrgtede beslutning
ikke opfylder kravene i traktatens artikel
190, fordi den er uforstielig og utilstreklke-
lig. Det fremgar af Domstolens faste praksis,
at Kommissionen som begrundelse for en

78 — Anfort ovenfor i note 10.
79 — Anfort ovenfor i note 5, pramis 22 og 23.

80 — Jf. pramis 20 og retsmoderapporten, IH B a), Sml. 1990 I,
5. 3087 og 3088.

retsakt pd en kortfattet made skal angive de
vasentlige retlige og faktiske omstzndighe-
der, hvorpa retsakten hviler, i en klar og rele-
vant form, siledes at de berarte parter og
Domstolen kan szite sig ind 1 baggrunden
for den trufne foranstaltning 8. Imidlertid er
der grenser for Kommissionens pligt i den
henseende. Som Domstolen papegede i sagen
Remia mod Kommissionen:

»Selv om Kommissionen i henhold til trakea-
tens artilel 190 har pligt til at anfore de fak-
tiske momenter, som ligger til grund for en
beslutning, og de retlige betragtninger, som
har foranlediget den til at trzffe den, krever
bestemmelsen ikke, at Kommissionen
behandler alle de faktiske og retlige spergs-
mal, som er blevet behandlet under den
administrative procedure. Begrundelsen til en
beslutning, der indeholder et klagepunke,
skal gere det muligt for Domstolen at udave
sin legalitetskontrol og give den berarte de
oplysninger, der er nadvendige for at afgare,
om beslutningen er lovlig« 8.

Ved udtalelsen om Domstolens og de bererte
personers interesse i Kommissionens razson-
nement er Kommissionen pilagt en plige,

81 — Jf. dom af 4.7.1963, sag 24/62, Tyskland mod Kommissio-
nen, Sml. 1954-1964, s.407, org. ref: Rec. s.129, af
11.7.1985, sag 42/84, Remia mod Kommissionen, Sml.
5.2545, praemis 26, Lceuwarder Papierwarenfabrick-
dommen, anfort ovenfor i note 24, pramis 19, dom af
22.1.1986, sag 250/84, Eridania, Sml. s. 117, pramis 37 og
38, Van der Kooy-dommen, anfort ovenfor i note 4, pramis
71, og Rettens dom af 18.9.1993, sag ‘1-24/90, Automec
mod Kommissionen, Sml. II, 5. 2223, prazmis §5.

82 — Anfort ovenfor i note 81, Pr:cmis 26. Jf. ogsd dom af
9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod K isstonen, Smi.
5. 3461, pm:mis 14, og VBVB og VBBB-dommen, anfort
ovenfor 1 note 27, pramis 22,
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men det er underforstdet, at der ogsi er
begrensninger for denne pligt: Kommissio-
nen behaver ikke at udtale sig om det, der er
abenbart eller uvasentligt eller uklart i dens
beslutning, da intet af dette er nedvendigt for
efterprovningen af beslutningens lovlighed.
Ligeledes skal der i selve beslutningen kun
anfores detaljer nok til, at de enkelte elemen-
ter i Kommissionens begrundelse stdr klart
for Domstolen og de berorte parter; disse
elementer kan uddybes i forbindelse med
udvekslingen af beviser og argumenter under
behandlingen af annullationssegsmalet.

108. Den belgiske regering har anfort fire
argumenter for, at der foreligger en begrun-
delsesmangel, Det forste er, at Kommissio-
nen ikke i beslutningens tekst angiver de
nermere omstendigheder og betingelser for
anvendelse af F-prisen. Som sagen foreligger,
kan dette nzppe geore Kommissionens
begrundelse utilstrekkelig. Disse enkelthe-
der, herunder konstateringen af, at F-prisen i
det vasentlige havde karakter af en speciel
pris for en sektor, fremgik bide af Domsto-
lens dom i CdF Chimie-sagen og af Kom-
missionens meddelelse, hvorved den igen
indledte undersogelsen af, om der er tale om
forbudt statsstatte og opfordrede interesse-
rede parter til at fremsztte bemerkninger.
Kommissionen har i beslutningen henvist
bade til Domstolens dom og til meddelelsen.
Derfor kan det ikke hevdes, at Domstolen
eller de bergrte parter er blevet forholdt
nogen vasentlig oplysning om prisen, og fal-
gelig er der ingen mangel ved Kommissio-
nens begrundelse i den henseende.
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109. Belgiens andet argument svarer til det
forste: at der er mangler ved begrundelsen
for beslutningen, ford: det ikke papeges, at
F-prisrabatten pa E-prisen efter 1984 blev en
variabel rabat., Dette kan betragtes som en
videreudvikling af det forste argument og
iklse som et nyt (og uantageligt) anbringende,
sidan som Kommissionen har havdet ®,
Imidlertid ma det forkastes af samme grund
som det forste: F-prisen beskrives som vari-
abel bide i generaladvokat Mischo’s forslag
til afgorelse 1 CdF Chimie-sagen # og i med-
delelsen om, at Kommissionen igen indleder
undersggelsen i medfer af traktatens artikel
93, stk. 2.

110. Den belgiske regering har for det tredje
anfert, at Kommissionen undlod at forklare,
hvordan en pris, som kunne opnds, sifremt
visse objektive betingelser var opfyldt, kan
begrundes ved hjzlp af en henvisning til
konkurrencen mellem gas og ammoniak.
Dette er rent faktisk det samme argument,
som det, der er blevet behandlet i det forega-
ende under afsnittet om fejlagtig fortolkning
af traktatens artikel 92 under overskriften
»F-prisens karakter af en speciel pris«. Det
ma ogs3 forkastes i denne forbindelse. Kom-
missionen var ikke forpligtet til at forklare
dette sxrlige aspekt af F-prisen, fordi det
ikke pavirkede den endelige afgerelse.

83 — Jf. diskussionen ovenfor om artikel 42, stk. 2, i Domstolens
procesreglement.
84 — Anfart ovenfor i note 5, punkt 51 i forslaget til afgerelse.
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111. Belgien har endelig hzvdet, at Kommis-
sionen 1 sin begrundelse undlod at tage hen-
syn til omkostningerne 1 forbindelse med
omstilling 1 det tilfzlde, at kvalstofgednings-
producenter gik over til at importere ammo-

Forslag til afgerelse

niak 1 stedet for selv at producere denne.
Dette er ogsa en gentagelse af et argument,
der allerede er blevet fremsat til statte for
anbringendet om en retlig fejl %5, og det m3
igen forkastes.

112. Kongeriget Belgiens anbringender om, at den beslutning, der er blevet anfzgtet
i denne sag, er ugyldig pd grund af en dbenbar fejl ved vurderingen af de faktiske
omstendigheder, pi grund af fejlagtig fortolkning af artikel 92 i EF-traktaten og
mangelfuld begrundelse, bor alle forkastes. Jeg foreslar derfor, at Kommissionens
beslutning af 29. december 1992 om at indstille den procedure, den havde indledt i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, angiende en nederlandsk faverpris for leve-
rancer af naturgas til nederlandske fabrikanter af kvzlstofgadning, ikke annulleres.

113. Denne sags omkostninger ber betales af Kongeriget Belgien.

114, Kongeriget Nederlandene ber bare sine egne omkostninger.

85 — Jf. punkt 99 og 100 ovenfor.
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Bilag 1
Ar F-prisen | F-prisrabat Forhold Ammoniakpris
(pr. kvartal) | (cents/m®) | (cents/m?) ammoniakpris/ton: | (HFL/ton)
F-pris
1984 1 36.443 5.000 17.64 643
2 37.823 5.000 15.94 603
3 38.923 5.000 16.36 637
4 39.522 5.000 16.57 655
1985 1 41.140 5.000 17.81 733
2 44,047 5.000 14.64 645
3 42.350 5.000 12.8 542
4, 34.563 5.000 12.9 445
1986 1. 30.717 5.000 11.3 347
2 24.859 5.000 11.5 288
3 18.152 2.500 14 254
4. 12.692 2.500 18.9 240
1987 1. 13.848 2.500 20 278
2, 17.349 2.500 19 330
3. 18.516 2.500 14.9 275
4, 18.305 2.500 13.3 244
1988 1 18.389 2.000 13 239
2 15.974 2.000 15.25 244
3 14,770 2.000 17.8 263
4. 14.637 2.000 17.9 262
1989 1. 14.522 2.000 229 332
2 15.016 2.500 20.1 302
3 17.5 2.500 12.2 214
4, 17.861 2.500 13 233
1990 1. 17.278 3.500 13.7 238
2 17.765 3.500 12.7 227
3 15.578 2.850 15.5 241
4 16314 2.000 16.7 273
1991 1 18.502 3.270 13.9 257




