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1. Prin recursul formulat, Bouygues SA si
Bouygues Télécom SA (denumite in conti-
nuare ,recurentele”) solicitd Curtii de Justitie
anularea Hotarérii din 4 iulie 2007, Bouygues
si Bouygues Télécom/Comisia (T-475/04,
denumita in continuare ,hotararea atacata”)?
prin care Tribunalul de Primi Instanta al
Comunitatilor Europene a respins actiunea in
anulare a acestora formulatd impotriva Deci-
ziei Comisiei din 20 iulie 2004 (Ajutor de stat
NN 42/2004 — Franta, denumita in continuare
»decizia in litigiu”), privind modificarea retro-
activa a redeventelor datorate de Orange si de
SFR pentru licentele Universal Mobile Tele-
communications System (,UMTS”)>.

I — Cadrul juridic

2. In temeiul articolului 87 alineatul (1) CE:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de tratate,
sunt incompatibile cu piata comuni ajutoa-
rele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formi, care
denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre.”

2 — Rep,, p. 11-2097.
3 — JO 2005, C 275, p. 3.
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3. Articolul 88 alineatul (3) CE prevede:

»Comisia este informaté in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiec-
tele care urmaresc sa instituie sau si modifice
ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un
proiect nu este compatibil cu piata interni in
conformitate cu dispozitiile articolului 87,
Comisia initiazd fara intarziere procedura
previzuti la alineatul precedent. Inainte de
pronuntarea unei decizii finale, statul
membru in cauzd nu poate pune in aplicare
madsurile preconizate.”

4. Utilizarea spectrului radioelectric pentru
prestarea serviciilor UMTS este reglementatd
prin Directiva 97/13/CE 2 a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 aprilie 1997
privind un cadru comun pentru autorizatiile
generale si licentele individuale in domeniul
serviciilor de telecomunicatii * si prin Decizia
nr. 128/1999/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 14 decembrie 1998 privind
introducerea coordonatd in Comunitate a
unui sistem de comunicatii mobile si fara fir
(UMTS) de generatia a treia°.

4 — JOL117,p. 15.
5 —JO1999,L17,p. 1.
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5. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 97/13
prevede:

»Statele membre asigurd ca serviciile si/sau
retelele de telecomunicatii si poata fi furni-
zate fie fara autorizatie, fie pe baza unei
autorizatii generale completate, dupa caz, de
drepturi si de obligatii care necesité o evaluare
individuala a candidaturilor si care conduc la
acordarea uneia sau mai multor licente
individuale. Statele membre nu pot elibera
licente individuale decat dacd beneficiarul
obtine accesul la resurse limitate, fizice sau
de alta naturd, ori este supus unor obligatii
speciale sau beneficiaza de drepturi speciale,
conform prevederilor sectiunii a III-a.”
[traducere neoficiali]

6. Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 97/13
are urmitorul continut:

»Statele membre pot modifica conditiile care
insotesc o licentd individuala, in cazuri
obiectiv justificate si intr-un mod propor-
tional. Atunci cand efectueaza aceste modifi-
céri, statele membre notifica in mod cores-
punzitor intentia lor si acorda pértilor inte-
resate posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la modificarile propuse.”
[traducere neoficiali]

7. Articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/13
prevede:

»In cazul in care un stat membru intentio-
neaza si acorde licente individuale:

— acesta le acorda potrivit unor proceduri
deschise, nediscriminatorii si transpa-
rente si, in acest scop, supune toti
candidatii acelorasi proceduri, cu
exceptia cazului in care existd un motiv
obiectiv pentru a le aplica un tratament
diferentiat [...].” [traducere neoficiala]

8. Articolul 10 alineatele (1), (3) si (4) din
Directiva 97/13 prevede:

»(1) Statele membre nu pot restringe
numirul de licente individuale pentru o
categorie de servicii de telecomunicatii,
oricare ar fi aceasta, si pentru infiintarea si/
sau exploatarea infrastructurilor de teleco-
municatii, decit in mésura in care este necesar
pentru a garanta utilizarea eficace a spectrului
frecventelor radio sau pe durata necesara
pentru a permite atribuirea de numere intr-un
numar suficient, in conformitate cu dreptul
comunitar.
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(3) Statele membre acordi licente individuale
pe baza unor criterii de selectie obiective,
nediscriminatorii, transparente, proportio-
nale si detaliate. In cursul fiecirei proceduri
de selectie, statele membre tin seama in mod
corespunzitor de necesitatea de a facilita
dezvoltarea concurentei si de a spori la
maximum avantajele pentru utilizatori. [...]

(4) In cazul in care un stat membru constati,
din proprie initiativd sau in urma unei
solicitiari formulate de o intreprindere, la
momentul intrdrii in vigoare a prezentei
directive sau ulterior, cd numirul de licente
individuale poate fi marit, acesta ia masurile
de publicitate necesare si formuleaza o
invitatie in vederea depunerii candidaturilor
pentru acordarea de licente suplimentare.”
[traducere neoficiald]

9. Articolul 11 alineatul (2) din Directiva
97/13 prevede:

»[...] in situatia unor resurse limitate, statele
membre pot autoriza autorititile de regle-
mentare si impund redevente pentru a tine
seama de necesitatea de a asigura o utilizare
optimad a acestei resurse. Redeventele mentio-
nate sunt nediscriminatorii si tin in special
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seama de necesitatea de a promova dezvol-
tarea unor servicii inovatoare si a concu-
rentel.” [traducere neoficiald]

10. Decizia nr. 128/1999 are drept obiectiv,
potrivit articolului 1, ,facilitarea introducerii
rapide si coordonate in Comunitate a unor
retele si servicii UMTS compatibile”. Arti-
colul 3 alineatul (1) din aceastd decizie are
urmatorul continut:

»Statele membre jau toate masurile necesare
pentru a permite introducerea coordonata si
progresiva pe teritoriul lor a serviciilor UMTS
pana la 1 ianuarie 2002, in conformitate cu
articolul 1 din Directiva 97/13/CE [...]”
[traducere neoficiald]

11. in cele ce urmeazi, se va face referire la
dispozitiile Directivei 97/13 si ale Deciziei
nr. 128/1999 mentionate mai sus ca fiind
»reglementarea comunitara”.
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II — Istoricul cauzei

A — Atribuirea licentelor UMTS

12. Printr-o decizie din 28 iulie 2000, autori-
tatile franceze au initiat o invitatie de depu-
nere a candidaturilor in vederea atribuirii a
patru licente UMTS. Licentele trebuiau si
aiba o durati de 15 ani. Redeventa pentru o
licentd trebuia si aibd o valoare cumulatd
totald de 4,95 miliarde de euro. Cele patru
licente trebuiau atribuite potrivit procedurii
de oferte ,comparative”. Aceasti metoda
permitea autorititilor franceze si aleags,
dintre operatorii care s-au declarat de acord
sa plateasca 4,95 miliarde de euro, pe cei care
isi luau cele mai importante angajamente
raportat la o serie de criterii, cum ar fi
amploarea si rapiditatea instaldrii retelei,
calitatea serviciilor furnizate si actiunile cu
privire la protejarea mediului.

13. Data limitd pentru depunerea candidatu-
rilor a fost fixatd la 31 ianuarie 2001, iar
candidatii puteau sa isi retragd candidatura
pana la 31 mai 2001. Pana la 31 ianuarie 2001,
au fost depuse numai doud dosare de candi-
daturd, si anume cel al Société francaise du
radiotéléphone — SFR (denumitd in conti-
nuare ,SFR”) si cel al societitii France
Télécom mobiles (devenitd citeva luni mai
tarziu societatea Orange France, denumita in
continuare ,Orange”). Ceilalti operatori au
renuntat si participe la licitatie mai ales din
cauza valorii ridicate a redeventelor.

14. Drept urmare, Autorité de régulation des
télécommunications (Autoritatea de regle-
mentare a telecomunicatiilor, denumita in
continuare ,ART”) a indicat, intr-un comu-
nicat de presa din 31 ianuarie 2001 (asadar,
data expirdrii termenului de depunere a
candidaturilor), ca pentru a favoriza dezvol-
tarea unei concurente veritabile, vizata atat de
dispozitiile comunitare, cat si de cele franceze,
era necesard o a doua invitatie suplimentara
de depunere a candidaturilor pentru a atinge
obiectivul privind atribuirea a patru licente.

15. Ca urmare a acestei informatii, Orange si
SFR au atras atentia ministrului economiei si
finantelor si secretarului de stat cu atributii in
domeniul industriei asupra necesitétii de a
respecta principiul egalititii cu privire la
obligatiile publice si a principiului concu-
rentei efective dintre operatori atunci cind
vor stabili conditiile de atribuire a viitoarelor
licente.

16. Prin doud scrisori din data de 22 februarie
2001, redactate in termeni identici, ministrul
economiei si finantelor si secretarul de stat cu
atributii in domeniul industriei au dat asigu-
rari SFR si Orange cd guvernul francez
impartasea dublul obiectiv al respectirii
principiului egalitatii cu privire la obligatiile
publice si a principiului concurentei efective
dintre operatori si cd modalititile invitatiei
suplimentare de depunere a candidaturilor
garanteazd un tratament echitabil al tuturor
operatorilor cirora li se va atribui in final o
licenta.

I-2673
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17. La 31 mai 2001, ART a anuntat ca Orange
si SFR fusesera retinute drept candidati la
prima procedurd de depunere a candidatu-
rilor. ART a propus guvernului si formuleze o
a doua invitatie de depunere a candidaturilor
cel mai tirziu in primul semestru al anului
2002, precizdnd ci aceastd noud invitatie de
depunere a candidaturilor va trebui si tina
cont de cerinta echitétii conditiilor, in special
financiare, intre toti operatorii.

18. La 18 ijulie 2001 s-au atribuit primele
doud licente catre SFR si Orange. Aceste doua
licente erau acordate potrivit conditiilor
previzute in cadrul primei invitatii de depu-
nere a candidaturilor ®.

19. La 14 decembrie 2001, a fost formulati a
doua invitatie de depunere a candidaturilor.
ART a indicat in invitatie cé cerintele acesteia
din urmé se inscriau in continuitatea condi-
tiilor primei invitatii de depunere a candida-
turilor si urméreau si asigure mai ales
respectarea principiului egalitatii intre opera-
tori. ART recomanda de asemenea modifi-
carea conditiilor licentelor acordate candida-
tilor la prima procedurd de depunere a
candidaturilor.

20. Pand la 16 mai 2002, data expirdrii
termenului de depunere a candidaturilor
pentru a doua procedurd de depunere a
candidaturilor, numai Bouygues Télécom
si-a depus dosarul de candidaturi. La 27

6 — A se vedea punctul 12 din aceste concluzii.
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septembrie 2002, ART a decis sd retina
candidatura Bouygues Télécom. In lipsi de
candidati, a patra licentd UMTS nu a fost
atribuita.

21. Prin deciziile din 3 decembrie 2002, a
treia licentd UMTS a fost atribuita Bouygues
Télécom, iar conditiile licentelor atribuite
Orange si SFR au fost aliniate la conditiile
licentei atribuite Bouygues Télécom (denu-
mitd in continuare ,modificarea in litigiu”).
Toate licentele aveau, asadar, o durati de 20 de
ani si o redeventd compusd dintr-o prima
transd in valoare de 619 milioane de euro,
plitita la momentul atribuirii licentei, si
dintr-o a doua transi, platitd anual, pentru
utilizarea frecventelor, calculatd ca procent
din cifra de afaceri realizatd prin utilizarea
frecventelor respective’.

B — Procedura in fata Comisiei si decizia in
litigiu

22. La 4 octombrie 2002, Comisia a primit o
plangere din partea recurentelor impotriva
modificarii in litigiu. In plangerea formulats,
recurentele au sustinut cd modificarea in
litigiu constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 87 CE. Aceastd plangere era una
dintre numeroasele plangeri formulate de
recurente impotriva masurilor adoptate de
statul francez in ceea ce priveste France
Télécom.

7 — Pentru alte modificari privind conditiile tehnice, a se vedea
punctul 17 din decizia in litigiu.
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23. La 31 ianuarie 2003, Comisia a initiat
procedura oficiala de investigare ® cu privire la
unele dintre aceste masuri. Modificarea in
litigiu nu figura printre aceste mdisuri. La
12 noiembrie 2003, recurentele au pus in
intarziere Comisia s ia pozitie cu privire la
plangerea lor formulata impotriva modificirii
in litigiu. La 21 februarie, recurentele au depus
la Tribunal o actiune in constatarea abtinerii
Comisiei de a se pronunta asupra plangerii.
Prin Ordonanta din 14 februarie 2005°
Tribunalul a respins aceastd actiune ca
inadmisibila.

24. In cadrul deciziei in litigiu, Comisia a
decis sd nu formuleze obiectii impotriva
modificérii in litigiu in temeiul dispozitiilor
articolului 88 alineatul (3) CE. Aceasta si-a
intemeiat decizia pe consideratia potrivit
cireia modificarea in litigiu nu constituia un
ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

III — Procedura in fata Tribunalului si
hotirarea atacata

25. La 24 noiembrie 2004, recurentele au
introdus la Tribunal o actiune in anulare
impotriva deciziei in litigiu. Republica Fran-
cezd, Orange si SFR au fost admise ca

8 — Procedura mentionata la articolul 88 alineatul (2) CE.
9 — Ordonanta din 14 februarie 2005, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia (T-81/04).

interveniente in sustinerea concluziilor

formulate de Comisie.

26. In sustinerea actiunii, recurentele au
invocat in special doua motive intemeiate pe
faptul cd modificarea in litigiu ar fi constituit
un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE si, respectiv, c4, intrucat cauza
ridica dificultati, Comisia ar fi trebuit sa
initieze etapa oficiala de investigare in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE.

27. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins
actiunea formulata de recurente.

28. Tribunalul a confirmat concluzia Comi-
siei in ceea ce priveste inexistenta unui avantaj
selectiv, intemeindu-se pe urmétoarea moti-
vare.

29. In primul rand, Tribunalul a examinat
daca masurile autoritétilor franceze au produs
un avantaj selectiv pentru Orange si pentru
SFR 1. In acest context, Tribunalul a examinat
mai intdi dacd renuntarea partiald a statului
francez la creantele asupra societatilor
Orange si SER constituia un avantaj selectiv .

10 — A se vedea punctele 95-126 din hotirarea atacata.
11 — A se vedea punctele 106-112 din hotaréarea atacati.
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Raspunsul Tribunalului a fost negativ, inte-
meindu-se pe caracterul incert al creantelor in
cauzd si pe constatarea cd renuntarea
partiald se datora in mod inevitabil naturii si
structurii sistemului *°.

30. In continuare, Tribunalul a examinat daca
atribuirea anterioara a licentelor catre Orange
si citre SFR constituia un avantaj selectiv .
Tribunalul a rdspuns din nou negativ, inte-
meindu-se pe lipsa unui avantaj concurential
avut de Orange si de SFR fata de Bouygues
Télécom™ si pe necesitatea de a evita o
discriminare intre Orange si SFR, pe de o
parte, si Bouygues Télécom, pe de alti parte,
care ar fi incalcat Directiva 97/13 *.

31. In al doilea rand, Tribunalul a examinat
obiectia recurentelor potrivit careia autorita-
tile franceze nu ar fi respectat principiul
nediscriminarii’. Tribunalul a respins
aceastd obiectie '*.

32. Referitor la obiectia privind procedura,
potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa initieze
etapa oficiald de investigare, Tribunalul a
apreciat cd respectiva cauzd nu a ridicat
dificultati serioase si ca initierea unei etape

12 — A se vedea punctul 107 din hotararea atacati.

13 — A se vedea punctele 108-112 din hotirarea atacata.
14 — A se vedea punctele 113-125 din hotérarea atacata.
15 — A se vedea punctele 115-122 din hotérarea atacata.
16 — A se vedea punctele 123-125 din hotararea atacata.
17 — A se vedea punctele 127-154 din hotérarea atacata.
18 — A se vedea punctul 155 din hotéréarea atacata.
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oficiale de investigare nu era, prin urmare,
necesara '’.

IV — Concluziile din procedura in fata
Curtii

33. Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal
spre rejudecare, tinind cont de punctul de
vedere juridic exprimat de Curte;

— obligarea Comisiei la plata tuturor chel-
tuielilor de judecata.

19 — A se vedea punctele 86-93, 126 si 155-160 din hotararea
atacata.
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34. Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului in parte ca inad-
misibil si in parte ca nefondat;

— obligarea recurentelor la plata tuturor
cheltuielilor de judecati efectuate in
recurs.

35. Republica Franceza solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentelor la plata cheltuie-
lilor de judecata.

36. Orange solicitd Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea recurentelor la plata tuturor
cheltuielilor de judecati efectuate in
recurs.

37. SER solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea recurentelor la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

38. La sfarsitul procedurii scrise, Curtea a
tinut o sedinté la 11 septembrie 2008 la care au
participat recurentele, Comisia, Republica
Franceza, Orange si SFR. In cursul sedintei,
recurentele, Comisia, Republica Franceza,
Orange si SFR si-au completat observatiile
scrise.

I-2677
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V — Recursul recurentelor si argumen-
tele partilor

39. Recurentele isi intemeiazd recursul pe
patru motive.

A — Cu privire la primul motiv

40. In cadrul primului motiv, recurentele
sustin cd Tribunalul a incélcat obligatia de
motivare.

41. Recurentele apreciaza ca Tribunalul nu
si-a motivat suficient hotirarea in ceea ce
priveste exceptia intemeiatd pe natura si
structura sistemului. Acesta nu a explicat
care erau natura si structura sistemului,
descrierea sistemului nefiind suficient de
detaliata si de contradictorie. Referitor la
legitura de cauzalitate, Tribunalul nu a
explicat motivul pentru care natura si struc-
tura sistemului au ficut inevitabile, pe de o
parte, renuntarea la creantele asupra societa-
tilor Orange si SFR si, pe de altd parte,
atribuirea anterioara a licentelor catre aceste
intreprinderi.

42. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
sustin cd Tribunalul nu si-a incélcat obligatia
de motivare.
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43. Tribunalul a motivat suficient ceea ce ar
constitui structura sistemului, precum si
legatura de cauzalitate dintre structura siste-
mului si, pe de o parte, renuntarea la creanti
si, pe de altd parte, atribuirea anterioara a
licentelor cétre Orange si SFR.

B — Cu privire la al doilea motiv

44. In cadrul celui de al doilea motiv,
recurentele invocd faptul cid Tribunalul a
confundat aprecierea existentei unei dificul-
titi serioase si cea a temeiniciei deciziei in
litigiu. Pentru a stabili c4, in spetd, Comisia nu
era obligatd sad initieze etapa oficiala de
investigare, Tribunalul s-a limitat s& adauge
in mod oficial la sfarsitul analizérii temeiniciei
fiecarui argument al partilor cd o astfel de
analizd nu constituia o dificultate serioasa.

45, In opinia recurentelor, existenta unor
dificultéti serioase ar fi confirmatd de faptul
cd in hotararea atacatd, Tribunalul ar fi
substituit aprecierea Comisiei cu propria
apreciere cu privire la mai multe probleme
complexe, respingdnd in parte analiza
cuprinsa in decizia in litigiu.
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46. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
sustin cd Tribunalul nu a savarsit o eroare cu
privire la aprecierea unei dificultéti serioase.

47. Comisia si guvernul francez remarca mai
intdi cd demersul Tribunalului ar fi fost
conform ordinii in care recurentele insele
si-au prezentat motivele in cererea de anulare
formulata la Tribunal. Comisia deduce din
aceasta ca argumentul privind pretinsa inver-
siune de metodd ar trebui respins ca
inadmisibil.

48. Referitor la fond, Comisia sustine ca
demersul Tribunalului nu ar fi contradictoriu
si nu ar produce confuzie. Tribunalul ar fi
aplicat jurisprudenta constanti in sensul ¢4, in
cazul unei dificultati serioase, decizia ar putea
fi anulatd numai pentru acest motiv, chiar
dacd nu s-ar fi demonstrat céd aprecierile pe
fond ale Comisiei sunt eronate in drept sau in
fapt. Orange si SFR retin ca Tribunalul ar fi
facut distinctie intre drepturile procedurale si
temeinicia deciziei in litigiu si ca Tribunalul ar
fi considerat ci aprecierea pe fond nu a
demonstrat existenta unor dificultéti serioase.

49. In ceea ce priveste argumentele inte-
meiate pe substituirea aprecierii, Comisia
sustine mai intdi ca recurentele se refera la
aspecte in principal de fapt si, prin urmare,
inadmisibile in cadrul unui recurs. In sfrsit,
Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
apreciazd ca Tribunalul nu a inlocuit apre-
cierea Comisiei cu propria apreciere. SFR si
Orange considera ca diferitele aprecieri ale
Tribunalului nu ar avea drept scop decit si
raspundéd la argumentele invocate de recu-
rente in actiune. In opinia Comisiei, oricum o
astfel de substituire nu ar avea consecinte cu
privire la existenta unor dificultati serioase si
la validitatea hotérarii.

C — Cu privire la al treilea motiv

50. In cadrul celui de al treilea motiv,
recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit
erori cu privire la incadrarea juridicd a
situatiei de fapt. Acest motiv este structurat
pe trei aspecte. Primul aspect este indreptat
impotriva incadrérii juridice efectuate de
Tribunal in ceea ce priveste unicitatea proce-
durii de atribuire a licentelor UMTS, al doilea
aspect repune in discutie aprecierea caracte-
rului incert al creantelor la care statul a
renuntat si al treilea aspect vizeaza continutul
scrisorii ministeriale din 22 februarie 2001.
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1. Cu privire la primul aspect

51. In cadrul primului aspect al celui de al
treilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul
a savarsit o eroare cu privire incadrarea
juridica a situatiei de fapt, retinind ca cele
doud invitatii de depunere a candidaturilor
consecutive au constituit doar o singurd
invitatie si chiar o procedura unica, tinind
cont de principiul nediscrimindrii si ca
egalitatea de tratament impunea alinierea
redeventelor datorate de Orange si de SFR la
cele datorate de Bouygues Télécom.

52. Recurentele apreciaza ci articolul 11 din
Directiva 97/13 ar obliga la un rationament
raportat doar la modalititile materiale de
organizare a invitatiilor de depunere a candi-
daturilor. In acest context, ele fac referire la
diferentele dintre cele doud invitatii de
depunere a candidaturilor, in privinta condi-
tiilor financiare, a perioadei si a candidatilor.

53. Comisia, guvernul francez, Orange, si
SER solicita respingerea acestui aspect.

54. Comisia apreciazd cd a considera cele
doud invitatii de depunere a candidaturilor
drept o procedurd unica sau doua proceduri
distincte nu ar afecta concluzia potrivit careia
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cei trei candidati au fost intr-o situatie
similard in momentul atribuirii licentelor.
Tribunalul si-a intemeiat motivarea pe o
comparatie a situatiei de fapt in care se aflau
Orange, SFR si Bouygues Télécom. Acest
aspect ar fi, asadar, neesential si nu ar afecta
motivarea Tribunalului. In plus, Tribunalul nu
a facut decéat sé preia o constatare a autorita-
tilor franceze. In opinia Comisiei si a Orange,
aceastd constatare de fapt nu ar putea fi
examinata in cadrul unui recurs.

55. Comisia si guvernul francez apreciaza ca
cele doud invitatii de depunere a candidatu-
rilor ar trebui avute in vedere in mod global, in
special datorita caracterului complementar al
celei de a doua invitatii de depunere a
candidaturilor si a continuitétii sale cu cea
dintéi invitatie de depunere a candidaturilor.
Guvernul francez si Orange apreciazd ci
articolul 11 din Directiva 97/13 nu sustine
argumentele recurentelor.

56. SER considera ca Tribunalul a apreciat in
mod corect egalitatea de tratament inte-
meindu-se pe contextul pietei emergente a
UMTS si retinand ca niciunul dintre operatori
nu pitrunsese pe piatd. In final, Comisia
remarcd faptul cd intr-o noud procedura
reluatd de la inceput, acelorasi operatori li
s-ar acorda licente in conditii identice.



BOUYGUES SI BOUYGUES TELECOM/COMISIA

2. Cu privire la al doilea aspect

57. In cadrul celui de al doilea aspect al celui
de al treilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul ar fi savarsit o eroare cu privire la
incadrarea juridici a situatiei de fapt, apre-
ciind creantele statului francez asupra Orange
si SFR ca fiind incerte.

58. In acest context, recurentele afirma ca,
intrucdt modificarea conditiilor licentelor
acordate Orange si SFR a avut loc la 3 decem-
brie 2002, Orange si SFR nu ar mai fi avut
posibilitatea s isi retragid ofertele la acel
moment. Recurentele apreciazi ci, in aceste
conditii, creantele statului francez asupra
Orange si SFR nu ar fi putut fi considerate
incerte.

59. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
apreciaza cd aceste creante erau incerte.
Acestea considerd ca prin scrisorile de
garantie a unui tratament echitabil din
22 februarie 2001, autoritatile franceze au
renuntat la creante la o data la care Orange si
SFR si-ar mai fi putut inci retrage ofertele. In
lipsa acestor scrisori de garantie a unui
tratament echitabil, Orange si SFR si-ar fi
retras probabil ofertele.

60. Comisia, guvernul francez si Orange
apreciaza ca ar fi vorba oricum de un motiv
neesential. In opinia acestora, dat fiind ci
Tribunalul s-a intemeiat in primul rand pe
caracterul inevitabil al renuntarii la creanta ca

urmare a naturii si a structurii sistemului, o
eventuala repunere in discutie a argumentului
intemeiat pe constatarea potrivit careia crean-
tele ar fi fost incerte nu ar afecta, asadar,
concluzia Tribunalului cu privire la inexis-
tenta unui avantaj selectiv.

61. Orange adaugi ca fiind vorba de autori-
zatii de ocupare a spectrului de frecvente aflat
in domeniul public, posibilitatea de retragere
ar subzista dupa data de 31 mai 2001, dat fiind
cé titularii ar fi putut renunta in orice moment
la licenta lor si, in consecintd, ar fi putut inceta
sa plateasca redeventa.

3. Cu privire la al treilea aspect

62. In cadrul celui de al treilea aspect al celui
de al treilea motiv, recurentele afirma ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare cu privire la
incadrarea juridica a situatiei de fapt, consta-
tand ca autoritatile franceze garantasera prin
scrisoarea din 22 februarie 2001 un tratament
egal pentru Orange si SFR. Recurentele sustin
cd autoritdtile franceze ar fi garantat un
tratament echitabil, iar nu un tratament egal.
Sensul acestor doui notiuni este diferit. In
timp ce un tratament egal ar impune un
tratament identic, un tratament echitabil ar fi
impus in spetd un decalaj intre conditiile
licentelor atribuite societatilor Orange si SFR,
pe de o parte, si conditiile licentei atribuite
Bouygues Télécom, pe de alta parte.
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63. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
apreciaza ca in fapt recurentele nu invoci o
eroare cu privire la incadrarea juridica a
situatiei de fapt, ci o eroare privind denatu-
rarea situatiei de fapt. Acestea considerd ca
Tribunalul nu a denaturat scrisorile din
22 februarie 2001. Comisia precizeazd ca
termenii de echitate si de egalitate au fost
utilizati ca fiind sinonime in hotararea atacata.
Intrucat Comisia a utilizat de asemenea acesti
termeni ca fiind sinonime, aceasta considera
cd acest aspect este inadmisibil, intrucét
recurentele ar fi trebuit si invoce deja acest
motiv in prima instanta.

D — Cu privire la al patrulea motiv

64. Al patrulea motiv de recurs se intemeiazi
pe incilcarea articolului 87 CE. Acesta este
structurat pe trei aspecte. Primul aspect se
refera la aplicarea exceptiei intemeiate pe
natura si pe structura sistemului, al doilea
aspect repune in discutie aprecierea existentei
unui avantaj, iar al treilea aspect pri-
veste punerea in aplicare a principiului
nediscrimindrii.

1. Cu privire la primul aspect

65. In cadrul primului aspect al celui de al
patrulea motiv, recurentele sustin cd exceptia
intemeiatd pe structura sistemului ar presu-
pune ca diferentierea si fie inerentd siste-
mului in care se circumscrie. Aceastd situatie
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nu se regiseste in spetd. Solutia favorizata de
autoritatile franceze nu ar fi fost inevitabila. In
opinia recurentelor, structura sistemului in
cauza ar fi urmarit gasirea a patru operatori in
conditii care si garanteze respectarea princi-
piului egalitédtii. Aceasta ar fi impus o alegere
intre, pe de o parte, reluarea procedurii de
atribuire de la inceput in aceleasi conditii
pentru toti candidatii si, pe de alta parte, doud
invitatii de depunere a candidaturilor succe-
sive si in conditii diferite.

66. Alegerea autoritétilor franceze de a initia
doua invitatii succesive de depunere a candi-
daturilor si de a institui o egalitate financiara
intre candidatii la cele doua proceduri nu a
fost inevitabild. Pe de alti parte, aceastd
alegere a produs avantaje selective pentru
Orange si pentru SER, in special atribuirea
anterioard a licentelor si o garantie de a fi
selectionate drept candidati. In sfarsit,
exceptia intemeiatd pe structura sistemului
trebuie realizatd pe cat este posibil prin mésuri
cu caracter general. Or, solutia favorizatd de
autoritatile franceze nu constituia o masurd
cu caracter general.

67. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
sustin cd structura sistemului in cauza ar
impune aplicarea diferitelor criterii cuprinse
in reglementarea comunitard privind atri-
buirea de licente UMTS, in special crearea
unei piete concurentiale si respectarea terme-
nului de 1 ianuarie 2002.
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68. Solutia propusé de recurente de reluare a
intregii proceduri de atribuire de la inceput nu
ar fi putut garanta aplicarea acestor criterii. in
primul rdnd, aceasti solutie nu ar fi permis
respectarea termenului de 1 ianuarie 2002. In
al doilea rand, o reluare a intregii proceduri de
atribuire ar fi implicat riscul ca respectivii
candidati la prima procedurd de depunere a
candidaturilor s isi schimbe strategia si sd nu
isi mai depund candidatura. Oricare ar fi
motivatia, rezultatul unei proceduri reluate de
la inceput nu ar fi fost diferit din moment ce
singurii candidati ar fi fost Orange, SFR si
Bouygues Télécom, iar conditiile licentelor
atribuite in cadrul unei proceduri reluate de la
inceput ar fi fost identice cu conditiile pe care
candidatii le-au obtinut in final. Cealaltd
solutie propusd de recurente, si anume
organizarea a doud invitatii de depunere a
candidaturilor diferite, dar in conditii diferite,
nu ar fi respectat principiul egalitatii.

69. In opinia Comisiei, garantia selectionarii
Orange si SFR drept candidati s-ar datora
deciziei Bouygues Télécom de a nu isi depune
candidatura la prima proceduri de depunere a
candidaturilor. In sfarsit, obiectivele regle-
mentdrii comunitare privind atribuirea licen-
telor UMTS nu ar fi putut fi realizate prin
masuri cu caracter general.

70. In opinia Orange, acest aspect este
inadmisibil, in masura in care prin acesta se
urméreste obtinerea unei noi aprecieri a
motivelor invocate in primi instanta.

2. Cu privire la al doilea aspect

71. In cadrul celui de al doilea aspect al celui
de al patrulea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul a savérsit o eroare de drept in
aplicarea articolului 87 CE in ceea ce priveste
aprecierea inexistentei unui avantaj temporal
ca urmare a atribuirii anterioare a licentelor
societitilor Orange si SER. In opinia recuren-
telor, Tribunalul nu ar fi putut mai intai sa
constate existenta unui avantaj potential
temporal pentru Orange si pentru SFR
datorat atribuirii anterioare a licentelor,
pentru ca ulterior sd constate inexistenta
unui ajutor, intemeindu-se pe argumentul
potrivit caruia Orange si SFR nu au profitat
practic de acest avantaj.

72. In acest context, recurentele sustin mai
intai ca existenta unui avantaj potential ar fi o
conditie suficientd pentru a se constata
existenta unui ajutor. Intrucat notiunea de
ajutor este o notiune obiectivi, Tribunalul nu
ar fi trebuit sd ia in considerare in aprecierea
sa elemente subiective aferente comporta-
mentului operatorilor pe piatd sau impactului
real al ajutoarelor asupra pietei. Imprejurarea
cd situatia economica a societatilor Orange si
SER, ca intreprinderi beneficiare ale avanta-
jului, nu s-a schimbat nu ar fi relevanta pentru
a se constata existenta unui ajutor. Tribunalul
ar fi trebuit doar sa aibd in vedere faptul ca
Orange si SER beneficiasera de un avantaj real
si imediat ca urmare a atribuirii anterioare a
licentelor.
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73. Pe de alta parte, Tribunalul a rasturnat
sarcina probei atunci cind a solicitat recu-
rentelor sa facd dovada consecintelor avanta-
jului efectiv. Din momentul constatérii exis-
tentei avantajului temporal, sarcina probei in
ceea ce priveste faptul cd acesta nu s-ar fi
concretizat prin beneficii efective revine
beneficiarilor acestui avantaj.

74. In sfarsit, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept ludnd in considerare faptul cd niciun
operator nu era prezent pe piatd, intrucat
articolul 87 CE se aplicd in situatii de
concurentd potentiala.

75. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
sustin cd Tribunalul nu a savarsit o eroare.
Recurentele ar fi confundat analiza privind
existenta unui avantaj selectiv si analiza
criteriului atingerii aduse concurentei. Avan-
tajul ar trebui sa fie real. Guvernul francez
considera cé evolutiile ulterioare datei mésurii
examinate ar putea fi avute in vedere de
Comisie.

76. Comisia, guvernul francez, Orange si SFR
consideri ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare
de drept atunci cind a apreciat cd cei doi
operatori nu au obtinut un avantaj din
atribuirea anterioard a licentelor, din cauza
faptului ci nu patrunsesera pe piati. In opinia
Comisiei si a Orange, Tribunalul a constatat in
mod intemeiat ca atribuirea anterioarid a
licentelor nu a constituit un avantaj tehno-
logic din cauza intarzierii tehnologiei
UMTS. Orange si SER retin ca Tribunalul a
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constatat in mod suveran c4, in spetd, Orange
si SFR nu au profitat de avantajul potential.

77. Comisia adaugd cd argumentul intemeiat
pe o eroare cu privire la notiunea de
concurentd este inoperant, intrucat recuren-
tele au confundat problema definitiei pietei si
cea a accesului pe piatd. Accesul pe piata ar fi
criteriul care trebuie luat in considerare in
contextul din speta.

78. In ceea ce priveste risturnarea sarcinii
probei, Comisia considerd ca Tribunalul nu a
constatat decat teoretic prezenta unui avantaj
efectiv si ca recurentele aveau, asadar, sarcina
de a dovedi existenta avantajului. In opinia
Comisiei, a guvernului francez si a Orange,
obligatia de a demonstra nevaliditatea consta-
tarii Comisiei ii revine titularului unei actiuni
formulate impotriva unei decizii a Comisiei.

3. Cu privire la al treilea aspect

79. Prin intermediul celui de al treilea aspect
al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin
cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in
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aplicarea principiului nediscrimindrii.
Acestea sustin cd tratamentul identic al
autoritatilor franceze ar fi incélcat principiul
nediscrimindrii intrucat Orange si SFR, pe de
o parte, si Bouygues Télécom, pe de alti parte,
nu erau in aceeasi situatie.

80. In acest context, recurentele fac referire la
principiul intangibilititii criteriilor de atri-
buire care nu ar permite modificarea valorii
redeventelor. Pe de altd parte, respectarea
obiectivelor mentionate de Directiva 97/13 nu
figureaza printre derogarile prevazute limi-
tativ la articolul 87 alineatul (2) CE.

81. Recurentele adaugd ca autorititile fran-
ceze ar fi avut destul timp s reia procedura de
la inceput inainte de expirarea termenului de
1 ianuarie 2002.

82. In schimb, in opinia Comisiei, a guver-
nului francez, a Orange si a SFR, Tribunalul
nu a savarsit o eroare in aplicarea principiului
nediscrimindrii.

83. Orange sustine cd acest aspect al moti-
vului este inadmisibil deoarece recurentele se

limiteazd doar sa reia acelasi argumente
invocate in prima instanta.

84. Comisia si Orange arata ci cei trei titulari
ai licentelor UMTS ar fi fost de facto in aceeasi
situatie, intrucat Orange si SFR nu au profitat
din punct de vedere material de atribuirea
anterioard a licentelor. Guvernul francez si
SFR considerd cé in contextul unei operatii de
selectie unica, chiar organizata in mai multe
faze, principiul nediscrimindrii ar trebui
aplicat luand in considerare global cele doua
invitatii de depunere a candidaturilor.

85. In opinia Comisiei, normele de procedura
din domeniul achizitiilor publice si al conce-
siunilor nu ar fi aplicabile. Referitor la
legalitatea modificérii conditiilor licentelor
atribuite in cursul primei proceduri de depu-
nere a candidaturilor, Comisia subliniaza ca
principiul intangibilitatii nu figureaza nici in
Directiva 97/13 si nici in vreo altd dispozitie
aplicabila din dreptul comunitar. In orice caz,
in opinia Orange, un astfel de principiu nu ar
putea repune in discutie respectarea princi-
piului nediscriminarii. Potrivit Comisiei, SFR
si Orange, posibilitatea de a modifica condi-
tiile de atribuire este expres previzuta de
Directiva 97/13.

86. In sfarsit, Comisia sustine ci atunci cand
statul actioneaza pe piatd ca un organism de
reglementare, simplul fapt cd o masurd a
statului amelioreazd situatia unei intreprin-

I-2685



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-431/07 P

deri nu ar conduce in mod automat la un
avantaj. Intr-un astfel de caz, ar trebui sa se
examineze, in primul rand, daca o intreprin-
dere are un avantaj si, in al doilea rand, daca
situatia celor doua intreprinderi ar fi compa-
rabild in raport cu obiectivul urmérit prin
madsura respectiva.

87. In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe articolul 87 alineatul (2) CE, Comisia si
Orange subliniaza ca recurentele confunda
existenta si compatibilitatea unui ajutor cu
piata comuna.

88. Referitor la argumentul ca autoritatile ar
fi avut timp si reia intreaga procedurd de la
inceput inainte de expirarea termenului de
1 ianuarie 2002, guvernul francez apreciaza ca
este vorba despre o apreciere a situatiei de fapt
inadmisibila in recurs. In orice caz, autoriti-
tile nu ar fi dispus de timpul necesar pentru a
relua intreaga procedura de la inceput.

VI — Apreciere juridica

89. Prin intermediul celui de al treilea si al
celui de al patrulea motiv, recurentele repun
in discutie concluzia Tribunalului privind
inexistenta unui ajutor de stat. Vom examina
mai intii aceste motive (A), in continuare al
doilea motiv referitor la existenta unor
dificultati serioase (B) si in final primul
motiv referitor la eroarea de motivare (C).
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A — Cu privire la al treilea si al patrulea
motiv

90. In cadrul celui de al treilea si al celui de al
patrulea motiv, recurentele repun in discutie
concluzia Tribunalului privind lipsa vreunui
element de ajutor de stat in modificarea in
litigiu. Subliniem cé recurentele si-au clasi-
ficat argumentele in cadrul celui de al treilea si
al celui de al patrulea motiv in functie de tipul
de erori invocate de acestea si fard a urma
motivarea Tribunalului. Apreciem ca exami-
narea diferitelor aspecte ale celui de al treilea
si ale celui de al patrulea motiv, care urmeaza
ordinea motivérii hotararii atacate®, facili-
teaza analiza temeiniciei acestor motive.

91. Mai intai, vom analiza al treilea aspect al
celui de al treilea motiv, care vizeazi un
element al situatiei de fapt a cauzei, si anume
aprecierea factuald a scrisorii autoritétilor
franceze din 22 februarie 2001 (1).

92. In continuare, vom examina aspectele
indreptate impotriva acelei parti a hotarérii in
care Tribunalul a constatat cid renuntarea

20 — A se vedea descrierea din cuprinsul punctelor 27-32 din
aceste concluzii.
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partial a statului francez la creantele asupra
societétilor SFR si Orange nu constituie un
avantaj selectiv, asadar, primul aspect al
celui de al patrulea motiv referitor la argu-
mentul intemeiat pe structura sistemului (2) si
al doilea aspect al celui de al treilea motiv
referitor la argumentul intemeiat pe carac-
terul incert al creantelor (3).

93. Ulterior, vom face aprecieri cu privire la al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv,
indreptat impotriva concluziei Tribunalului
potrivit céreia potentialul avantaj temporal ca
urmare a atribuirii anterioare a licentelor nu
constituie un avantaj selectiv (4).

94. 1n final, vom examina aspectele indrep-
tate impotriva acelei pérti a hotararii atacate a
Tribunalului care vizeaza principiul nediscri-
mindrii, mai precis primul aspect al celui de al
treilea motiv (5) sial treilea aspect al celui de al
patrulea motiv (6).

1. Cuprinsul scrisorii din 22 februarie 2001
(al treilea aspect al celui de al treilea motiv)

95. Altreilea aspect al celui de al treilea motiv
este indreptat impotriva punctului 107 din
hotérérea atacatd. La punctul 107 din hota-
rirea atacatd, Tribunalul a constatat ci prin

21 — A se vedea punctele 95-126 din hotarérea atacata.

scrisorile din 22 februarie 2001 autoritatile
franceze au dat asigurare candidatilor la prima
procedurd de depunere a candidaturilor,
Orange si SFR, cd vor face obiectul unui
tratament egal cu cel al candidatilor la a doua
procedura de depunere a candidaturilor.

96. In opinia recurentelor, aceasti constatare
ar constitui o denaturare a continutului
scrisorilor din 22 februarie 2001. Scrisorile
din 22 februarie 2001 ar fi cuprins garantia
unui tratament ,echitabil” intre candidatii la
prima procedurd de depunere a candidatu-
rilor si cei la a doua procedura de depunere a
candidaturilor. Or, Tribunalul a apreciat
continutul acestor scrisori ca fiind o garantie
a unui tratament ,identic” intre aceste doua
grupuri de candidati.

97. Mai intdi, trebuie constatat cd — spre
deosebire de titlul celui de al treilea motiv —
recurentele nu invocad o eroare cu privire la
incadrarea juridica a situatiei de fapt. O eroare
cu privire la incadrarea juridica a situatiei de
fapt constd intr-o eroare privind aplicarea
unei norme la situatia de fapt?.

22 — A se vedea punctul 3 din Concluziile avocatului general Van
Gerven prezentate la 26 iunie 1991 in cauza Costacurta/
Comisia (Hotérérea din 21 noiembrie 1991, C-145/90 P, Rec.,
p. 1-5449), Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L., Procedural Law
of the European Union, editia a doua, Londra 2006, p. 457,
punctul 16-007.
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98. Or, recurentele invoca o eroare a Tribu-
nalului in ceea ce priveste aprecierea conti-
nutului scrisorilor din 22 februarie 2001.
Asadar, este vorba de o eroare cu privire la
aprecierea Tribunalului privind situatia de
fapt, iar nu de o eroare privind incadrarea
juridicd a situatiei de fapt. In cadrul unui
recurs, care se limiteaza la chestiuni de drept,
recurentele nu pot repune in discutie apre-
cierea Tribunalului privind situatia de fapt, cu
exceptia cazului in care sustin ca Tribunalul a
denaturat in mod vidit situatia de fapt?.
Afirmatia recurentelor potrivit careia scriso-
rile din 22 februarie 2001 ar avea de fapt un alt
continut decét cel retinut de Tribunal repre-
zintd o astfel de sustinere.

99. O eroare care ar fi putut fi, dar nu a fost
criticatd in prima instanta este inadmisibila in
recurs*. Or, dat fiind cd recurentele par sa
constate nu o eroare savarsita deja de Comisie
si repetatd de Tribunal, ci mai curand o eroare
exclusiva a Tribunalului, aceasti sustinere nu
ni se pare inadmisibila.

100. In opinia noastrs, acest aspect este,
asadar, admisibil.

101. In schimb, acest aspect formulat de
recurente este nefondat. Contrar sustinerilor
recurentelor, Tribunalul nu a constatat ca

23 — Hotérérea Curtii din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si
altii (C-136/92 P, Rec., p. 1-1981, punctul 49), Hotaréarea
Curtii din 2 martie 1994, Hilti/Comisia (C-53/92 P, Rec.,
p.1-667, punctul 42), Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, op. cit.
(a se vedea nota de subsol 22), p. 455, punctul 16-005.

24 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se vedea nota de
subsol 22), p. 457, punctul 16-006.
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autoritétile franceze i-au asigurat pe candi-
datii la prima procedurd de depunere a
candidaturilor cd vor face obiectul unui
tratament ,identic” cu cel al candidatilor la a
doua proceduri de depunere a candidaturilor.

102. Prin mentiunea ,tratament egal” din
cuprinsul punctului 107 din hotérarea
atacatd, Tribunalul s-a referit la punctul 14
din hotarirea atacatd in care a descris
continutul scrisorilor din 22 februarie 2001.
Astfel cum s-a retinut la punctul 14 din
hotérarea atacatd, autorititile franceze au
garantat prin aceste scrisori un tratament
echitabil intre candidatii la prima procedura
de depunere a candidaturilor si candidatii la a
doua proceduri de depunere a candidaturilor,
precum si respectarea principiului egalitatii
cu privire la obligatiile publice si a principiului
concurentei efective dintre operatori?.
Intrucat autoritatile franceze par si fi utilizat
in aceste scrisori notiunile ,egal” si ,echitabil”
ca fiind sinonime, simplul fapt ca Tribunalul a
utilizat notiunea de ,tratament egal” pentru a
descrie continutul acestor scrisori nu consti-
tuie o denaturare a situatiei de fapt.

103. Recurentele nu invoca niciun alt argu-
ment pe care si-ar putea intemeia afirmatia
potrivit careia Tribunalul ar fi denaturat

25 — A se vedea punctul 14 din hotararea atacati.
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continutul scrisorilor din 22 februarie 2001
interpretdndu-le drept o garantie a unui
tratament identic. Propunem, asadar, respin-
gerea celui de al treilea aspect al celui de al
treilea motiv ca nefondat.

2. Renuntarea partiald la creantele asupra
Orange si SFR si exceptia intemeiatd pe
structura sistemului (primul aspect al celui
de al patrulea motiv)

104. Pentru a sustine cd renuntarea partiald a
statului francez la creantele asupra Orange si
SFR nu a constituit un avantaj selectiv,
Tribunalul s-a intemeiat pe o exceptie bazati
pe natura si pe structura sistemului 2. In acest
context, Tribunalul a retinut, printre altele, ca
reglementarea comunitard se bazeaza pe
egalitatea de tratament dintre operatori atat
cu privire la atribuirea de licente, cat si cu
privire la stabilirea unor eventuale redevente,
dar ci aceasta acorda statelor membre posi-
bilitatea de a alege procedura de acordare a
licentelor, cu conditia respectarii principiilor
liberei concurente si egalitatii de tratament ¥
In continuare, Tribunalul a subliniat ci
aplicarea notiunii de redevente nediscrimina-
torii la articolul 11 alineatul (2) din Directiva
97/13 trebuie sa tind cont de momentul in
care fiecare dintre operatorii respectivi a
patruns pe piata®. In sfarsit, Tribunalul a
retinut cd nu existd vreun element de ajutor
din moment ce modalititile licentelor sunt
aplicate identic pentru toti operatorii vizati %.
Tribunalul a concluzionat cd renuntarea
statului la resurse si eventualitatea unui
avantaj obtinut de beneficiarii reducerii rede-
ventei ca urmare a renuntdrii nu sunt

26 — A se vedea punctele 108-112 din hotararea atacata.
27 — A se vedea punctul 108 din hotarérea atacati.

28 — A se vedea punctele 109 si 110 din hotérérea atacata.
29 — A se vedea punctul 110 din hotérérea atacata.

suficiente pentru a caracteriza existenta unui
ajutor de stat, renuntarea la creante fiind
inevitabila .

105. In opinia recurentelor, Tribunalul nu a
explicat suficient motivul pentru care renun-
tarea era inerent reglementérii comunitare.

106. Mai intai, remarcdm ca in acea parte a
hotérarii atacatd prin prezentul aspect®,
Tribunalul a examinat (numai) problema
privind necesitatea considerdrii renuntérii
partiale a statului francez la creantele asupra
Orange si SFR drept un avantaj selectiv.
Concluzia sa cu privire la caracterul inevitabil
datorat naturii si structurii = sistemului,
cuprinsd la punctul 111 din hotérarea
atacatd, se limiteazd, asadar, la caracterul
inevitabil al renuntarii partiale la creantele
asupra Orange si SFR®. In acest context,
trebuie, asadar, examinatd doar temeinicia
motivérii Tribunalului in ceea ce priveste
caracterul inevitabil al renuntérii partiale
intemeiat pe exceptia privind natura si struc-
tura sistemului.

107. Tribunalul si-a intemeiat concluzia pe
exceptia bazatd pe natura si pe structura
sistemului. Aplicarea acestei exceptii, dezvol-

30 — A se vedea punctul 111 din hotérérea atacata.

31 — A se vedea punctele 108-111 din hotararea atacata.

32 — Aceastd concluzie nu viza caracterul inevitabil al altor
avantaje invocate de recurente, cum ar fi presupusul avantaj
temporal datorat atribuirii anterioare a licentelor sau
presupusul avantaj invocat referitor la garantarea selectarii.
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tatd si aplicatd in domeniul sistemelor natio-
nale de obligatii publice, merita in speta cateva
reflectii cu privire la temeiul juridic al unei
astfel de exceptii (a). In continuare vom
examina aplicarea acestei exceptii de cétre
Tribunal (b).

a) Aplicabilitatea si temeiul juridic al excep-
tiei intemeiate pe natura si pe structura
sistemului in prezenta cauza

108. Inainte de a-si intemeia concluzia cu
privire la inexistenta unui avantaj selectiv pe
exceptia bazatd pe natura si pe structura
sistemului, Tribunalul a ficut trimitere la
Hotarérile Italia/Comisia %, Spania/
Comisia*, precum si AEM si AEM Torino *.
Astfel cum se precizeazi in aceste hotérari,
exceptia intemeiatd pe natura si pe structura
sistemului a fost dezvoltatd de jurisprudenta
in domeniul sistemelor nationale de obligatii
publice®. Potrivit acestei jurisprudente, o
diferentd de tratament intre intreprinderi nu
reprezintd un avantaj selectiv in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, dacd aceasta
diferenta este inerentd naturii si structurii
sistemului national de obligatii publice ¥ sau,
altfel spus, daci aceasta diferenta rezulti din

33 — Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, Rec.,
p. 709, punctul 33).

34 — Hotararea din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia
(C-351/98, Rec., p. I-8031, punctul 42).

35 — Hotararea din 14 aprilie 2005, AEM si AEM Torino
(C-128/03 si C-129/03, Rec., p. I-2861, punctul 39).

36 — Curtea a retinut pentru prima data existenta acestei exceptii
in Hotararea Italia/Comisia (citatd la nota de subsol 33,
punctul 33).

37 — Hotararea Italia/Comisia (citati la nota de subsol 33,
punctul 33), Hotararea din 5 octombrie 1999, Franta/
Comisia (C-251/97, Rec., p. I-6639, punctul 36), Hotiréarea
din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, Rec., p. I-3671,
punctul 33).
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logica sistemului national de

publice .

obligatii

109. Din punct de vedere dogmatic, aceasta
exceptie poate fi asimilatd problemei daca
aceasta diferentd de tratament constituie un
avantaj specific®. O altd interpretare inca-
dreazd exceptia intemeiatd pe natura si pe
structura sistemului drept o aplicare a unei
srule of reason” in domeniul sistemelor
nationale de obligatii publice *.

110. Indiferent de incadrarea dogmatica,
subliniem cé problema determinanti pentru
aplicarea exceptiei intemeiate pe natura si pe
structura sistemului este daca diferenta de
tratament in discutie este inerentd logicii
interne a sistemului national de obligatii
publice. Aplicarea acestei exceptii in spetd,
unde nu este vorba nici de o diferentd de
tratament ce rezulté din logica unui sistem de
obligatii publice, nici de o diferenti ce rezulta
dintr-un sistem national, este, asadar, departe
de a fi evident.

38 — Hotirarea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Avala/Comisia (T-92/00 si T-103/00, Rec., p. 1I-1385,
punctul 60).

39 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 10 ianuarie 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, Rec., p. 1-289,
punctele 137 si 138), Hotararea din 15 decembrie 2005,
Unicredito Italiano (C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 51),
Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, Rec.,, p. 1-5479, punctul 119), si
Hotaréarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02,
Rec., p. I-10901, punctele 94-102). Cu toate acestea, trebuie
constatat ci, in anumite hotarari, caracterul selectiv al unei
maésuri si exceptia intemeiatd pe natura si pe structura
sistemului sunt examinate separat, a se vedea Hotirarea
Curtii din 22 noiembrie 2001, Ferring (C-53/00, Rec.,
p- 1-9067, punctele 17 si 18), si Hotararea Tribunalului din
10 aprilie 2008, Tarile de Jos/Comisia (T-233/04, Rep.,
p. II-591, punctele 97-99), precum si punctele 315-319 din
Concluziile avocatului general Léger prezentate la 9 februarie
2006 in cauza Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior.

40 — A se vedea Heidenhain, Handbuch des Europdischen
Beihilfenrecht, Miinchen, 2003, p. 163.
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111. Este adevirat cd, in Hotararea AEM si
AEM Torino, Curtea a apreciat ci logica
internd a unui sistem national de obligatii
publice poate fi influentatd de norme de drept
comunitar. In aceasti hotirare, Curtea a
admis ca o diferentiere in sistemul national
de obligatii publice, care urmareste compen-
sarea unui avantaj generat anumitor intre-
prinderi prin transpunerea unei directive
rezultd din natura si din structura acestui
sistem national de obligatii publice *'. Cu toate
acestea, chiar daca s-ar avea in vedere acest
aspect din Hotérarea AEM si AEM Torino, nu
consideram ci exceptia intemeiatd pe natura
si pe structura sistemului de obligatii publice,
astfel cum a fost consacrata de jurisprudenta,
poate fi aplicatd in mod direct in speta.

112. Avand in vedere particularitatile spetei,
suntem de parere cd nu este necesar nici s se
recurgi la aplicarea analoga a acestei exceptii.

113. Potrivit jurisprudentei Curtii, arti-
colul 87 alineatul (1) CE vizeaza deciziile
statelor membre prin care acestea din urm4, in
scopul atingerii unor obiective economice si
sociale care le sunt specifice, pun la dispozitia
intreprinderilor sau a altor subiecte de drept,
prin decizii unilaterale si autonome, resurse
sau le oferd avantaje menite sid favorizeze
realizarea obiectivelor economice sau sociale
urmadrite 2.

41 — A se vedea punctele 39-43 din Hotirarea AEM si AEM
Torino (citatd la nota de subsol 35).

42 — Hotérérea Curtii din 27 martie 1980, Denkavit italiana
(61/79, Rec., p. 1205, punctul 31), si Hotararea Tribunalului
din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia (T-351/02, Rec.,
p. 111047, punctul 100).

114. Intrucit articolul 87 alineatul (1) CE nu
este aplicabil in cazul mésurilor legiuitorului
european ¥, rezulté cd pentru ca avantajele sa
poatd fi calificate drept ajutoare in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, aceste misuri
trebuie, printre altele, si fie imputabile
statului**. O mésurd a unui stat membru
care este impusd de dreptul comunitar nu
poate fi, asadar, calificatd drept ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE. Aceasta ar supune in fapt actul legal al
legiuitorului european controlului previzut la
articolul 87 alineatul (1) CE*.

115. Potrivit articolului 10 CE, statele
membre sunt obligate si puna in aplicare
normele de drept comunitar. Mai precis,
articolul 249 al treilea paragraf CE prevede
cé directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, iar articolul 249 al patrulea
paragraf CE prevede ca decizia este obligatorie
in toate elementele sale pentru destinatarii pe
care ii indica.

116. Trebuie, asadar, si se examineze daca,
prin renuntarea partiald la creantele asupra
Orange si SFR, autoritatile franceze nu au
facut decat sd isi indeplineasca obligatiile care
rezultd din reglementarea comunitard si,

43 — Hotararea din 13 octombrie 1982, Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor Will si altii (213/81-215/81, Rec., p. 3583,
punctul 22), Heidenhain, op. cit. (a se vedea nota de subsol
40), p. 23.

44 — A se vedea Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia
(C-482/99, Rec., p.1-4397, punctul 24 si jurisprudenta citata),
si Hotararea Deutsche Bahn/Comisia (citata la nota de subsol
42, punctul 100).

45 — O abordare comparabild a fost aplicatda de Tribunal in
Hotararea Deutsche Bahn/Comisia (citaté la nota de subsol
42, punctele 100-105).
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implicit, din articolul 10 CE si din articolul 249
al treilea si al patrulea paragraf CE. Ar rezulta
cd aceastd masurd nu este imputabild statului
francez, ci decurge in realitate dintr-un act al
legiuitorului european si nu i se aplicd, asadar,
articolul 87 alineatul (1) CE.

117. In concluzie, apreciem ci, desi exceptia
intemeiatd pe natura si pe structura unui
sistem national de obligatii publice nu este
aplicabild in spetd, o exceptie intemeiatd pe
caracterul inevitabil al unei masuri nationale
datorat naturii si structurii reglementirii
comunitare poate fi aplicabild in speta.
Trebuie, asadar, examinat, astfel cum a
procedat si Tribunalul, dacd renuntarea
partiald rezulta inevitabil din reglementarea
comunitara in speta.

b) Aplicarea exceptiei intemeiate pe natura si
pe structura reglementérii comunitare

118. Recurentele sustin cid Tribunalul nu a
explicat motivul pentru care renuntarea
partiala la creantele asupra Orange si SFR ar
fi fost inevitabila.

119. Mai intai, considerim cad este util si
amintim faptul c4, in acea parte in discutie a
hotérérii atacate, Tribunalul nu a abordat
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problema dacd renuntarea partiala la crean-
tele asupra Orange si SFR era inevitabild *.

120. Intrucit s-a optat pentru o proceduri
numitd de oferte ,comparative””, la
31 ianuarie 2001 autorititile franceze au
constatat ci prima invitatie de depunere a
candidaturilor a fost partial un insucces.
Acestea au realizat ci prezenta a doar doi
operatori pe piatd nu era suficientd pentru a
garanta dezvoltarea unei concurente verita-
bile si ca lipsa de candidati era cauzata de
valoarea ridicata a redeventelor.

121. Avand in vedere obligatia statelor
membre de a atribui un maxim de licente
pentru a garanta dezvoltarea concurentei pe
piata UMTS, in conformitate cu articolul 10
alineatul (4) din Directiva 97/13/CE, autori-
tétile franceze nu se puteau limita si atribuie
doua licente UMTS cétre Orange si SFR, fiind
obligate sa atragd alti operatori prin oferirea
unor conditii mai avantajoase pentru licente,
in special in ceea ce priveste valoarea
redeventelor.

122. Avand aceastd obligatie, autorititile
franceze au trebuit sd examineze impactul pe

46 — A se vedea punctul 106 din aceste concluzii.

47 — Tribunalul a retinut ci reglementarea comunitard nu a
obligat autorititile franceze sa recurgi la licitatii publice, a se
vedea punctul 108 din hotérérea atacata.
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care il va avea reducerea valorii redeventelor
pentru viitorii candidati asupra conditiilor
licentelor atribuite Orange si SER. Astfel cum
a retinut si Tribunalul in hotérarea atacata *,
autoritatile erau obligate si respecte princi-
piul nediscrimindrii conform articolului 11
alineatul (2) din Directiva 97/13. Autoritatile
franceze erau, asadar, obligate si renunte
partial la creantele asupra Orange si SFR, in
mdsura in care aceastd renuntare era necesara
pentru a respecta principiul nediscrimindrii
intre Orange si SFR si viitorii candidati.

123. Astfel cum a constatat Tribunalul, o
discriminare constd in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in
aplicarea aceleiasi reguli unor situatii dife-
rite®. Or, aprecierea caracterului comparabil
sau necomparabil al celor doud situatii in
sensul principiului nediscriminérii depinde in
special de obiectivele reglementirii comuni-
tare in discutie *.

124. Un obiectiv important al reglementarii
comunitare este necesitatea de a promova

48 — A se vedea punctul 108 din hotéréarea atacata.

49 — A se vedea punctul 129 din hotérérea atacata.

50 — Herny, R,, ,Principe d’égalité et principe de non-discrimina-
tion dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, in LGDJ, 2003, p. 357, retine
cd nu exista similitudine sau unicitate a situatiilor in sine, ci
aprecierea situatiei se realizeaza numai in functie de obiectul
si de scopul normei. A se vedea si Hotérarea din 13 februarie
2003, Spania/Comisia (C-409/00, Rec., p. 1-1487, punctul 47),
Hotéararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rec.,
p. 1-8365, punctele 41 si 42), si Hotararea din 3 martie 2005,
Heiser (C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 40). Este adevirat
cd aceste hotarari se refera la interpretarea articolului 87
alineatul (1) CE. Cu toate acestea, apreciem ca din aceasta
jurisprudenta se poate deduce ci evaluarea a doud situatii
pentru a stabili daca sunt comparabile sau diferite trebuie si
se faci avandu-se in vedere obiectivele reglementarii
comunitare.

dezvoltarea concurentei potrivit articolului 11
alineatul (2) din Directiva 97/13. Or, in
domeniul economic, jocul protejat al concu-
rentei si nediscriminarea sunt strans legate *'.

125. O conditie elementara pentru dezvol-
tarea unei concurente efective pe piatd este
asigurarea unor conditii de concurenta echi-
tabile intre diferitii operatori. O modificare a
conditiilor licentelor atribuite Orange si SFR
era, asadar, impusa de articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 97/13 in masura in care
aplicarea conditiilor initiale ale primei invitatii
de depunere a candidaturilor pentru licentele
Orange si SFR nu era de naturd si garanteze
conditii de concurent echitabile intre Orange
si SFR, pe de o parte, si viitorii candidati, pe de
alta parte.

126. In opinia noastrd, punctul de plecare
pentru a garanta conditii de concurentd
echitabile intre operatori pe o piatd emergenti
este mai intdi de a asigura conditii egale
tuturor operatorilor. In acest context, subli-
niem ci — astfel cum a constatat si Tribu-
nalul®® — raportul dintre valoarea redeven-

51 — Herny, R, op. cit. (a se vedea nota de subsol 50), p. 263.
52 — A se vedea punctul 145 din hotirarea atacati.
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telor impuse Orange si SFR in cursul primei
invitatii de depunere a candidaturilor si
valoarea pe care autoritatile franceze au
considerat-o adecvati pentru a atrage candi-
dati suplimentari era de 8 la 1. Ni se pare
evident® cd o reducere a valorii creantelor,
valoare initial prevazutd pentru candidatii la
prima procedurd de depunere a candidatu-
rilor, era necesara pentru a garanta conditii de
concurenti echitabile intre Orange si SFR, pe
de o parte, si viitorii candidati, pe de alta
parte .

¢) Bilant

127. Rezulti din consideratiile precedente ci
Tribunalul a putut constata in mod intemeiat,
la punctul 111 din hotdrarea atacatd, ca
renuntarea partiald la creantele asupra
Orange si SFR era inevitabild. Avand in
vedere ca aceste consideratii erau destul de
evidente si ci fusesera deja discutate in cursul
procedurii in fata Comisiei, nu suntem de
pérere ca Tribunalul a omis sa explice motivul
pentru care renuntarea la creantele asupra
Orange si SFR era inevitabila.

53 — In recursul formulat, recurentele nu par de altfel sa puna in
discutie principiul potrivit ciruia autorititile franceze au
putut renunta partial la creantele asupra Orange si SFR. In
opinia acestora, una dintre optiunile autoritatile franceze ar fi
fost sa reia de la inceput intreaga procedurd, ceea ce ar fi
condus la conditii identice pentru toti candidatii retinuti in
cursul acestei noi proceduri. In schimb, ceea ce critici
recurentele este cd modul in care au procedat autoritatile
franceze a produs pentru Orange si SFR un avantaj sub forma
unei atribuiri anterioare a licentelor si a unei garantii de a fi
selectionate.

54 — Astfel cum am mentionat deja mai sus (a se vedea
punctele 106 si 119 din prezentele concluzii), aceastd
analizd se limiteaza la aspectul privind caracterul inevitabil
al renuntarii partiale la creantele detinute asupra societitilor
Orange si SFR. O alta problemi este aceea de a evalua modul
in care au procedat autoritatile franceze in organizarea celor
doud invitatii succesive de depunere a candidaturilor si in
aplicarea retroactiva a unor conditii identice candidatilor la
cele doud proceduri. Acest aspect va fi examinat ulterior (a se
vedea punctele 144-179 din aceste concluzii).
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128. Propunem, asadar, respingerea primului
aspect al celui de al patrulea motiv, inlocuind
motivarea Tribunalului referitoare la temeiul
juridic al exceptiei intemeiate pe natura si pe
structura sistemului.

3. Caracterul incert al creantelor (al doilea
aspect al celui de al treilea motiv)

129. La punctul 107 din hotérarea atacata,
Tribunalul a constatat cé respectiva creantd a
statului nu era certd, intrucat candidatii mai
aveau inca posibilitatea si isi retragd candi-
daturile pana la 31 mai 2001 si, ulterior, s&
renunte la beneficiul licentelor lor si sa
inceteze plata redeventei.

130. Recurentele contestd aceastd apreciere.
In opinia lor, statul francez ar fi renuntat
partial la creantele asupra Orange si SFR la
3 decembrie 2002. La acel moment, Orange si
SFR nu ar mai fi putut si isi retragd
candidaturile.

131. In opinia noastra, prezentul aspect este
inoperant. Un aspect este inoperant atunci
cdnd nu poate repune in discutie concluzia
atacatd **. Tribunalul si-a intemeiat aprecierea
cd renuntarea partialdi nu constituie un

55 — Hotararea Curtii din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1
(C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26-29),
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se vedea nota de
subsol 22), p. 465, punctul 16-019.
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avantaj selectiv pe doud argumente, pe de o
parte, pe caracterul incert al creantelor si, pe
de alta parte, pe exceptia bazata pe natura si pe
structura sistemului. Dat fiind ca trebuie
respins primul aspect al celui de al patrulea
motiv indreptat impotriva motivirii Tribuna-
lului bazate pe exceptia intemeiatd pe natura
si pe structura sistemului *, acest motiv este,
el insusi, de naturd sa justifice in mod
corespunzitor concluzia Tribunalului. In
consecintd, erorile care ar putea afecta moti-
varea intemeiatd pe caracterul incert al
creantelor nu au oricum influentd asupra
dispozitivului hotararii atacate. Prezentul
aspect este, asadar, inoperant.

132. Referitor la temeinicia prezentului
aspect, consideram ca trebuie mai intéi sa se
facd distinctie intre etapa cuprinsd intre
31 ianuarie 2001 si 31 mai 2001, pe de o
parte, si modificarea in litigiu din 3 decembrie
2002, pe de alta parte.

133. La 31 ianuarie 2001, autoritétile franceze
au constatat cd doi candidati si-au depus
candidaturile si ca acest lucru ar fi insuficient
pentru a asigura o concurenté efectivd pe piata
UMTS. Prin urmare, au anuntat ci va fi
necesard o a doua invitatie de depunere a
candidaturilor. Abia dupa acest anunt Orange
si SFR au contactat autorititile franceze,
solicitindu-le sa respecte principiul egalitatii
privind obligatiile publice si principiul concu-
rentei efective dintre operatori.

56 — A se vedea punctele 104-128 din aceste concluzii.

134. La acea datd, Orange si SFR ar fi putut
inca sd isi retragd candidaturile. Astfel cum a
constatat si Comisia, posibilitatea ca Orange si
SER sa fi acceptat conditiile primei invitatii de
depunere a candidaturilor, in situatia in care
conditiile celei de a doua invitatii de depunere
a candidaturilor erau mult mai avantajoase,
era mai curdnd teoretica*.

135. Avand in vedere aceste imprejurri,
apreciem ci respectivele creante ale statului
francez asupra Orange si SFR puteau fi
calificate in mod intemeiat drept incerte, cel
putin din momentul in care autoritatile
franceze si-au anuntat intentia de a formula
o a doua invitatie de depunere a candidatu-
rilor in conditii net mai avantajoase.

136. Acestea sunt circumstantele in care
autoritéitile franceze au garantat, la cererea
explicita a societitilor Orange si SFR, un
tratament echitabil cu cel al candidatilor la a
doua proceduri de depunere a candidaturilor.
Bazandu-se pe aceastd garantie, Orange si SFR
puteau pleca de la principiul cd urmau si se
modifice conditiile licentelor lor atat cét era
necesar pentru asigurarea unui tratament
echitabil. Asadar, inainte de 31 mai 2001, era
clar cd exista o rezervd de modificare in
conditiile licentelor atribuite Orange si SFR.
Intrucat autoritatile franceze au anuntat ci
valoarea redeventelor urma sa fie mult mai
scizuta pentru candidatii la a doua procedura

57 — A se vedea punctul 27 din decizia in litigiu.
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de depunere a candidaturilor, exista deja, prin
urmare, in aceastd rezerva de modificare o
garantie a unei renuntéri partiale la creantele
asupra Orange si SFR. Este tocmai ceea a
constatat Comisia in decizia in litigiu *®, unde
se retine ca ,alinierea retroactivi rezulta deja
in mod implicit din conditiile convenite in
licentele din primul val”. Nu considerdm ca in
aceste conditii este posibili calificarea crean-
telor asupra Orange si SFR ca avind caracter
real si incontestabil.

137. In concluzie, creantele asupra Orange si
SFR trebuiau, asadar, considerate incerte
anterior garantiei privind un tratament echi-
tabil din scrisorile din 22 februarie 2001.
Ulterior acestor scrisori, era clar ca respecti-
vele conditii ale licentelor atribuite Orange si
SER contineau o rezerva de renuntare partiala.
Date fiind aceste imprejuriri, faptul ca Orange
si SFR nu isi mai puteau retrage ofertele la
3 decembrie 2002 nu repune, asadar, in
discutie concluzia Tribunalului din cuprinsul
punctului 107 din hotdrarea atacatd, potrivit
céreia era vorba despre o renuntare partiala la
creante incerte.

138. Propunem, asadar, respingerea celui de
al doilea aspect al celui de al treilea motiv ca
inoperant si, in subsidiar, ca nefondat.

58 — A se vedea punctul 27 din decizia in litigiu.
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4. Avantajul selectiv temporal (al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv)

139. La punctele 113-122 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a examinat daca atribuirea
anterioard a licentelor societétilor Orange si
SFR a produs un avantaj selectiv temporal
acestor intreprinderi in raport cu Bouygues
Télécom. Dupa ce a calificat atribuirea
anterioard a licentelor drept un avantaj
potential *, Tribunalul a constatat cd Orange
si SFR nu au beneficiat de acest avantaj
potential  si a concluzionat, la punctul 122
din hotérarea atacata, ca atribuirea anterioara
alicentelor catre Orange si SFR nu a constituit
un avantaj concurential in detrimentul Bouy-
gues Télécom.

140. La punctele 123-126 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a addugat ci, oricum,
avantajul acordat in mod virtual societatilor
Orange si SFR era singurul mijloc de a
proceda in conformitate cu cerintele regle-
mentdrii comunitare.

141. In cadrul celui de al doilea aspect al celui
de al patrulea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
referitoare la notiunea de ajutor in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. Intrucit
Tribunalul a constatat, la punctul 113 din
hotarérea atacatd, existenta unui avantaj
potential, acest lucru ar fi fost suficient

59 — A se vedea punctele 113-115 din hotararea atacata.
60 — A se vedea punctele 115-121 din hotararea atacata.
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pentru a exista un ajutor in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE.

142. Mai intdi, acest aspect ne pare a fi
inoperant®. Tribunalul si-a intemeiat
concluzia ca presupusul avantaj temporal nu
constituia un avantaj selectiv, pe de o parte, la
punctele 113-122 din hotarérea atacatd, pe
aprecierea ci Orange si SFR nu au beneficiat
de avantaj si, pe de alta parte, la punctele 123-
125 din hotérarea atacatd, pe constatarea ci,
oricum, producerea unui presupus avantaj
temporal era singurul mijloc de a proceda in
conformitate cu cerintele reglementirii
comunitare. Recurentele nu par si fi repus
formal in discutie argumentul subsidiar al
Tribunalului din cuprinsul punctelor 123-125
din hotérarea atacatd. Apreciem, asadar, ca
prezentul aspect este inoperant, intrucét
erorile care ar putea afecta motivarea din
cuprinsul punctelor 113-122 din hotarirea
atacatd nu influenteazd motivarea subsidiara
din cuprinsul punctelor 123-125 din hota-
rrea atacatd si, prin urmare, concluzia
Tribunalului.

143. Referitor la temeinicia prezentului
aspect, vom examina mai intdi aplicarea
notiunii de avantaj in sensul articolului 87
alineatul (1) CE la punctele 113-122 din
hotirarea atacatd (a). In continuare, vom
aprecia daca temeijul concluziei atacate poate
fi motivarea subsidiard din cuprinsul punc-
telor 123-125 din hotérarea atacata, care se
bazeaza pe exceptia intemeiaté pe natura si pe
structura reglementérii comunitare (b).

61 — Astfel cum am mentionat anterior (a se vedea punctul 131 din
aceste concluzii), un aspect este inoperant atunci cand
concluzia atacati se poate intemeia pe o motivare alternativi
si, prin urmare, aspectul nu poate repune in discutie
concluzia atacata.

a) Notiunea de avantaj in sensul articolului 87
alineatul (1) CE

144. In hotirarea atacati, Tribunalul a
constatat mai intéi cé atribuirea anterioara a
licentelor societatilor Orange si SFR, cu un an
si jumdtate inainte, a putut in principiu si le
producd un avantaj selectiv in raport cu
Bouygues Télécom®. In continuare, Tribu-
nalul a concluzionat cid Orange si SFR nu au
beneficiat de acest avantaj potential ®, c4, la
data deciziei atacate, Comisia a putut constata
cd Orange si SFR nu obtinusera niciun profit
ca urmare a avantajului temporal pe care il
reprezenta atribuirea anterioara a licentelor
acestora si ca, prin urmare, Comisia a putut
considera ca Orange si SFR nu au dispus in
mod efectiv de un avantaj concurential in
detrimentul societétii Bouygues Télécom .

145. Recurentele sustin in special ca atri-
buirea anterioari a licentelor ar fi fost per se
un avantaj real si imediat. Prin respingerea
existentei unui avantaj pentru motivul cd
Orange si SFR nu ar fi putut beneficia de
acest avantaj, hotarérea Tribunalului cuprinde
o eroare de drept. Chestiunea daca situatia
beneficiarului s-a ameliorat in timp este
nerelevantd pentru notiunea de ajutor in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

146. In opinia noastri, aceasti obiectie nu
este lipsita de temei.

62 — A se vedea punctele 113 si 114 din hotérarea atacata.
63 — A se vedea punctele 115-121 din hotararea atacatd
64 — A se vedea punctul 122 din hotérérea atacata.
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147. Existenta unui ajutor in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE presupune ca o
masurd de stat sa favorizeze o intreprindere in
raport cu alta®. Subliniem ca la momentul
cind Orange si SFR au primit licentele,
acestea erau singurele intreprinderi care
puteau accede pe piata UMTS. In opinia
noastrd, aceastd posibilitate exclusivd de a
accede pe piata UMTS constituia un trata-
ment avantajos pentru Orange si SFR fata de
celelalte intreprinderi.

148. La punctele 116-122 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a exclus existenta unui
ajutor, prin constatarea cd beneficiarii nu au
putut profita de acest tratament avantajos. In
opinia noastra, aceastd abordare este eronati.

149. In primul rand, problema daca benefi-
ciarii au putut profita de o masuré de stat ni se
pare ci se refera mai curand la efectele asupra
raportului concurential dintre intreprinderi
decat la existenta avantajului.

150. Este adevarat cd un avantaj oferit unei
intreprinderi prezente pe o piata este suscep-
tibil sd denatureze sau sd ameninte si
denatureze concurenta in detrimentul altor

65 — Hotararea din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia
(T-67/94, Rec., p. 1I-1, punctul 52), si Hotédréarea din 7 iunie
2006, Ufex si altii/Comisia (T-613/97, Rec., p. 1I-1531,
punctul 67).
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intreprinderi prezente pe aceeasi piatd. Lega-
tura dintre avantaj si denaturarea concurentei
este, asadar, destul de evidenti®. Or, o
deductie contrard, in sensul ca lipsa unei
denaturdri a concurentei indicd inexistenta
unui avantaj, nu este conforma cu articolul 87
alineatul (1) CE. Acest articol se aplica atét
ajutoarelor care denatureaza, cat si ajutoa-
relor care ameninta sa denatureze concu-
renta. Intrucit nu este necesar ca un ajutor si
denatureze efectiv concurenta, constatarea ex
posteriori ca Orange si SFR nu au beneficiat de
atribuirea anterioard a licentelor lor nu
permite, asadar, si se deducd inexistenta
unui avantaj.

151. In al doilea rand, analiza existentei unui
ajutor trebuie realizatd la momentul adoptarii
masurii de stat¥. Prin urmare, nu consideram
posibila excluderea existentei unui avantaj
pentru Orange si pentru SFR pe baza unei
analize ex posteriori a beneficiului concuren-
tial obtinut de Orange si de SFR dintr-un
tratament avantajos. In orice caz, este o eroare
sa se ia in considerare beneficiile concuren-
tiale de la momentul in care Comisia a adoptat
decizia sa, astfel cum a procedat Tribunalul la
punctul 122 din hotirarea atacati. Intrucat

66 — Cremer, W., ,Artikel 87” in Callies, Ch., si Ruffert, M.,
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Editura Beck,
editia a treia, 2007, p. 1176, punctul 21.

67 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 16 mai 2002, Franta/
Comisia (citatd la nota de subsol 44, punctul 71). Potrivit
acestei hotérari, ,este necesard situarea in contextul perioadei
in care masurile [...] au fost adoptate [...] si, prin urmare,
evitarea oricdrei aprecieri intemeiate pe o situatie ulterioara”.
Desi acest aspect se refera la aplicarea criteriului investito-
rului avizat intr-o economie de piaté, apreciem ca in ceea ce
priveste momentul relevant, aceasta reguld poate fi aplicatd in
spetd. A se vedea de asemenea Hotararea Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (citata
la nota de subsol 50, punctul 41), potrivit cireia este
nerelevant faptul ci situatia beneficiarului nu a cunoscut o
evolutie in timp. Este, asadar, necesar sa se analizeze
conditiile de aplicare la momentul adoptarii masurii de stat.
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beneficiile concurentiale ale unei masuri de
stat se pot modifica in timp, existenta unui
avantaj nu poate depinde de momentul la care
Comisia a adoptat decizia sa .

152. Inaltreilea rand, motivarea Tribunalului
nu se poate intemeia nici pe argumentul
potrivit caruia, la momentul atribuirii licen-
telor societatilor Orange si SFR, era previzibil
cd Orange si SFR nu vor beneficia de acest
tratament avantajos. Dimpotriva, autoritatile
franceze au decis sa nu reia intreaga proce-
duri de atribuire de la inceput tocmai pentru a
asigura prezenta unui numdir minim de
operatori pe piata UMTS incepand cu
1 ianuarie 2002. Asadar, la momentul atri-
buirii licentelor societatilor Orange si SFR, nu
era posibil sd se excludd ca acest lucru va
permite operatorilor mentionati sa acceada pe
piata UMTS inaintea viitorilor candidati.

153. Intemeindu-se pe o analizi a posteriori a
beneficiilor concurentiale pe care Orange si
SER le-au putut obtine ca urmare a atribuirii
anterioare a licentelor pentru a exclude
existenta unui avantaj selectiv, Tribunalul a
savarsit, asadar, o eroare de drept in motivarea
sa din cuprinsul punctelor 113-122 din
hotérarea atacata.

154. Intrucat Tribunalul si-a intemeiat
concluzia privind inexistenta unui avantaj
selectiv ca urmare a atribuirii anterioare a

68 — De altfel, o astfel de abordare nu ar fi conforma cu principiul
notificirii anterioare a ajutoarelor de stat.

licentelor societétilor Orange si SFR nu doar
pe aceasta motivare eronats, ci si pe exceptia
bazatd pe natura si pe structura sistemului,
trebuie examinat dacd acest argument subsi-
diar este in masurd sd sustind concluzia
Tribunalului.

b) Argumentul intemeiat pe exceptia bazata
pe natura si pe structura reglementérii
comunitare

155. Tribunalul a retinut c4, in orice caz,
»avantajul acordat in mod virtual societitilor
Orange si SFR” era singurul mijloc de a evita
adoptarea unei masuri cu incalcarea regle-
mentirii comunitare®. In acest context,
Tribunalul a ficut referire, printre altele, la
diferenta semnificativd dintre cele doud regi-
muri de redevente concepute in mod succesiv
de autoritétile nationale, la lipsa de operatori
pe piata UMTS la data modificarii in litigiu si
la identitatea licentelor celor trei operatori 7.

156. Prin constatarea ci atribuirea anterioard
a licentelor societatilor Orange si SFR era
inevitabila, Tribunalul s-a intemeiat din nou
pe exceptia bazata pe natura si pe structura
reglementarii comunitare ™.

69 — A se vedea punctul 123 din hotirarea atacata.

70 — A se vedea punctul 123 din hotirarea atacata.

71 — Referitor la temeiul juridic al acestei exceptii, facem trimitere
la punctele 108-117 din aceste concluzii.
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157. Remarcam ca la punctele 123-126 din
hotérarea atacatd, Tribunalul s-a limitat sd
explice motivul pentru care aplicarea acelo-
rasi conditii era inevitabila. In opinia noastrs,
motivarea Tribunalului din cuprinsul punc-
telor 123-126 din hotarare este insuficienta.

158. Avénd in vedere ca atribuirea anterioara
a licentelor societatilor Orange si SFR era in
sine susceptibild sa afecteze raportul concu-
rential dintre Orange si SFR, pe de o parte, si
viitorii candidati, pe de alta parte, constatarea
inexistentei unui avantaj selectiv bazatd pe
exceptia intemeiata pe natura si pe structura
reglementdrii comunitare trebuie sa se
fondeze pe doud elemente. In primul rand,
atribuirea anterioard a licentelor societétilor
Orange si SFR, care a avut loc la 18 iulie 2001,
trebuia sé fie inevitabila potrivit reglementérii
comunitare (i). In al doilea rand, aplicarea
unor conditii identice privind licentele pentru
Orange, SFR si Bouygues Télécom, care a avut
loc la 3 decembrie 2002, trebuia sa fie impusa
de reglementarea comunitard, in pofida
faptului cd Orange si SFR au primit licentele
inaintea societitii Bouygues Télécom (ii).

i) Caracterul inevitabil al atribuirii anterioare
a licentelor societatilor Orange si SFR

159. Dupi cum am mentionat deja anterior,
Tribunalul nu a precizat, la punctele 123-126
din hotararea atacata, motivul pentru care era
inevitabild atribuirea anterioard a licentelor
societétilor Orange si SFR. Cu toate acestea,
Tribunalul a explicat acest lucru in partea din
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hotéarérea atacata privind respectarea princi-
piului nediscriminarii 7.

160. Tribunalul a retinut c4, potrivit Deciziei
nr. 128/1999, statele membre sunt obligate s
ia toate masurile necesare pentru a permite
introducerea coordonatd si progresiva pe
teritoriul lor a serviciilor UMTS péana la
1 ianuarie 20027%. Acest termen era unul
dintre elementele imperative ale reglemen-
tarii comunitare.

161. Potrivit aprecierii Tribunalului, organi-
zarea unei noi proceduri de la inceput nu ar fi
fost posibild inainte de implinirea acestui
termen”™. Recurentele contestd acest fapt,
sustindnd cé organizarea unei noi proceduri
de la inceput ar fi fost posibila. In acest
context, trebuie amintit cd, un recurs in fata
Curtii de Justitie fiind limitat la probleme de
drept, in cadrul acestuia nu se poate contesta
aprecierea Tribunalului cu privire la situatia
de fapt™. Dat fiind ca recurentele se limiteaza

72 — A se vedea punctele 127-154 din hotirarea atacati. In acest
context, retinem ci abordarea Tribunalului de a examina
separat existenta unui avantaj selectiv, la punctele 95-126 din
hotérérea atacatd, si respectarea principiului nediscriminarii,
la punctele 127-154 din hotéarérea atacatd, ne apare ca fiind
eronatd. Atestarea existentei sau a inexistentei unui ajutor
depinde de aspectul daca masurile autoritatilor franceze erau
impuse de reglementarea comunitard. Intrucat principiul
nediscrimindrii este un element al acestei reglementiri
comunitare, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze principiul
nediscrimindrii ca pe un element al reglementarii comuni-
tare.

73 — A se vedea punctele 141 si 142 din hotédréarea atacata.

74 — A se vedea punctul 141 din hotirarea atacata.

75 — Hotararea Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (citata la nota de
subsol 23), Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se vedea
nota de subsol 22), p. 453, punctul 16-003.
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sa conteste aprecierea factuald a Tribunalului
si nu invocd o eroare de drept referitoare la
aprecierea situatiei de fapt, aceastd contes-
tatie a recurentelor trebuie respinsa ca
inadmisibila.

162. Pe de altd parte, prin reluarea intregii
proceduri de la inceput, autorititile ar fi riscat
sd repund in discutie candidaturile societétilor
Orange si SFR si, prin urmare, posibilitatea
prezentei celor doud candidate pe piata
UMTS incepand cu 1 ianuarie 2002 7.

163. Avand in vedere cad reglementarea
comunitard impunea autoritatilor franceze
sa facd posibil accesul pe piata UMTS al
unui numdr suficient de operatori si, in lipsa,
al unui numar minim de operatori incepand
cu 1 ianuarie 2002, consideram cé Tribunalul
a constatat in mod intemeiat cd reluarea
procedurii de la inceput nu ar fi fost o
optiune conformé cu reglementarea comuni-
tard. Dimpotriva, reglementarea comunitard
obliga autoritatile franceze — astfel cum
acestea au si procedat — sa atribuie mai intai
licentele societitilor Orange si SFR pentru a
garanta prezenta unui numir minim de
operatori pe piata UMTS incepind cu
1 ianuarie 2002.

164. Retinem asadar, in primul rand, ci
atribuirea anterioard a licentelor societétilor

76 — A se vedea punctul 146 din hotirarea atacata.

Orange si SFR la 18 iulie 2001 era o consecinti
inevitabila a reglementirii comunitare.

ii) Caracterul inevitabil al aplicdrii unor
conditii identice pentru Orange, SFR si
Bouygues Télécom la 3 decembrie 2002

165. Astfel cum am mentionat mai sus 7/, nu
doar atribuirea anterioara a licentelor socie-
titilor Orange si SFR a trebuit sa fie o
consecinti inevitabild a naturii si a structurii
reglementdrii comunitare, ci si decizia auto-
ritatilor franceze din 3 decembrie 2002 de a
aplica aceleasi conditii licentelor societatilor
Orange, SFR si Bouygues.

166. Recurentele sustin ca autorititile fran-
ceze ar fi trebuit sd aplice conditii diferite
societatilor Orange si SFR, pe de o parte, si
societétii Bouygues Télécom, pe de alta parte.
Asadar, trebuie examinat dacd aplicarea
acelorasi conditii rezulta in mod inevitabil
din reglementarea comunitard sau daci se
impunea un tratament diferentiat. Aceasti
examinare trebuie si se realizeze la momentul
adoptérii masurii, respectiv la 3 decembrie
2002.

77 — A se vedea punctul 158 din aceste concluzii.
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167. Astfel cum a constatat si Tribunalul,
autoritatile franceze erau obligate si respecte
principiul nediscriminarii’®. Tribunalul a
retinut de asemenea ca redeventele impuse
diferitilor operatori trebuiau s fie echivalente
in termeni economici”.

168. Amintim cd autorititile franceze erau
obligate si asigure conditii de concurenti
echitabile intre operatorii de pe piata
UMTS®. In opinia noastriy, o conditie
elementard pentru dezvoltarea unei concu-
rente efective pe o piata este asigurarea unor
conditii de concurenta echitabile intre diferitii
operatori. Punctul de plecare pentru a garanta
conditii de concurenta echitabile intre opera-
tori pe o piatd emergenta este de a asigura mai
intdi conditii egale tuturor operatorilor. Prin
urmare, era necesar, in principiu, ca toti
operatorii de pe piata sa fie tratati in acelasi
mod, cu conditia si nu fi existat circumstante
care sa justifice un tratament diferentiat.

169. Faptul ca Orange si SFR au primit
licentele inaintea Bouygues Télécom este o
circumstanta care ar fi putut afecta raportul
concurential dintre operatori. Efectul acestei
circumstante asupra raportului concurential
dintre Orange, SFR si Bouygues trebuia,
asadar, luat in considerare.

78 — A se vedea punctul 123 din hotérérea atacata.

79 — A se vedea punctul 109 din hotérarea atacatd cu referire la
Hotarérea din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99, Rec.,
p. [-5197, punctul 90).

80 — Asevedeaarticolul 10 alineatul (3) siarticolul 11 alineatul (2)
din Directiva 97/13.
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170. Trebuie, asadar, in primul rand, sa se
examineze efectele acestei circumstante si ale
ludrii sale in considerare in modelul de
redeventa aplicat de autorititile franceze.

171. In acest context, subliniem mai intéi ci a
doua componentd a acestui model de rede-
ventd este intemeiatd pe cifra de afaceri
realizatd pe baza licentei. Accesul anterior al
societdtilor Orange si SFR pe piata UMTS ar fi
avut, asadar, un impact asupra valorii rede-
ventelor lor. Modelul de redevente aplicat
tuturor operatorilor de citre autoritatile
franceze avea, prin urmare, in vedere posibi-
litatea societatilor Orange si SFR de a accede
pe piatd inaintea viitorilor candidati.

172. Este adevarat cd la 3 decembrie 2001,
asadar la momentul la care autoritatile
franceze au decis aplicarea noului model de
redevente tuturor operatorilor, niciunul
dintre operatori nu era prezent pe piatd. Cu
toate acestea, aplicarea noului model de
redevente nu conducea in mod obligatoriu la
un tratament identic si nediferentiat intre
operatori, deoarece putea lua in considerare
evolutiile ulterioare datei de 3 decembrie
2001. Daci atribuirea anterioara a licentelor
ar fi avut efect asupra accesului anterior pe
piatd, noul model de redevente ar fi tinut cont
de acest efect.

173. In continuare, referitor la posibilitatea
pe care o aveau Orange si SFR de a accede pe
piati inainte de 3 decembrie 2002, Tribunalul
a constatat existenta unor dificultiti legate de
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tehnologia UMTS si de contextul economic
putin favorabil dezvoltirii acesteia ®. Faptul ca
Orange si SFR nu au putut profita de licentele
lor nu era cauzat, asadar, de lipsa de initiativa
sau de merit din partea acestor operatori.

174. In al doilea rand, referitor la celelalte
avantaje invocate de recurente, Tribunalul a
constatat cd acestea nu existau sau, in orice
caz, nu afectau raportul concurential al
operatorilor de pe piata UMTS ®.

175. Recurentele sustin ca Tribunalul ar fi
rasturnat sarcina probei acceptind mai intai
existenta unui avantaj temporal potential,
pentru ca ulterior sa solicite recurentelor sa
facd dovada consecintelor efective ale acestui
avantaj.

176. In opinia noastra, aceasti critica este
nefondatd. Mai intdi, in contextul motivirii
subsidiare din cuprinsul punctelor 123-126
din hotdrirea atacati, bazati pe exceptia
intemeiatd pe natura si pe structura siste-
mului, nu se contesta existenta unui avantaj in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE®. In

81 — A se vedea punctul 116 din hotérarea atacata.

82 — A se vedea punctele 117-126 din hotararea atacata.

83 — Argumentul recurentelor este indreptat impotriva rationa-
mentului eronat al Tribunalului din cuprinsul punctelor 113-
122 din hotérarea atacata.

continuare, desi existd o legaturd evidenta
intre atribuirea anterioard a licentelor si un
potential acces anterior pe piatd, o astfel de
legdturd nu este evidentd intre atribuirea
anterioard a licentelor si avantajele invocate
de recurente in prima instanta, astfel cum
sunt descrise la punctele 117-121 din hota-
rirea atacati. In opinia noastri, recurentele ar
fi trebuit, asadar, sa isi sustini motivele pentru
care atribuirea anterioara a licentelor condu-
sese la aceste avantaje invocate si care erau
efectele avute de aceste avantaje invocate
asupra raportului concurential dintre
Orange si SFR, pe de o parte, si Bouygues
Télécom, pe de alta parte. In sfarsit, ii revine
reclamantului, in calitate de titular al actiunii
formulate impotriva unei decizii a Comisiei,
obligatia de a demonstra nevaliditatea consta-
tarii Comisiei ®.

177. In concluzie, retinem ci noul model de
redeventd lua in considerare efectul potential
pe care atribuirea anterioard a licentelor il
putea avea asupra momentului accesului pe
piata al operatorilor si ci nu s-au demonstrat
alte efecte asupra raportului concurential
dintre operatori. In opinia noastra, Tribunalul
a putut, asadar, retine in mod inteme-
iat cd noul model de redevente nu era
discriminatoriu *.

84 — Hotararea din 10 mai 1990, Sens/Comisia (T-117/89, Rec.,
p. 11-185, punctul 20).

85 — A se vedea punctul 109 din hotérérea atacati cu referire la
Hotérérea din 22 mai 2003, Connect Austria (citaté la nota de
subsol 79, punctul 90).
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¢) Bilant

178. Atribuirea anterioara a licentelor cétre
Orange si SFR si aplicarea noului model de
redevente societatilor Orange, SFR si Bouy-
gues Télécom erau, asadar, inevitabile. Astfel
cum a constatat si Tribunalul *, modalitatea
in care au procedat autoritétile franceze era
singura de naturd si asigure respectarea
obligatiilor acestora ce decurg din reglemen-
tarea comunitard. In consecinti, consideram
ca este corectd concluzia Tribunalului referi-
toare la inexistenta unui avantaj selectiv ca
urmare a atribuirii anterioare a licentelor.

179. Propunem, prin urmare, respingerea
celui de al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv,  inlocuind  partial = motivarea
Tribunalului ®.

5. Principiul nediscriminarii (al treilea aspect
al celui de al patrulea motiv)

180. In cadrul celui de al treilea aspect al celui
de al patrulea motiv, recurentele invoca o
eroare de drept referitoare la aplicarea artico-

86 — A se vedea punctul 148 din hotérarea atacata.

87 — O inlocuire a motivarii Tribunalului ar permite totodata
remedierea abordarii eronate a Tribunalului de a examina
separat existenta unui avantaj selectiv, la punctele 95-126 din
hotaréarea atacata, si respectarea principiului nediscriminarii,
la punctele 127-154 din hotararea atacati (a se vedea nota de
subsol 73).
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lului 87 alineatul (1) CE in punerea in aplicare
a principiului nediscrimindrii.

181. In opinia Orange, acest motiv este
inadmisibil intrucit recurentele s-ar limita
sa reia acelasi argumente invocate in prima
instantd.

182. Este adevarat cd un aspect care reia
argumentele deja invocate in prima instanta
poate fi inadmisibil ®. Totusi, aceasta este
situatia numai atunci cind aspectul nu
necesitd un control al hotararii Tribunalului,
ci mai curand o noud apreciere a litigiului pe
fond®. In acest caz, aspectul este in fapt
indreptat impotriva actului juridic atacat in
priméd instantd si nu impotriva hotararii
Tribunalului. Daca, dimpotriva, precum in
spetd, recurenta sustine ci Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept mentindnd moti-
varea Comisiei care ar contine aceeasi eroare,
acest aspect este indreptat impotriva hotéararii
Tribunalului si, prin urmare, este admisibil *°.

183. Recurentele isi intemeiazd aspectul in
special pe principiul nediscrimindrii, pe
intangibilitatea conditiilor primei invitatii de
depunere a candidaturilor si pe articolul 87
alineatul (2) CE.

88 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se vedea nota de
subsol 22), p. 463, punctul 16-017.

89 — Ordonanta din 23 mai 2007, Smanor si altii/Comisia
(C-99/07 P, Rep., punctele 34-36).

90 — Ordonanta din 11 noiembrie 2003, Martinez/Parlamentul
European (C-488/01 P, Rec., p. I-13355, punctele 39-41).
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184. Referitor la temeinicia argumentului
intemeiat pe principiul nediscriminarii,
amintim cé o discriminare consta in aplicarea
unor reguli diferite unor situatii comparabile
sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite **.

185. Recurentele sustin cid metoda aplicati de
autoritétile franceze ar fi discriminatorie.
Acestea sustin cd Orange si SFR, in calitate
de candidate la prima procedura de depunere
a candidaturilor, si Bouygues Télécom, in
calitate de candidata la a doua procedura de
depunere a candidaturilor, nu erau in aceeasi
situatie.

186. Trebuie, asadar, examinat daca Orange
si SFR, pe de o parte, si Bouygues Télécom, pe
de alti parte, erau in aceeasi situatie de fapt si
de drept. Astfel cum am mentionat deja mai
sus®’, pentru a demonstra existenta unei
discrimindri nu este suficient sa se faca
trimitere la unele deosebiri intre doud
grupuri. Intrucit temeiul juridic al princi-
piului nediscrimindrii in discutie este arti-
colul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13,
problema relevanti este daca circumstantele
invocate de recurente erau pertinente potrivit
obiectivelor directivei si ale reglementérii
comunitare .

91 — A se vedea jurisprudenta citati la punctul 129 din hotararea
atacatd, Hotérarea Curtii din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, Rec., p. 1-225, punctul 30), si Hotérarea Curtii din
13 februarie 1996, Gillespie si altii (C-342/93, Rec., p. I-475,
punctul 16).

92 — A se vedea punctul 123 din aceste concluzii.

93 — A se vedea punctul 123 din aceste concluzii.

187. Amintim cd renuntarea partiala la
creantele statului francez asupra Orange si
SFR era impusa de reglementarea comuni-
tard®. In prezentul aspect, trebuie, asadar,
examinat numai dacd decizia autoritétilor
franceze de a nu relua intreaga procedura de
la inceput era discriminatorie *.

188. Recurentele sustin cd acest mod de a
proceda era contrar principiului intangibili-
titii si cd acest principiu ar fi obligat
autorititile franceze sid aplice un regim
diferit candidatilor la prima si la a doua
procedurd de depunere a candidaturilor.
Principiul intangibilititii conditiilor primei
invitatii de depunere a candidaturilor ar fi
plasat societitile Orange si SFR intr-o situatie
juridica diferita de cea a socitatii Bouygues
Télécom.

189. In acest context, remarcim in primul
rand cd — astfel cum a retinut si Tribunalul in
hotérérea atacatd — nici Directiva 97/13, nici
Decizia nr. 128/1999 nu cuprind principiul
intangibilitatii **. Dimpotriva, reglementarea
comunitard cuprinde, dupd parerea noastra,
elemente care contravin  principiului
intangibilitatii.

94 — A se vedea punctele 104-128 din aceste concluzii.

95 — Astfel cum am mentionat deja mai sus (a se vedea nota de
subsol 73), Tribunalul ar fi trebuit sd examineze respectarea
principiului nediscriminarii in cadrul analizei privind exis-
tenta unui avantaj selectiv. Totusi, recurentele nu au atacat
acest element al hotararii.

96 — A se vedea punctul 135 din hotirarea atacata.
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190. In hotararea atacati, Tribunalul si-a
intemeiat motivarea pe argumentul potrivit
caruia articolul 8 alineatul (4) din Directiva
97/13 prevede o posibilitate de modificare a
conditiilor. Dupd cum indica articolul 8
alineatul (1) din Directiva 97/13, conditiile
vizate la acest articol sunt conditiile enume-
rate la punctele 2 si 4 din anexa la Directiva
97/13. Desi la aceste puncte nu se mentio-
neaza in mod explicit valoarea redeventelor,
subliniem ci la punctul 4.9 din anexa se
precizeazd ci lista conditiilor nu aduce
atingere niciunei alte conditii legale care nu
este specifica sectorului telecomunicatiilor. in
schimb, articolul 8 alineatul (1) din Directiva
97/13 prevede ci aceste conditii nu trebuie sa
se raporteze decét la situatiile care justificd
acordarea unei asemenea licente, astfel cum
sunt definite la articolul 7 din Directiva 97/13.
Retinem cé toate conditiile enumerate la acest
articol nu fac trimitere in mod explicit la
valoarea redeventelor. Avind in vedere aceste
dispozitii, apreciem ci este permisa rezerva cu
privire la temeinicia argumentului Tribuna-
lului intemeiat pe articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 97/13.

191. Totusi, acest lucru nu afecteaza
concluzia Tribunalului privind inaplicabili-
tatea principiului intangibilititii. Chiar in
ipoteza in care articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 97/13 nu ar viza valoarea redeven-
telor, consideram cd se poate deduce din
dispozitiile Directivei 97/13 ca o modificare
ulterioara a valorii redeventelor trebuie sa fie
posibila.
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192. Astfel cum am mentionat deja ante-
rior 77, statele membre sunt obligate sa atribuie
maximum de licente si sunt obligate sa initieze
o invitatie de depunere a candidaturilor
pentru acordarea de licente suplimentare,
daca acestea constatd cd este posibila atri-
buirea unei licente suplimentare®. Arti-
colul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13
prevede céd valoarea redeventelor trebuie si
tind seama de necesitatea de a promova
dezvoltarea unor servicii inovatoare si a
concurentei. Deducem de aici cd un stat
membru poate fi obligat — cum a fost cazul
in spetd — si revizuiascd in minus valoarea
redeventelor, dacd este necesar pentru a
atrage candidati suplimentari. In acest caz,
statul membru va trebui si examineze daci
principiul nediscriminérii® si obligatia de a
garanta conditii de concurenta echitabile ®
impun o modificare a valorii redeventelor
pentru licentele existente. Nicio dispozitie din
Directiva 97/13 nu impune reluarea de la
inceput a atribuirii tuturor licentelor in cazul
acorddrii unei licente suplimentare. Structura
sistemului Directivei 97/13 prevede, asadar,
cel putin implicit, modificarea valorii rede-
ventelor licentelor existente.

193. Argumentul recurentelor intemeiat pe
intangibilitatea conditiilor de atribuire
trebuie, asadar, respins. Dat fiind ca regle-
mentarea comunitard nu cuprinde principiul
intangibilititii, apreciem cd circumstanta
potrivit cireia Orange si SFR, pe de o parte,
si Bouygues Télécom, pe de altd parte, erau
candidate la doud proceduri de depunere a

97 — A se vedea punctul 124 din aceste concluzii.

98 — A se vedea articolul 10 alineatul (4) din Directiva 97/13.

99 — A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Directiva 97/13.
100 — A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Directiva 97/13.
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candidaturilor succesive nu le plasa intr-o
situatie juridica diferitd in sensul principiului
nediscrimindrii mentionat la articolul 11
alineatul (2) din Directiva 97/13.

194. In orice caz, consideraim ci aplicarea
principiului intangibilitatii presupune conditii
ale licentelor cu caracter suficient de intan-
gibil. Or, in spetd, autoritatile franceze garan-
taserd o modificare a conditiilor licentelor
atribuite societétilor Orange si SFR inainte ca
acestea din urma si fi fost atribuite catre
Orange si SFR si chiar inainte de implinirea
termenului in care Orange si SFR aveau
dreptul sa isi retragd ofertele’. Chiar in
ipoteza in care ,principiul intangibilitatii” ar
fi aplicabil, conditiile licentelor atribuite
societétilor Orange si SFR, care contineau o
rezervi de modificare %, nu ni se par suficient
de intangibile.

195. In concluzie, considerim ci, date fiind
obiectivele reglementirii comunitare, Orange
si SFR, pe de o parte, si Bouygues Télécom, pe
de altd parte, nu erau intr-o situatie juridica
diferitd. Metoda aplicatd de autoritétile fran-
ceze nu era, asadar, contrard principiului
nediscrimindrii  potrivit  articolului 11
alineatul (2) din Directiva 97/13.

196. In sfarsit, argumentul recurentelor
potrivit caruia respectarea obiectivelor regle-

101 — A se vedea punctele 132-137 din aceste concluzii.
102 — A se vedea punctul 137 din aceste concluzii.

mentérii comunitare pentru atribuirea de
licente UMTS nu este vizatad la articolul 87
alineatul (2) CE trebuie respins. Este vorba aici
despre examinarea problemei privind exis-
tenta unui avantaj selectiv in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE si nu despre problema
compatibilitatii unui ajutor cu piata comuna
potrivit articolului 87 alineatul (2) CE.

197. Propunem, asadar, respingerea celui de
al treilea aspect al celui de al patrulea motiv.

6. Unicitatea procedurii (primul aspect al
celui de al treilea motiv)

198. In cadrul primului aspect al celui de al
treilea motiv, recurentele critici o eroare de
incadrare juridica a situatiei de fapt in ceea ce
priveste unicitatea procedurii.

199. Comisia si Orange considerd cad acest
aspect este inadmisibil. Este adevarat ca
problema daca cele doud invitatii de depunere
a candidaturilor trebuie apreciate drept o
singurd procedura sau drept doud proceduri
distincte poate pérea la prima vedere o
constatare de fapt. Cu toate acestea, apreciem
cd in spatele acestui ultim aspect factual se
ascunde o problema de drept. Astfel cum am
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mentionat deja anterior '®, o eroare cu privire

la incadrarea juridica a situatiei de fapt este o
eroare privind aplicarea unei norme la situatia
de fapt. O incilcare de drept poate exista atat
in cazul unei interpretari gresite a unei norme
de drept, cat si atunci cind o situatie de fapt
datd primeste o incadrare juridica eronata.

200. Norma in cauzi fiind principiul nedis-
crimindrii  mentionat la articolul 11
alineatul (3) din Directiva 97/13, care interzice
aplicarea unor reguli diferite unor situatii
comparabile sau aplicarea aceleiasi reguli
unor situatii diferite, apreciem cd problema
daca era vorba despre o singura procedura sau
de doud proceduri distincte trebuie interpre-
tatd in fapt ca fiind problema daca Orange si
SFR, in calitate de candidate la prima proce-
durd de depunere a candidaturilor, si Bouy-
gues Télécom, in calitate de candidati la a
doua proceduré de depunere a candidaturilor,
puteau fi considerate ca fiind in aceeasi
situatie in sensul principiului nediscriminarii,
potrivit articolului 11 alineatul (3) din Direc-
tiva 97/13. Aceasta problema este o problema
de drept si, prin urmare, este admisibila.

201. Referitor la temeinicia acestei probleme,
amintim ca pentru a demonstra existenta unei
discrimindri nu este suficient si se faca
trimitere la unele deosebiri intre doud
grupuri. Trebuie ca aceste imprejurari sa fie
pertinente avind in vedere obiectivele regle-
mentérii comunitare '**. Date fiind argumen-
tele mentionate in cadrul examinirii celui de
al treilea aspect al celui de al patrulea motiv la

103 — A se vedea punctul 97 din aceste concluzii
104 — A se vedea punctele 123 si 185 din aceste concluzii.
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care facem referire ', imprejurarea ca Orange

si SFR erau candidate la prima procedura de
depunere a candidaturilor, iar Bouygues
Télécom candidatd la a doua procedura de
depunere a candidaturilor nu le plasa intr-o
situatie diferitdi in sensul articolului 11
alineatul (3) din Directiva 97/13.

202. Propunem, asadar, respingerea primului
aspect al celui de al treilea motiv.

7. Bilant

203. In concluzie, propunem respingerea
celui de al treilea si al celui de al patrulea
motiv in totalitate, inlocuind partial motivarea
Tribunalului.

B — Cu privire la al doilea motiv

204. In procedura in primi instantd, recu-
rentele au invocat ca plangerea pe care au
formulat-o la Comisie ridica dificultiti
serioase si cd aceasta din urma ar fi trebuit

105 — A se vedea punctele 180-197 din aceste concluzii.



BOUYGUES SI BOUYGUES TELECOM/COMISIA

sa initieze etapa oficiald de investigare preva-
zutd la articolul 88 alineatul (3) CE %,

205. La punctele 86-93 din hotérarea atacats,
Tribunalul a abordat aceasti obiectie. Tribu-
nalul a retinut ci etapa oficiald de investigare,
prevazuta la articolul 88 alineatul (3) CE,
devine indispensabild atunci cind Comisia
intimpina dificultati serioase in aprecierea
existentei unui ajutor'”. Tribunalul a
examinat in continuare dacd argumentele
formulate de recurente impotriva deciziei
atacate ridicaserd o dificultate serioasa '®. In
cadrul acestei examinari, Tribunalul a apreciat
mai intai temeinicia obiectiilor invocate de
recurente cu privire la inexistenta unui
avantaj selectiv si a constatat ulterior ca
aprecierea Comisiei in aceastd privinta nu a
constituit o dificultate serioasd'®. Mai
departe, Tribunalul a analizat daca autoritétile
franceze respectasera principiul nediscrimi-
nérii, retinind cad aceasti examinare nu a
ridicat dificultéti serioase '°.

206. Recurentele sustin ca, procedand astfel,
Comisia ar fi confundat aprecierea unei
dificultati serioase si aprecierea temeiniciei
deciziei.

106 — A se vedea punctul 87 din hotararea atacata.
107 — A se vedea punctele 89-91 din hotérérea atacata.
108 — A se vedea punctul 93 din hotdréarea atacata.
109 — A se vedea punctul 126 din hotédréarea atacata.
110 — A se vedea punctul 155 din hotérérea atacata.

207. Mai intdi, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei, Comisia poate limita analiza
masurii de stat la etapa preliminard dacs, la
finalizarea primei examindri, a dobandit
convingerea cd mdsura nu constituie un
ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE sau, in orice caz, este compatibila cu piata
comund '"'. Daci, dimpotrivd, prima exami-
nare nu i-a permis inldturarea tuturor difi-
cultdtilor ridicate, este obligata si initieze
procedura oficiala de investigare %

208. Notiunea de dificultate serioasd are un
caracter obiectiv. Constatarea existentei unor
astfel de dificultiti trebuie cdutatid atat in
imprejuririle in care a fost adoptata masura de
stat in discutie, cét si in continutul acesteia '3,
Prin urmare, ii revine Comisiei sa stabileasca,
in functie de imprejurarile de fapt si de drept
proprii fiecirei cauze, daca dificultitile intdm-
pinate in examinarea masurii de stat necesita
initierea procedurii oficiale de investigare '
Desi atributiile Comisiei in ceea ce priveste
decizia de a initia o proceduri oficiala de

111 — Hotaréarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France (C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctele 38 si
39), Hotérérea Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA si
altii/Comisia, (T-289/03, Rep., p. 1I-81, punctul 329),
Hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2004, Krono-
france/Comisia (T-27/02, Rec., p. 1I-4177, punctul 52), si
Hotararea Tribunalului din 8 noiembrie 1990, Barbi/
Comisia (T-73/89, Rec., p. 1I-619, punctul 42). Pentru o
analizd aprofundati a raportului dintre etapa preliminara si
procedura oficiald de investigare, a se vedea punctele 17-19
din Concluziile avocatului general Tesauro prezentate la
31 martie 1993 in cauza Cook/Comisia (Hotirarea din
19 mai 1993, C-198/91, Rec., p. I-2487) si punctele 37 si 38
din Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate la
28 aprilie 1993 in cauza Matra/Comisia (Hotararea din
15 iunie 1993, C-225/91, Rec., p. 1-3203).

112 — Hotararea din 15 septembrie 1998, BP Chemicals/Comisia
(T-11/95, Rec., p. 1I-3235, punctul 166), Hotararea din
18 septembrie 1995, SIDE/Comisia (T-49/93, Rec.,
p. 1I-2501, punctul 58), si Hotérérea din 15 martie 2001,
Prayon-Rupel/Comisia ~ (T-73/98, Rec, p. 1I-867,
punctul 42).

113 — Hotaréarea Prayon-Rupel/Comisia (citatd la nota de subsol
112, punctul 47).

114 — Hotararea Prayon-Rupel/Comisia (citata la nota de subsol
112, punctul 43).
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investigare sunt delimitate, aceasta se bucura
totodatd de o anumitd marja de apreciere in
cercetarea si examinarea circumstantelor
spetei pentru a stabili dacd acestea ridica
dificultati serioase '*°.

209. Desi Curtea nu a definit cu precizie ce
imprejuriri pot indica existenta unei dificul-
tati serioase !¢, precizdm ca jurisprudenta a
retinut urmatoarele trei tipuri de indicii.

210. Un prim tip de indiciu poate rezulta din
continutul discutiilor dintre Comisie si statul
membru in etapa preliminara '"".

211. In acest context, retinem ci Tribunalul a
facut referire la inscrisuri privind cauza, in
care Comisia a ficut mentiunea unei comple-
xititi exceptionale®. Totusi, Tribunalul a
explicat cd aceste inscrisuri nu priveau
masura litigiu, ci alte masuri care au prilejuit
initierea unei proceduri oficiale de investigare.
Acest indiciu nu semnala, asadar, existenta
unor dificultati serioase. Constatdm ci recu-

115 — Hotéréarea Prayon-Rupel/Comisia (citatd la nota de subsol
112, punctul 43).

116 — A se vedea punctul 43 din Concluziile avocatului general
Alber prezentate la 18 mai 2000 in cauza Portugalia/
Comisia (Hotararea din 3 mai 2001, C-204/97, Rec.,
p. 1-3175).

117 — A se vedea punctul 45 din Concluziile avocatului general
Van Gerven prezentate la 28 aprilie 1993 in cauza Matra/
Comisia (citate la nota de subsol 111), Hotérarea Tribuna-
lului din 10 mai 2000, SIC/Comisia (T-46/97, Rec.,
p. 11-2125, punctul 4).

118 — A se vedea punctul 157 din hotirarea atacata.
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rentele nu au repus in discutie aceastd
constatare a Tribunalului .

212. Un al doilea tip de indiciu este termenul
care a trecut in cursul etapei preliminare de
investigare din speta.

213. Dacé termenul pe care il presupune in
mod normal o etapd preliminara a fost depésit
in mod semnificativ, acest lucru poate indica o
dificultate serioasd '*. La punctele 158 si 160
din hotarérea atacatd, Tribunalul a considerat
cd, tindnd cont de volumul siu de lucru
rezultat in special ca urmare a celorlalte
plangeri formulate de recurente, Comisia nu
a avut nevoie de o duratd de timp nerezona-
bila. Prin urmare, Tribunalul a constatat, cel
putin implicit, ca termenul scurs nu indica o
dificultate serioasd. Nici aceastd analizd a
Tribunalului nu a fost repusa in discutie de
recurente.

214. Un al treilea tip de indiciu, care poate
semnala existenta unor dificultati serioase,
sunt aprecierile pe care s-a intemeiat Comisia
pentru a adopta o decizie la finalul etapei
preliminare. Aceste aprecieri pot ridica difi-

119 — In recursul formulat, recurentele se referi numai la
punctele 93, 94, 126 si 155 din hotdrérea atacata.

120 — Hotérarea din 20 martie 1984, Germania/Comisia (84/82,
Rec., p. 1451, punctele 15-17), Hotararea SIC/Comisia
(citatd la nota de subsol 117, punctele 102-107), Hotararea
Prayon-Rupel/Comisia (citatd la nota de subsol 112,
punctele 53-85), Concluziile avocatului general Alber
prezentate la 18 mai 2000 in cauza Portugalia/Comisia
(citate la nota de subsol 116, punctul 43).
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cultati de naturd si justifice initierea etapei
oficiale de investigare '*..

215. Controlul privind acest indiciu presu-
pune, asadar, in opinia noastra, identificarea
mai intai a aprecierilor materiale pe care s-a
intemeiat Comisia, pentru a se controla
ulterior daca, in spetd, Comisia a dispus de
elementele necesare pentru aprecierile pe
care s-a intemeiat '

216. Date fiind consideratiile precedente,
suntem mai curdnd de pérere ci Tribunalul
nu a savarsit o eroare de drept prin modul in
care a procedat in speti. Consideraim mai
degrabd ca metoda aplicatd de Tribunal se
impune. Intrucat revine Comisiei obligatia sa
aleagd motivele pe care isi intemeiazd o
decizie, trebuie mai intdi sd se identifice
aprecierile pe care Comisia si-a intemeiat
decizia, inainte de a aprecia daci aceasta a
dispus de suficiente elemente pentru a face
aprecierile pertinente.

217. Referitor la critica potrivit cireia aceasta
constatare nu ar fi fost decat formald, nu
consideram necesard o motivare extinsi daca

121 — Hotararea Cook/Comisia (citati la nota de subsol 111,
punctul 31), Hotararea SIC/Comisia (citatd la nota de subsol
117, punctele 74-85), Hotararea Prayon-Rupel/Comisia
(citatd la nota de subsol 112, punctele 86-107), Concluziile
avocatului general Alber prezentate in cauza Portugalia/
Comisia (citata la nota de subsol 116, punctele 45-51).

122 — A sevedeamodul in care a procedat Tribunalul in Hotédréarea
din 13 januarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si altii/
Comisia (T-158/99, Rec., p. II-1).

analiza materiald a aprecierilor Comisiei
relevd ci aceasta a avut la dispozitie toate
elementele necesare.

218. In concluzie, retinem ca Tribunalul avut
in vedere cele trei tipuri de indicii susceptibile
sd semnaleze o dificultate serioasd si ca
niciunul dintre aceste indicii nu a demonstrat
prezenta unei dificultiti serioase. In ceea ce
priveste al treilea indiciu invocat de recurente,
consideram ca metoda aplicata de Tribunal nu
a afectat hotarérea acestuia de o eroare de
drept.

219. In plus, recurentele sustin ca Tribunalul
nu ar fi fost de acord in parte cu decizia in
litigiu, prin faptul ca acesta insusi a cautat
aprecieri complexe pentru inlocuire. Acest
fapt ar fi indicat cad ar fi fost necesard o
proceduri oficiala de investigare.

220. In acest context, subliniem in primul
rand ca initierea unei proceduri oficiale de
investigare nu este impusa de faptul ca unele
aprecieri necesare sunt complexe %, Initierea
unei proceduri oficiale de investigare este
necesard numai in cazul in care Comisia
intdmpina dificultiti serioase in raport cu
aprecierile pe care si-a intemeiat decizia. Prin

123 — Hotardrea BUPA si altii (citatd la nota de subsol 111,
punctul 333).
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urmare, numai in situatiile in care Comisia nu
a fost capabild si depéseasci aceste dificultati
in cursul etapei preliminare de investigare,
este necesard o procedurd oficiald de
investigare.

221. In al doilea rand, recurentele sustin ci
Tribunalul ar fi respins motivarea Comisiei pe
care ar fi substituit-o cu propria motivare.
Daca aceastd sustinere ar fi intemeiatd, ar
constitui in sine o eroare de drept de natura sa
conduci la anularea hotérarii atacate. Tribu-
nalul nu are autoritatea si inlocuiascd moti-
varea Comisiei cu propria motivare'*. Prin
urmare, trebuie examinati temeinicia acestei
sustineri.

222. Mai intai, in ceea ce priveste critica
recurentelor potrivit cireia Tribunalul ar fi
repus in discutie rationamentul Comisiei
referitor la valoarea economici a licentelor,
subliniem cad aceastd critici vizeazd unele
argumente invocate in sedintd de Comisie '*.
Totusi, decizia Comisiei se intemeia pe
caracterul incert al licentelor %, pe caracterul
inevitabil al méasurilor adoptate de autoritatile
franceze datorat naturii si structurii regle-
mentdrii comunitare'” si pe argumentul
potrivit céruia licentele nu trebuiau cesionate
la pretul pietei'®. Repunerea in discutie a
argumentelor referitoare la valoarea econo-

124 — Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se vedea nota de
subsol 22), p. 456, punctul 16-005.

125 — Astfel cum a retinut Tribunalul in mod explicit, la
punctul 105 din hotérérea atacatd, acesta a repus in discutie
argumentele invocate in sedinti de Comisie. Tribunalul nua
facut referire la motivarea deciziei in litigiu.

126 — A se vedea punctul 27 din decizia in litigiu.

127 — A se vedea punctul 28 din decizia in litigiu.

128 — A se vedea punctul 29 din decizia in litigiu.
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mica a licentelor nu afecteaza, asadar, moti-
varea deciziei in litigiu.

223. In continuare, recurentele sustin ci
Tribunalul ar fi substituit, la punctele 113-
121 din hotérarea atacatd, aprecierea Comisiei
cu propria apreciere privind inexistenta unui
avantaj selectiv ca urmare a anterioritatii
creantelor. In acest context, retinem ca
motivarea Tribunalului din cuprinsul punc-
telor 113-121 este eronatd. Or, in conformi-
tate atat cu motivarea subsidiara a Tribuna-
lului din cuprinsul punctelor 123-125 din
hotérarea atacata, cit si cu motivarea Comisiei
din decizia in litigiu'®, inexistenta unui
avantaj selectiv se intemeiaza pe argumentul
ci aplicarea unor conditii identice tuturor
operatorilor era inevitabila potrivit dispozi-
tiilor reglementarii comunitare.

224. In plus, in ceea ce priveste diferenta
dintre riscurile asumate de Orange si de SFR
in calitate de candidate la prima procedura de
depunere a candidaturilor in raport cu Bouy-
gues Télécom, descrisa la punctele 131 si 132
din hotarérea atacatd, este vorba despre un
argument subsidiar al Tribunalului, argu-
mentul decisiv fiind caracterul inevitabil al
renuntérii partiale si al aplicérii unor conditii
identice potrivit structurii reglementarii
comunitare.

129 — A se vedea punctul 28 din decizia in litigiu.
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225. In sfarsit, in ceea ce priveste analiza
diverselor optiuni aflate la dispozitia autori-
titilor franceze, remarcam ci acestea au fost
avute in vedere de Comisie in special la
punctele 11, 12, 22, 23 si 26-28 din decizia in
litigiu si c&, prin urmare, Tribunalul nu a
substituit motivarea Comisiei cu propria
motivare.

226. Rezultd din consideratiile precedente ca
este nefondatd critica legata de substituirea
motivelor. Recurentele nu se pot intemeia pe
acest argument pentru a sustine ca, in speta,
Comisia a intampinat dificultati serioase.

227. Propunem, asadar, respingerea ca
nefondat a celui de al doilea motiv formulat
de recurente.

C — Cu privire la primul motiv

228. In opinia recurentelor, Tribunalul a
incalcat obligatia de motivare.

229. Trebuie amintit cd motivarea unei hota-
rari a Tribunalului trebuie s4 mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul, astfel
incét sa dea posibilitatea persoanelor intere-

sate sd ia cunostintd de temeiurile hotararii
pronuntate, iar instantei competente sd isi
exercite controlul judiciar '*.

230. Recurentele criticd in primul rdnd faptul
cé Tribunalul s-a bazat pe exceptia intemeiata
pe natura si pe structura sistemului, fard sa
descrie indeajuns structura sistemului.
Descrierea sistemului facutd de Tribunal
nu a fost suficient de detaliatd si a fost
contradictorie.

231. Desi considerdm ca intreaga exceptie
intemeiata pe natura si pe structura sistemului
trebuie explicit motivatd, nu apreciem ca fiind
intemeiata critica formulatid de recurente in
speta.

232. Tribunalul a descris elementele perti-
nente ale reglementérii comunitare si obliga-
tiile care decurg din aceasta pentru autorita-
tile franceze ™. Dat fiind cad reglementarea
comunitard urmarea mai multe obiective (in
special ciutarea a patru operatori pentru a se
asigura o concurenti suficienta '*?, respectarea

130 — Hotdrarea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix
(C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 24), Hotédrarea din
7 mai 1998, Somaco/Comisia (C-401/96 P, Rec., p. [-2587,
punctul 53), si Hotararea din 13 decembrie 2001, Cubero
Vermurie/Comisia (C-446/00 P, Rec, p. I1-10315,
punctul 20); Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, op. cit. (a se
vedea nota de subsol 22), p. 457, punctul 16-008.

131 — A sevedea in special descrierea reglementirii comunitare la
punctele 2-8 din hotararea atacati, precum si la punc-
tele 108-112, 123-125 si 134-148 din hotéirarea atacata.

132 — A se vedea in special punctul 134 din hotarérea atacati.
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principiului nediscrimindrii '* si a principiului
liberei concurente'®, precum si respectarea
termenului de 1 ianuarie 2002 '*), faptul ca
Tribunalul s-a referit la diferitele obiective ale
acestui sistem nu conferd un caracter contra-

dictoriu motivirii sale.

233. In al doilea rand, recurentele invoci
faptul ci Tribunal nu ar fi oferit suficiente
detalii cu privire la legitura de cauzalitate
dintre natura si structura sistemului si renun-
tarea partiald la creantele asupra Orange si
SER.

234. In acest context, retinem ci, pentru a
explica caracterul inevitabil al renuntarii
partiale la creantele asupra Orange si SFR ca
urmare a naturii si a structurii cadrului
comunitar, nu era necesar sd se faci referire
la toate elementele reglementirii comunitare.
In acest context, era suficient si se faca
referire la principiul egalitatii de tratament
dintre operatori la stabilirea redeventelor si
la necesitatea dezvoltirii unei concurente
efective *¢.

235. In al treilea rand, desi recurentele nu
critica in mod explicit faptul ca Tribunalul nu
ar fi oferit suficiente detalii cu privire la

133 — A se vedea in special punctul 108 din hotararea atacati

134 — A se vedea in special punctele 108 si 134 din hotararea
atacatd.

135 — A se vedea in special punctele 141 si 142 din hotéréarea
atacata.

136 — A sevedea punctele 106, 107 si 118-124 din aceste concluzii.

1-2714

legitura de cauzalitate dintre natura si struc-
tura sistemului si atribuirea anterioara a
licentelor societétilor Orange si SFR, vom
aborda si aceastd obiectie din motive de
exhaustivitate.

236. Este adevarat ca Tribunalul nu a
explicat, la punctele 123-125 din hotérarea
atacatd, motivul pentru care atribuirea ante-
rioard era inevitabild *¥. Totusi, Tribunalul a
furnizat aceasti explicatie la punctele 139-142
din hotérarea atacatd, unde a ficut referire la
obligatia autorititilor franceze de a respecta
termenul de 1 ianuarie 2002. Recurentele au
avut, asadar, posibilitatea sd ia cunostinta de
motivul privind caracterul inevitabil al atri-
buirii anterioare a licentelor, iar Curtea a avut
posibilitatea sd isi exercite controlul judiciar.
In consecinti, faptul ca Tribunalul nu a
mentionat motivul privind caracterul inevi-
tabil, la punctele 139-142 din hotarirea
atacati, nu constituie, asadar, o incilcare
semnificativa a obligatiei de motivare.

237. Prin urmare, primul motiv nu este, in

opinia noastri, fondat. In consecintj,
propunem respingerea acestuia.
137 — Astfel cum am mentionat anterior (a se vedea punctul 157

din aceste concluzii), Tribunalul s-a limitat si explice la
aceste puncte motivele pentru care era inevitabila aplicarea
unor conditii identice pentru licentele atribuite societitilor
Orange, SFR si Bouygues Télécom.
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D — Bilant

238. In opinia noastra, toate motivele formu-
late de recurente trebuie respinse. Recursul
recurentelor trebuie, asadar, respins in
totalitate.

VII — Cu privire la cheltuielile de

judecata

239. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament, partea care cade in

VIII — Concluzie

pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Articolul 69
alineatul (4) primul paragraf prevede ci
statele membre care intervin in litigiu
suportd propriile cheltuieli de judecata.

240. Intrucat Comisia, guvernul francez,
Orange si SFR au solicitat obligarea Bouygues
si a Bouygues Télécom la plata cheltuielilor de
judecatd, iar acestea din urma au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata.

241. Republica Franceza suportd propriile
cheltuieli de judecats.

242. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) Respinge recursul.

2) Obligé recurentele la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Francezi suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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