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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 27. oktober 1993 *

Hy. president,
De berrer dommere,

1. I den foreliggende sag skal Domstolen p
ny tage stilling til det vanskelige spergsmal
om de tidsmessige virkninger af, at en
EF-forordning er kendt ugyldig under en
prajudiciel sag, efter at Domstolen har afsagt
tre domme herom, nemlig dommene af 15,
oktober 1980 i sagerne Providence agricole
de la Champagne, Maiseries de Beauce og
Roquette Freres 1, af 27, februar 1985 i sagen
Société des produits de mais? og af 22.
maj 1985 i Fragd-sagen 3.

2. 11980 fastslog Domstolen under en prz-
judiciel sag under analog anvendelse af EGF-
traktatens artikel 174, stk, 2, at underkendel-
sen af en forordning, som var forelagt
Domstolen til provelse, forst havde virkning
fra datoen for dommens afsigelse. De
monetzre udligningsbeleb, som med urette
var udbetalt eller opkrzvet forud for dette
tidspunkt, kunne derfor ikke kraves tilbage.

* Originalsprog: fransk.

1 - Sag 4/79 (Sml s.2823), sag 109/79 (Sml. s.2883) og
sag 145/79 (Sml. 5. 2917).

2 — Sag 112/83, Sml. 5. 719.

3 — Sag 33/84, Sml. s. 1605,
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3. Det er denne retsvirkning, den sikaldte
virkning »ex nunc erga omnes«, som Kom-
missionen, der stotter den opfattelse, som
sagsegeren 1 hovedsagen har gjort geldende,
nu atter * har opfordret Domstolen til at tage
op til fornyet overvejelse. Dette er Kommis-
sionens begrundelse for at anmode om, at
afgerelsen vedrerende de spergsmal, som er
forelagt af Finanzgericht Diisseldorf s,
treeffes af Domstolens plenum,

4. Det er ogsd denne gang selskabet Roque-
tte, der har anlagt sag ved Finanzgericht mod
de tyske toldmyndigheder med krav om til-
bagebetaling at det beleb, som er blevet
opkrevet for meget i monetere ud-
ligningsbeleb af nogle afledte produkter af
majs (stivelse, dekstrin og oplaselig stivelse).

5. Da sagsogte i hovedsagen har afvist dette
krav under henvisning til, at der foreli en
korrekt anvendelse af Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 2719/75 af 24. okio-
ber 1975 om fastszttelse af de monetere
udligningsbelob samt af visse satser, der er
nedvendige for deres anvendelse 6, har den
nationale ret under hensyn til de indsigelser,

4 — Jf. Kommissionens indlzg i farnzvnte sag Société de produ-
1ts de mais.

5 — Sporgsmilene er gengivet i deres fulde
retsmederapporten (under punkt IL1 in fine).

6 — EFT L 276, s5.7. Forordningen blev udstedt i medfer af
Rédets forordning (E@F) nr. 974/71 af 12.5,1971 om visse
konjunkturpolitiske foranstaltninger, der skal trzffes inden
for landbrugssektoren som folge af den midlertidige udvi-
delse af granserne for kursudsving i visse medlemsstaters
valutaer (EFT 1971 1, s. 231).
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som selskabet Roquette har rejst mod denne
forordning, spurgt Domstolen

— dels, om fernzvnte forordning er ugyl-
dig, for s& vidt den fastsztter monetzre
udligningsbeleb for de afledte produkter
1) pd et sidant niveau, at summen af
enkeltbelgbene er vasentligt hejere end
det monetzre udligningsbelab for den til-
svarende mangde af basisproduktet, og
2) hvad angir majsstivelse uden at be-
regningsgrundlaget for de monetzre
udligningsbelab nedszttes med produkti-
onsrestitutionen for dette produk,

— dels om selskabet Roquette, sfremt for-
ordningen er ugyldig, kan piberibe sig
ugyldigheden i den foreliggende sag, nir
selskabet »har anvendt alle de til ridighed
stdende retsmidler for at forhindre, at den
anfegtede afgifisafgorelse fir endelig
retsvirkninge.

6. Det forste sporgsmdl behover jeg ikke at
redegere narmere for.

7. Kommissionen har nemlig erkendt beret-
tigelsen af den kritik af forordning
nr. 2719/75, som den nationale ret har rejst 1
sit forste sporgsmal, og som ferte Domstolen
til i sine tre domme af 15. oktober 1980 at
antage, at forordningen var ugyldig 7. Kom-

7 — Jf. Kommissionens indlxg, se 5. 6 i den franske oversaitelse.

missionen erkender siledes udtrykkeligt, at
det belgb, der blev afkrazvet og indbetalt i
monetzre udligningsbelob for de afledte
produkter, klart er hajere end belabene for
den tilsvarende mazngde af basisproduktet 8,
og at beregningsgrundlaget for de monetzre
udligningsbelab til majsstivelse ikke er blevet
nedsat med produktionsrestitutionerne °.

8. Af disse grunde m& den omhandlede for-
ordning folgelig kendes ugyldig.

9. Efter Kommissionens opfattelse md dog
ogsa visse senere udstedte forordninger anses
for ugyldige, for s vidt som de vedrerer de
samme produkter og er behwzftet med de
samme fejl 10,

10. Det drejer sig, som anfort af Kommissi-
onen i dens svar pi det sporgsmail, Domsto-
len har stillet den, om felgende retsforskrif-
ter: /Endringsforordningerne nr. 2829/75 af
31. oktober 1975, nr. 271/76 af 6.

8 — De monctzere udligningsbelob for de omhandlede afledte
produkter oversteg udligningsbelobet for basisproduktet
majs med 23,27 %. Herom henvises tl indlegget fra
sagsogeren i hovedsagen, se s. 3 i den franske oversacttelse. 1
dommen af 3.10.1985 i sag 46/84, Nordgetreide (Sml.
5. 3127) fastslog Domstolen, at en forskel pd 1,45 % mecl-
lem de monctzre udligningsbelob for majs og for de afledte
produkter af majs, var »ubetydeligs, og ikke rejste tvivl om
gyldigheden af cfcn anfeptede forordming (jf. premis 25, 28
og 29). I sagerne 4/79 og 109/79 udgjorde forskellen
omkring 30 % og i sag 145/79 12 % (jf. pramis 34 1
Nordgetreide-dommen). 1 disse tre sager blev forskellen
ansct for at vare si betydelig, at det gjorde det berettiget at
kende forordningen ugyldig.

9 — Jf. Kommissionens indlxg, se 5. 6 i den franske oversaticlse.

10 — Sammesteds s. 15 og 16.
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februar 1976, nr, 512/76 af 5. marts 1976 11,
forordning nr. 572/76 af 15. marts 1976 12,
som afleste den anfegtede forordning 13, og
forordning nr. 618/76 af 18. marts 1976 14,
der medfarte en endring af sidstnavnte for-
ordning. Alle disse retsforskrifter blev
udstedt for dem, som blev kendt ugyldige
ved Domstolens domme af 15. oktober 1980,

11. De nzvnte retsforskrifter ber derfor
kendes ugyldige af de samme grunde, som
Domstolen antog i fernevate dom i
Roquette-sagen, hvori det hedder:

»Denne ugyldighed indebzrer, at de bestem-
melser i Kommissionens senere forordninger,
der @ndrer de monetzre udligningsbelab for
de produkter, der er nzvnt i foregiende
afsnit, er ugyldige.« 15

12. Jeg skal herefter behandle det andet
sporgsmal.

11 — Nemlig hhv. Kommissionens forordning (EQF) om
xndring af de monetzre udligningsbeleb (EFT L 284, s. 1),
Kommissionens forordning (EQF) om mndring af de
monetare udligningsbelsb som folge af udviklingen i valu-
takurserne for den 1talienske lire (EFT L 34, 5. 1) og Kom-
missionens forordning (EOF) om wndring af de monetzre
udligningsbeleb (EFT L 60, s. 1).

12 — Kommissionens forordning (E@F) om fastszttelsen af
monetzre udligningsbeleb samt af visse satser, der er
nodvendige for deres anvendelse (EFT L 68, s. 5).

13 — Jf. artikel 4.

14 — Kommissionens forordning (EQF) om wmndring af de
monetxre udligningsbelob (EFT L 75, s. 1).

15 — Jf. domskonklusionens punkt 2.

I-1450

13. I den forbindelse finder jeg det
nedvendigt forst at undersage de principper,
som ligger til grund for Domstolens
afgerelser om de tidsmessige virkninger af
de domme, hvorved en forordning kendes
ugyldig under en prejudiciel sag,

14. Det fremgir af Domstolens dom af 13.
maj 1981 i sagen International Chemical
Corporation mod Amministrazione delle
finanze dello Stato 16, at en dom herom har
gyldighed for enhver domstol, som skal
anvende den ugyldige retsakt, og at den har
virkning erga omnes. Det hedder herom i
dommen:

».. [selv] om ... [den] kun retter sig direkte
til den ret, der har forelagt sagen for Dom-
stolen, udger dommen et tilstrekkeligt
grundlag for en hvilken som helst anden ret
til at anse retsakten for ugyldig i forbindelse
med en afgerelse, retten skal treffe« 17,

15. I modsetning til, hvad der gzlder for en
forordning, som annulleres i medfer af trak-
tatens artikel 173, og som behandles, som om
den ikke var udstedt, »forsvinder« en forord-
ning, som erkleres ugyldig, »ikke ud af rets-
ordenen« 13, s& lenge den ikke udtrykkelige
er ophavet ved en ny retsake. Ifolge trakta-
tens artikel 176 pahviler det den institution,
fra hvem den pigzldende retsakt hidrarer, at
drage konsekvenserne af, at den er kendt

16 — Sag 66/80, Sml. s, 1191,

17 — Jf. dommens premis 13. Der anvendes den samme formu-
lering i premis 16 i fernzvnte dom i Société des produits de
mais-sagen.

18 — Se J. C. Masclet: »La jurisprudence "Roquette’ 3 I'épreuve
des juridictions frangaises« (RTDE 1986, s. 161).
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ugyldig ved dom, og trzffe de nedvendige
foranstaltninger til at bringe ulovligheden til
opher 2.

16. Den ugyldige retsakt kan altsd ikke
anvendes, uanset om dette beror pi arti-
kel 173 eller artikel 176 2. Der er altsd stor
lighed mellem en annullationsdom og en
przjudiciel dom om en retsakts ugyldighed.

17. Det gor det nedvendigt at fi afgjort,
hvorvidt reglen om, at en annullationsdom i
henhold til traktatens artikel 174, stk. 1, har
tilbagevirkende kraft, og undtagelsen i hen-
hold til samme traktatbestemmelses stk. 2
ogsd geelder for domme i prajudicielle sager,
hvorved en retsake kendes ugyldig 21.

18. Ligesom annullationsdomme har ogsd
sidanne prejudicielle domme principiele til-
bagevirkende gyldighed, hvorfor »en forord-

19 — Jf. pramis 16 i fornzvate dom af 13.5.1981 i sagen Interna-
tional Chemical Corporation samt de dér nxvnte domme.
Jf. endvidere pramis 44 i dommene i sagerne 4/79
og 109/79, pramis 51 i dom i sag 145/79 samt de dér
nxvate domme, og se endvidere mut forslag til afgorelse i
Société des produits de mais-sagen, punkt 5.

20 — Hvad angir forbindelsen mellem legalitetssogsmdl o
prajudicielle forclaggelser om provelsc .1[}
gyldighedssporgsmil, se J. Mertens de Wilmars » Annullati-
on ct appréciauon de validité dans le traité CEE: conver-
gence ou divergence?« (Festskrift nl H. Kutscher, 1981,
s. 283). Sc endvidere praemis 17 i dommen Société des pro-
duits de mais.

21 — Domstolen har fastslict, at prajudiciclle domme om for-
tolknung af rewsforskrifter har virkning ex tunc; sc herom
dom nf 8.4.1976, sag 43/75, Defrennc II (Sml. s. 455), af
27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana (Sml. s. 1205,
praemis 16 og 17), og af 27.3.1980, forcnede sager 66/79,
127/79 og 128/79, Salumi (Sml. s. 1237, pramis 9 og 10).

ning, som kendes ugyldig, er ulovlig ab ini-
tio« 22, Generaladvokat Capotorti antog i sit
forslag til afgorelse 1 sag 238/78, Ireks-
Arkady mod Réidet og Kommissionen 22, at
den vzsentligste grund hertil er fslgende:
»En dom, hvorved en retsakt erkleres ugyl-
dig eller retsstridig med virkning ex nsnc
ville ikke give noget grundlag for et krav om
erstatning for skade, der ligger forud herfor,
hvorfor det ikke ville have noget formél for
de personer, som har interesse i at rejse et
sddant krav, at pdberabe sig den prajudicielle
afgorelse, som fastslog den retsstridige til-
stand.« 24

19. Det kan imidlertid p4 grund af ugyldig-
hedens virkning erga omnes have alvorlige
folger, at den har tilbagevirkende kraft, fordi
det indebarer, at bestiende retsforhold, som
er stiftet 1 god tro, drages i tvivl.

20. Der skal derfor under en prajudiciel sag
vere mulighed for at kende en retsakt ugyl-
dig ex nunc, og dette af mindst to grunde.
For det forste m3 det betegnes som et para-
doks, hvis enhver borger, uden at veere bun-
det af de strenge saglige og tidsmassige
betingelser, som gzlder for et annul-
lationssegsmal i henhold til waktatens arti-
kel 173, stk. 3, skulle kunne anlegge sag

22 — Sc R Joliet: »Le droit mnstitutionnel des Conmnnantés
enropbennes — Le contentienx«, s.226. Jf. . cks. dom af
12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy Food (Sml. s. 1887, og
forslag ul afgorclse fra generaladvokat Capotorti). De
monetere udligningsbelob, som er opkravet af nationale
myndigheder i henhold tl EF-forordninger, der er kendt
ugyldige, skal tilbagebetales. Se herom tillige dommene af
19.10.1977, forenede sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschel,
som implicit forudsatter dette (»... der findes flere mulighe-
der for at ... afhjzlpe den skade, som de pigzldende miue
have lidt ..«) (Sml. s. 1753, pramis 13), og forenede
sager 124/76 og 20/77, Moulins et Huileries de Pont-d-
Mousson (Sml. s. 1795, pramis 29).

23 — Dom afsagt den 4.10.1979, Sm. s. 2955.

24 — Jf. Sml. 5.2991. Sc endvidere dom af 13.11.1984, forencde
sager  256/80, 257/80, 265/80 og 267/80, 5/81, 51/81
og 282/82, Birra Wiihrer mod Ridet og Kommissionen
(Sml. s. 3693, premis 33).
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med henblik pé at 4 en retsake kendt ugyldig
uden at vare undergivet andre tidsmassige
begransninger end dem, som beror pi de
nationale forzldelsesfrister, og dermed skulle
have mulighed for at anlegge sag undertiden
flere ar efter, at den pagzldende retsforskrift
er trddt i kraft?. For det andet kan
EF-forordninger angs szrligt emtilelige sels-
torer, siledes at det vil kunne have
vidirekkende folger, navnlig af ekonomisk
art, sifremt de kendes ugyldige, hvorfor det
er vigtigt at have disse folger under kontrol.
Nodvendigheden heraf fremgar ogsa klart af
Domstolens dom af 15. januar 1986 i Pinna-
sagen 26,

21, Jeg skal i den forbindelse navne, at Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol i
dommen af 13. juni 1979 i Marckx-sagen 7,
fandt, at Domstolens dom i Defrenne II28
gav stgtte for en begrensning af dommens
tidsmessige virkning. I dommen fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at der inden
for arveretten gzlder et princip om ligebe-
handling af bern inden og wuden for
zgteskab, 1 hvilken forbindelse den udtalte,
at: ».. det retssikkerhedsprincip, som mj
forudsattes at ligge til grund for sivel kon-
ventionen som fellesskabsretten, fritager den
belgiske stat fra at drage retsakter eller rets-
forhold forud for afsigelsen af nerverende
dom 1 tvivl« 2,

22, En ugyldighedserklzring ex nunc rejser
imidlertid alvorlige vanskeligheder. For det
forste opstilles fellesskabsrettens tidsmas-
sige virkning, da forordningen fortsat har

25 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagen Société des produits de
mais, punkt 11.

26 — Jf. pramis 26-30 (sag 41/84, Sml. s.1). Kun de arbejdsta-
gere, som havde anlagt retssag for datoen for domsafsigel-
sen eller indgivet en tilsvarende klage, kunne paberibe sig,
at underkendelsen af artikel 73, stk. 2, 1 forordning
nr. 1408/71 havde virkning ex tunc.

27 — Série A, bd. 31, 5. 5.

28 — Jf. ovenfor, fodnote 21.

29 — Sammesteds, s. 26.
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retsvirkninger for nogle erhvervsdrivende,
selv om den er kendt ugyldig af Domstolen.
For det andet har ex nunc-virkningen tilsva-
rende virkning som en forzldelsesfrist, idet
en privat ikke kan paberdbe sig ugyldigheden
for den periode, som ligger forud for datoen
for dommens afsigelse.

23. 1 de fornzvate domme af 15. okto-
ber 1980 fastslog Domstolen, at:

»Traktatens artikel 174, stk. 2, hvorefter
Domstolen kan angive hvilke af en annulleret
forordnings virkninger, der skal betragtes
som bestdende, [m4] finde analog anvendelse
af de samme retssikkerhedsmassige
grunde, som ligger til grund for nzvnte
bestemmelse.« 2

24. I dommen i sagen Société des produits
de mais anvendte Domstolen dog ikke
leengere denne analogi, men henviste, som
begrundelse for en tidsmessig begrensning
af  ugyldighedserkleringen, til  »den
nodvendige overensstemmelse mellem en
prajudiciel sag og et annullationssegsmail
(som er de) to former for legalitetskontrol,
som er indfert ved traktaten« 3.

30 — {f. pramis 45 i dommene i sag 4/79, Providence agricole de
a Champagne, og sag 109/79, Maiseries de Beauce, samt
premis 52 i sag 145/79, Roquette.

31 — Jf premis 17.



ROQUETTE FRERES

25. Domstolen har i sin praksis vedrgrende
ugyldighedserkleringer gjort ex nunc-
virkningen afhzngig af strenge betingelser og
herved anvendt de samme kriterier, som den
opstillede i dommene Defrenne Il og Den-
kavit italiana 32, der vedrerte fortol-
kningsspargsmal. Disse betingelser er, at:

1) Der skal foreligge »tvingende hensyn« 23,
som kan begrunde, at ugyldigheden
begranses tidsmassigt, sisom retssikker-
hedshensyn  (normalt  anferes de
gkonomiske virkninger af en afgerelse
med tilbagevirkende kraft som begrundel-
se).

2) Domstolen skal 1 selve dommen, hvorved
retsaktens ugyldighed fastslds, fastlegge
de tidsmessige begrznsninger af dom-
mens virkninger 3,

26. Anvendelsen af retssikkerhedsprincippet
skal ske med sterste varsomhed. Det kan her
undertiden komme i konflikt med et andet
princip, som bygger pi retssilkerhedsprin-
cippet, nemlig legalitetsprincippet. Som jeg
har anfert andetsteds 35, har retssilckerheds-
princippet to sider. Selv om det pd den ene
side har til formal at sikre, at bestiende rets-
forhold, som er stiftet i god tro, ikke drages i
tvivl, skal det samtidig beskytte interesserne
hos de erhvervsdrivende, som har lidt tab pa

32 — Jf. ovenfor, sc fodnote 21.

33 — Jf. pramis 26 i Pinna-dommen, som kan sammenholdes
med pramis 72 1 dommen i Defrenne Il-sagen og pramis 17
t dommen af 27.3.1980 i Denkavit italiana-sagen (sundtagel-
scsvis«, som det siges i dommenc).

34 — Jf. premis 17 og 18 i dommen Société des produits de mais-
sagen. Se endvidere herom mit forslag til afgorelse i samme
sag, punkt 12. Kan endvidere sammenholdes med
pramis 18 i dommen Denkavit italiana-sagen og pramis 13
1 dommen af 2.2.1988, sag 309/85, Barra (Sml. 5. 355).

35 — Sc mit forslag til afgorelse i Société des produits de mais-
sagen, punkt 11.

grund af de ugyldige retsforskrifter, og som
med rette kan rejse krav om, at legalitetsprin-
cippet overholdes. Man kan her med god
grund sperge, som det er blevet anfort af D.
Simon ¢, »hvorfor den enes retssilkkerhed
skulle vaere mere beskyttelsesvardig end den
andens?«.

27. Hvad ber da gzlde for sagsegeren i
hovedsagen?

28. Det er i dag almindeligt anerkendt, i
hvert fald af de nationale domstole, at trakta-
tens artikel 174, stk. 2, kan anvendes pi
ugyldighedserkleringer i  prajudicielle
afgerelser. Derimod er det ikke almindeligt
anerkendt, at der kan gores uindskranket
brug af ex nunc-virkningen, hvilket i pra-
judicielle sager som den foreliggende ville
fore til, at selskabet Roquette ikke ville
kunne stotte ret pi den ugyldighedserkla-
ring, som de har udvirket. Det er dette syns-
punkt, som ligger til grund for Finanzgericht
Diisseldorf’s andet sporgsmil 1 den forelig-
gende sag.

29. Ved de fernzvnte tre domme af 15.
oktober 1980 fastslog Domstolen som nzvnt,
at ugyldighedserkleringen havde virkning ex
nunc erga omnes.

30. Domstolen antog i dommene, at
ugyldighedserkleringen ikke i sig selv havde
de folger, som sagssgeren i hovedsagen
mente at kunne drage deraf med hensyn til at

36 — D. Simon: »L’cffet dans le temps des arréts Préjudicicls dela
Cour de justice des Ce és curop enjeu ou
prétexte d'unc nouvelle guerre des jugese, (Festsknift tl
Pescatore, Baden-Baden Nomos 1987, s. 651, se navnlig pi
5. 663).
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opnd en nedsetielse af de monetzre
udligningsbeleb, der var opkrevet tidligere.
Ifolge dommen havde Kommissionen som
folge af det sken, der tilkommer den,
encbefgjelse til under skyldig hensyntagen til
ugyldighedserkleringen at fastsztte de
monetere  udligningsbelob, som skulle
anvendes pd de forskellige produkter 37,

31, Domstolen synes dog ikke principielt at
have benzgtet, at sagsogeren i hovedsagen
kan rejse krav om, at den ugyldige forord-
ning ikke anvendes p4 ham. Under hensyn til
sagens omstzndigheder har Domstolen, ud
over den fernevnte tekniske hindring,
fremhavet den risiko for en konkurrencefor-
drejning, som kan opsti p3 grund af forskel-
len mellem de nationale lovgivninger om
tilbagespgning af fejlagtigt opkrzvede
belob 3.

32, Dommen i Roquette-sagen har givet
anledning til kritik fra flere forfattere 3°, Som
én af kommentatorerne har udtrykt det:

»Hvordan skulle denne praksis dog kunne
undgd at chokere, nir man tznker pj, at
Domstolen her for forste gang fuldstendig
nzgtede en sagsoger fordelene af dens egen

37 — Jf. pramis 42 i dommene af 15.10.1980 i Providence agricole
de la Champagne-og Maiseries de Beauce-sagerne.

38 — Jf. pramis 45 i dommene i Providence agricole de la
Champagne-og ~ Maiseries de  Beauce-sagerne  samt
pramis 52 i dommen i Roquette-sagen.

39 — D. Simon, op. cit., 5. 651; J. Boulouis, note sous le jugement
du tribunal d’instance de Lille du 15 juillet 1981, Recueil
Dalloz 1982, J, s. 10; H1. Labayle: »La Cour de justice des
Communautés et les effets d’une déclaration d’invalidité«
(RTDE 1982, 5. 484); J. C. Masclet, op. cit., 5. 161.
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afgorelse og dermed reelt ikke levnede
sagspgeren andet end et rent platonisk
udbytte?« 0

33, Det er betegnende, at Domstolen af egen
drift tog dette sporgsmil op i dommen i
sagen Société des produits de mais, selv om
den fandt, at det var »uden betydning« for
sagen *1,

34. Domstolen udtalte herom i dommen, at;

»Det tilkommer ... Domstolen, sifremt den
anvender muligheden for at begraznse rets-
virkningerne 1 fortiden af en ugyl-
dighedserklering i henhold til artikel 177, at
fastsla, om den 1 dommen fastsatte tidsmes-
sige begransning af ugyldighedens retsvirk-
ninger kan fraviges til fordel enten for den
part, som har anlagt sagen for den nationale
ret, eller for en hvilken som helst anden
erhvervsdrivende, som har handlet p3 samme
mide inden ugyldighedserkleringen. Dom-
stolen kan imidlertid ogsd fastsld, at en
ugyldighedserklering, som kun har retsvirk-
ninger for fremtiden, selv i forhold til
erhvervsdrivende, som rettidigt har taget ini-
tiativ til at beskytte deres rettigheder, kan
anses for et passende middel« 42,

40 — G. Isaac: »La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effet dans le temps de ses
arréts d’invalidité« (CDE 1987, s. 444).

41 — Jf. pramis 19 i dommen i Société des produits de mais-
sagen. Det sagspgende sclskab havde forst anlagt sagen om
sit tilbagesogningskrav efter afsigelsen af Domstolens dom
af 15.10.1980 1 sag 145/79, hvorfor det under alle
omstzndigheder ikke havde nogen mulighed for at f3 tilba-
sebetalt de belob, der var opkravet i medfor af den ugyl-

ige forordning.

42 — Jf. preemis 18.
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35. Domstolen har dermed for det ferste
bekraftet, at en sagsoger eventuelt vil kunne
stotte ret pd en ugyldighedserklering, og for
det andet gjort anvendelsen af ex nunc-
virkningen erga omnes afhangig af en ny
betingelse, nemlig at den udger »et passende
middel«. For den erhvervsdrivende, som har
anlagt sag ved den nationale ret efter at have
méttet betale betydelige beleb med urette,
kan ex nunc-virkningen nappe betegnes som
et passende retsmiddel.

36. Jeg kan her ikke lade veere med at citere
professor Everling, som 1 sin kommentar
vedrerende det fernzvnte citerede afsnit af
dommen anferer folgende:

»Dette uszdvanlige obiter dictum ... tyder
pd, at Domstolen ans sin tidligere opfattelse
for utilfredsstillende og enskede at tilkende-
give over for de nationale domstole ..., at den
pi dette punkt var rede til at videreudvikle
sin pralsis.« 43

37. Siden afsigelsen af denne dom har Dom-
stolen fulgt den faste praksis at undtage savel
sagsegeren som de erhvervsdrivende, der
inden datoen for dommens afsigelse har
anlagt sag eller indgivet en klage, der efter
gxldende national ret kan sidestilles med et
sogsmal, fra ugyldighedserkleringens ex
nunc-virkning *4.

43 — Se U. Everling: »Der Ausschlufl der Riickwirkung bei der
Feststellung der Ungiiltigkeit von Verordnungen durch den
Gerichtshot der EGe, Festschnift fur Bedo Borner, 1992,
s. 57, se navnlig pd s. 65.

44 — Jf. dom af 15.1.1986 i fornavnte Pinna-sag, pramis 29, og
senest dom af 10.3.1992, forenede sager C-38/90 og
C-151/90, Lomas (Sml. 1, s. 1781, pramis 25), som cr cn
ordret gentagelse af passagen i pramis 18 i dommen i
Société des produits de mais-sagen.

38. Domstolens praksis herom er baseret
pi de samme betragtninger som dens
prajudicielle domme vedrorende
fortolkningsspergsmil, hvorefter personer,
som pa et tdligere tidspunkt har anlagt sag
eller indgivet en tilsvarende klage, konse-
kvent er undtaget fra anvendelsen af ex
nunc-virkningen 4.

39. Der er tale om en betydelig lempelse af
praksis, som utvivlsomt ma betegnes som et
fremskridt. Det er denne lempede praksis,
som Kommissionen har foresliet Domstolen
at anvende i den foreliggende sag.

40. Domstolen er bekendt med de indven-
dinger, som er gjort gxldende mod ex nunc-
virkningen erga omnes, og som gér ud pd, at
den beraver borgeren en effektiv retsbeskyt-
telse og navnlig skader artikel 177s tilsigtede
virkning.

41. Ex nunc-virkningen erga omnes af en
dom, hvorved en retsakt kendes ugyldig »har
den folge, som tilsyneladende er en selvmod-
sigelse, at den begranser den retsbeskyttelse,
som den prajudicielle  forelaggelses-
procedure yder borgerne ved at afskare de
nationale domstole fra at yde dem fuld rets-
beskyttelse 1 de tilfelde, hvor en af

45 — Jf. dom af 8.4.1976 1 Defrenne 11, af 2.2.1988, sag 24/86,
Blaizot (Sml. s. 379, pracmis 28), af 17.5.1990, sag C-262/88,
Barber (Sml. I, s. 1889, pramis 41), af 16.7.1992, sa
C-163/90, Legros (Sml. I, s. 4625, pramis 30), og a
6.10.1993, sag C-109/91, Ten Ocver (Smi. I, s.4879).
Vedrorende l%rbindclscmc mellem prajudicielle fortolk-
ningsdomme og domme om gyldighedssporgsmil, sc W.
Alexander: »The Temporal Effects of Preliminary Rulings«
(Yearbook of Ewropean Latw, 1988, bd. 8, s. 11, sc navnlig
pd s, 25).
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institutionerne  har  tilsidesat  felles-
skabsretten« 4, Ex nunc-virkningen vil nem-
lig i praksis indebzre, at »de virksomheder,
som har betalt monetzre udligningsbelgh,
der er fastsliet at vare retsstridigt opkravet,
dermed beroves deres krav pa fa de beleb til-
bage, som de har erlagt forud for dommens
afsigelse, hvorfor disse virksomheder kun har
den interesse i en afgerelse af det EF-retlige
spergsmil at f3 fastsliet, at der galder et
principielt forbud mod at opkrzve de
monetzre udligningsbelgb i fremtiden« 4.

42. Som det blev anfort af sagsegeren i
hovedsagen i Société des produits de mais-
sagen kan anvendelsen af ex nunc-virkningen
indebere, at artikel 177 mister sin betydning.
Selskabet fremforte herom under sagen:
»Spergsmilet kan kun pikendes, hvis hoved-
sagen kan admitteres. Dette vil vare serdeles
tvivlsomt, hvis man ved at anvende bestem-
melserne i artikel 174, stk. 2, generelt ender
med et system, hvor ugyldigheden kun
far virkning for tiden efter domsafsigelsen.
Da forordningen om fastsettelse af
udligningsbelob nemlig i et sidant system
ville veere gyldig indtil afsigelsen af den dom,
der kender den ugyldig, men uden at tillegge
afgorelsen tilbagevirkende kraft, vil der ikke
kunne gores krav p3, at udligningselab skal
tilbagebetales ~ fra  tidspunktet  for
sagsanlegget ved den nationale ret. Den nati-
onale ret, som nedvendigvis mi bedemme
sagen pd tidspunktet for sagsanlegget, m3
derfor konstatere, at sagsogeren ikke har
sogsmélsinteresse med hensyn til krav om
tilbagesogning af de erlagte beleb, hvorfor
hovedsagen m3 afvises ...« 48

46 — Se D. Simon, fodnote 36, 5. 664.
47 — Sammesteds, s. 665.

48 — Se indlzgget fra Société de produits de mais, s. 11 og 12 i
den stencilerede udgave (trykt i Samling af Afgorelser 1985,
s. 741, o.a.).
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43. Denne argumentation er sver af afvise.
Normalt ber fysiske eller juridiske personer,
som paberdber sig, at en bestemmelse i den
afledede fzllesskabsret er ulovlig, nemlig
have mulighed for at sztte den prajudicielle
procedure til provelse af retsakters gyldighed
i gang ¥, En sddan procedure vil vere uden
virkning, sifremt den dom, hvorved ugyldig-
heden fastslds, konsekvent og for alles ved-
kommende ikke skulle have nogen som helst
retsvirkning for fortiden.

44, Bortset fra den selvmodsigelse, at den
demmende ret farst skal opstille kriterier for
lovligheden, og dernzst m3 fastsl3, at den
retsforskrift, som strider mod disse kriterier,
alligevel finder anvendelse i tvisten, bevager
man sig her ind pd omridet for personers
grundleggende rettigheder.

45. Spergsmilet om, hvorvidt en sidan
losning er forenelig med de grundlzggende
principper, blev szrligt indgdende behandlet
af Traliens forfatningsdomstol 1 dommen af
21, april 1989 i sagen Fragd mod Ammini-
strazione delle finanze dello Stato 5°.

46. Som Domstolen vil erindre, havde sel-
skabet Fragd anlagt sag ved Tribunale di
Venezia med péstand om tilbagebetaling af
monetzre udligningsbelob, som var betalt
med urette. Den nationale ret havde herefter
spurgt Domstolen, om den forordning, som
belobene var beregnet pi grundlag af,
nemlig Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1541/80 af 19. juli 1980 51, var lovlig.

49 — Navnlig kan fysiske og juridiske J)crsoner kun rejse
annullationssogsmal, sifremt de opfylder de meget strenge
betingelser herfor.

50 — Se Rivista di diritto internazionale, 1989, s. 103.

51 — Forordningen vedrorte en zndring af de monetere
udligningsbeleb (EFT L 156, s. 1).
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47. 1 dommen af 22. maj 198552 fastslog
Domstolen under henvisning til de samme
grunde som i dommen af 15. oktober 1980 1
sagen Roquette, »at Kommissionens forord-
ning nr. 2140/79 som @ndret ved Kommissi-
onens forordning nr. 1541/80 er ugyldig,
for si3 vidt den fastsztter monetxre
udligningsbeleb ved udfersel af glucose i
pulverform ... Ugyldigheden af bestemmel-
serne 1 Kommissionens  forordning
nr. 2140/79 som @ndret ved Kommissionens
forordning nr. 1541/80 indebzrer ikke, at de
monetzre udligningsbelgb, som de nationale
myndigheder inden afsigelsen af ugyldig-
hedsdommen, dvs. den 15. oktober 1980, har
opkrzvet eller udbetalt i medfer af nevate
bestemmelser, kan anfegtes« 53,

48. Efter afsigelsen af denne dom forelagde
den nationale ret et sporgsmil for Italiens
forfatningsdomstol, nemlig om artikel 1 og 2
1 den italienske lov om ratificering af Rom-
traktaten var i overensstemmelse med forfat-
ningen »i det omfang, der ved disse lovregler,
hvorved traktatens artikel 177 indferes i nati-
onal ret, og hvorefter der tillzgges Domsto-
len befgjelse til — ifelge den fortolkning,
som Domstolen anlzgger af denne trakeatbe-
stemmelse — at begranse de tidsmessige
vitkninger af  prejudicielle  afgerelser
vedrerende gyldigheden af forordningens
bestemmelser, der indebzrer en forpligtelse
til erleggelse af pengeydelser, pi en sidan
mide, at de gennemforelsesforanstaltninger,
som er fastsat forud for dommen, dermed
undtages fra virkningerne af ugyldighe-
dserkleringen, selv om de er omfattet af den
hovedsag, som bar givet anledning til den
prejudicielle  foreleggelse« 3. Tribunale di

52 — Dom i sag 33/84, Sml. s. 1605.
53 — Jf. dommens praemis 20.

54 — Se forfaningsdomstolens dom, punkt 1 i sagsfremstillingen,
min fremhwvelse.

Venezia anferte videre, at »anvendelsen af
den bestemmelse, som kan tenkes udledt ved
at sammenholde artikel 174 og 177, og som
efter Domstolens opfattelse indeholder
hjemmel til ved en skensmassig afgerelse at
begrense de tidsmassige virkninger af den
dom, hvorved ugyldigheden fastslas, endog
til skade for de erbvervsdrivende, som har
givet anledning til der forelagre sporgsmal
ved at anlzgge hovedsagen, ville konkret fore
tl at bergve private deres retsbeskyttelse
over for de af Fzllesskabets generelle retsak-
ter, som indeholder en forpligtelse il
erleggelse af pengeydelser, og som er kendt
ugyldige« 55,

49. I sin dom af 21. april 1989 henviste for-
fatningsdomstolen i en kortfattet udtalelse
forst tl, at:

»... kravet pa retsbeskyttelse, der harer til de
ukrankelige menneskerettigheder, mi hen-
regnes ’til de overordnede grundsztninger i
Italiens forfatning, som er sneevert forbundet
med selve demokratiets princip, og hvorefter
enhver, sifremt der er opstdet en tvist, altid
skal have mulighed for at indbringe tvisten
for domstolene og opnd en dom’«
(»P’assicurare a tutti e sempre, per qualsiasi
controversia, un guidice ¢ un giudizio«) %,

55 — Sammesteds, min fremhevelse.
56 — Sammesteds, pramis 3.2.
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Heraf konkluderede forfatningsdomstolen
at:

»Retten for enhver til at indbringe en tvist
for domstolene og opnd en dom ville blive
udhulet, sifremt den desmmende ret, som er i
tvivl om retmessigheden af en bestemmelse,
som den er forpligtet til at anvende, modtog
det svar fra en anden retsinstans, hvem det
péhviler den at indhente udtalelse fra, at
bestemmelsen er ugyldig, men at ugyldighe-
den ikke har virkning for tvisten i hovedsa-
gen, og at tvisten derfor mid afgeres pi
grundlag af en bestemmelse, som er kendt
ugyldig.« 57

50. Forfatningsdomstolen afviste i evrigt det
forelagte sporgsmél fra realitetspikendelse
alene af den grund, at sagen ved den natio-
nale ret forst var blevet anlagt efter, at Dom-
stolen havde afsagt sin dom om forordnin-
gens gyldighed, og at sagen ved den nationale
ret ikke var den samme, som 1 til grund for
erkleringen om den anfzgtede forordnings
ugyldighed 5.

51. Princippet om en effektiv retsbeskyttelse
udger ikke blot en bestanddel af medlems-

57 — Sammesteds, prazmis 4.2, min fremhzxvelse,
58 — Se premis 6 in fine.
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staternes forfatningsret 5° og er anerkendt af
Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol ¢, men er i Domstolens praksis tillige
ophgjet til et grundleggende falles-
skabsretligt princip. Det er siledes fastsliet i
Domstolens praksis, at private, som pabe-
riber sig fellesskabsretten 61, har ret til at
anlegge sag ved Domstolen og krav pi en
effektiv retsbeskyttelse 62.

52. Holge Domstolens nuvzrende faste
praksis kan ugyldighedserkleringen, som
tidligere anfert¢3, kun tillegges ex nunc-
virkning, selv over for sagsogeren, sifremt en
sadan erklering udger et »passende middel«
for ham.

53. Nér sagsogerens krav imidlertid vedrerer
tilbagebetalingen af beleb, som er indbetalt
tidligere i medfer af en underkendt forord-

59 — Jf. artikel 19 i den tyske grundlov af 23.5.1949, artikel 24 i
den spanske forfatning af 29.12.1978, artikel 20 i den grzske
forfatning af 9.6.1975, artikel 24 i den italienske forﬁ:tnin
af 27.12.1947 og artikel 20 i den portugisiske forfatning al
2.3.1976, Vedrorende retten til en effektiv retsbeskyttelse i
fransk forfatningsret, se afhandlingen af T.S. Renoux,
JCP 1993, 1, 5. 3675,

60 — Artikel 13 i den europziske menneskerettighedskonvention
bestemmer siledes: »Enhver, der kraznkes i de ved denne
konvention anerkendte rettigheder og friheder, skal have
adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed
...«. S¢ ogsd konventionens artikel 6.

61 — Den betydning, som Domstolen tillegger dette princip,
fremgir f. eks, af dens praksis vedrerende indsigelser om

arallelsagsmil, som Domstolen kun tager til folge, »si-
remt de personer, som hevder at vare pifort ct tab pa
grund af retsakter fra Fallesskabets institutioner, er sikret
en effektiv retsbeskyttelse ved de nationale domstole« (jf.
dom’ af 30.5.1989, sag 20/88, Roquette, Sml. s. 1553,
pramis 15, min fremhzvelse). Se herom tillige mit forslag til
afgerelse i samme sag, punkt 15).

62 — Jf. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston (Sml. s. 1651,
przmis 18 og 19), af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens (Sml.
5. 4097, pramis 14), af 7.5.1991, sag C-340/89, Vlassopou-
lou (Sml. 1, s. 2357, pramis 22), af 7.5.1992, sag C-104/91,
Aguirre Borrell m. fﬁ) (Sml. 1, s. 3003, premis 15), og af
31.3.1993, sag C-19/92, Kraus (Sml. I, s. 1663, przzmis 40).

63 — Jf. ovenfor, punkt 35.
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ning, udger ex nunc-virkning erga omnes
ikke noget »passende middel«. Den vil nem-
lig medfere, at retskravet overhovedet ikke
vil kunne gennemfores. Det vil derfor vere i
strid med princippet om en effektiv retsbe-
skyttelse at give ugyldighedserkleringen
virkning ex nunc.

54. Sivel sagspgeren 1 hovedsagen som
Kommissionen har derfor foresldet Domsto-
len at give ugyldighedserkleringen tilbage-
virkende kraft for s& vidt angér de erhvervs-
drivende, som har anlagt sag eller indgivet en
tilsvarende klage for dommens afsigelse.

55. Kommissionens opfordring herom til
Domstolen gir dog ud p3, at Domstolen i s&
henseende legger datoen for afsigelsen af
dommen i Roquette-sagen til grund, dvs, den
15. oktober 1980, og herved »tager med den
ene hind, hvad den giver med den anden«
med den begrundelse, at ugyldigheden gir
videre end rammerne for de dengang omtvi-
stede forordninger, og at ugyldigheden er
»notorisk« 4,

56. Der er tre grunde til, at jeg ikke foler
mig overbevist om gyldigheden af disse argu-
menter.

57. Den forste grund er, at Domstolen gan-
ske vist fastslog 1 1980, at ugyldigheden ikke
var begranset til den i sagen omhandlede
forordning af 24. marts 1976, men samtidig
udtrykkeligt udtalte, at den kun vedrerte

64 — Jf. Kommissionens indleg, s. 14 og 15 i den franske
oversxttelse.

bestemmelserne i de senere forordninger,
som aflgste den fernevnte forordning ¢S,
Genstanden for den foreliggende sag er imid-
lertid en forordning, som blev udstedt for
den 24. marts 1976 og hvis ugyldighed ville
medfore, at ogsd alle de forordninger, som er
udstedr mellem tidspunktet for udstedelsen
af den omhandlede forordning og den 24.
marts 1976, ber kendes ugyldige ¢e.

58. 1 ovrigt ville Kommissionens forslag
alene kunne accepteres, sifremt den selv pa
davarende tidspunkt af egen drift umiddel-
bart havde draget alle folgerne af Domsto-
lens domme af 15. oktober 1980, ogsé for si
vidt angdr de foreliggende forordninger.
Dette gjorde Kommissionen imidlertid ikke.

59. Endelig ville Kommissionens forslag,
sifremt det blev fulgt, i betragtelig grad
indskreenke anvendelsesomridet for undta-
gelsen vedrerende ex nunc-virkningen. Det
ville nemlig indebzre, at kun de, som havde
anlagt sag eller indgivet en tilsvarende klage i
perioden mellem den 24. oktober 1975 og
den 15. oktober 1980, ville kunne paberabe
sig den fastsldede ugyldighed.

60. Heller ikke dette forslag kan derfor god-
tages. Sifremt Domstolen alts3 maute
bestemme sig for at fastholde ex nunc-
virkningen, men begrznse dens omfang, ber
det afgarende tidspunkt derfor vare datoen
for afsigelsen af dommen i nerverende sag.

65 — Dom i sag 145/79, domskonklusionens punkt 2.
66 — Jf. ovenfor, punke 11.
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61. Synspunktet er imidlertid, om denne
losning i tilstrekkelig grad tilgodeser kravet
om en effektiv retsbeskyttelse,

62. Losningen vil nok tilgodese interesserne
hos sagsegeren i hovedsagen og dem, der har
anlagt sag eller indgivet en tilsvarende klage
for datoen for dommens afsigelse.

63, Men vil den ogsd tilgodese interesserne
hos dc erhvervsdrivende, som har lidt tab
ved anvendelsen af den ugyldige forordning,
men som ikke inden datoen for dommens
afsigelse har rejst krav om tilbagebetaling af
det beleb, der er betalt for meget i monetxre
udligningsbelgb, selv om de efter de natio-
nale sagsbehandlingsregler var berettiget her-
til? Kan man forsvare, at de ikke kunne
statte ret pd ugyldigheden?

64. I det omfang, Domstolen ved sin dom
fastsztter datoen for sagsanlegget til det
senest mulige tidspunkt, er det naturligvis
klart, at den derved vil fortrenge de natio-
nale forzldelsesregler.

65. Mod overhovedet at anvende ugyldighe-
dserkleringer med ex nunc-virkning henviste
generaladvokat Capotorti i sit forslag til
afgarelse i sagen Express Dairy Foods, hvori
dommen blev afsagt den 12. juni 1980 ¢7, il
den formulering, som Domstolen brugte i
dommen ACF Chemiefarma mod Kommis-

67 — J1. forslagets punkt 5, in fine.
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sionen 8, hvorefter »forxldelsesfrister ... af
hensyn til deres formil, (som er) at tjene
retssikkerheden, [skal] fastsattes forud« 62,

66. Domstolen folger den faste praksis i
sager om tilbagesggningskrav, at den henvi-
ser til de nationale lovgivninger pd omridet,
idet den dog tilfajer, at de nationale retsfor-
skrifter »ikke mi medfere forskelsbehand-
ling i forhold til de regler, der gzlder for rent
nationale tvister af samme art, og (at) de pro-
cessuelle regler ikke i praksis ma umuliggere
hzvdelse af rettigheder, som falger af felles-
skabsretten« 70,

67. Vi stdr her over for det vazsentligste
paradoks ved en selv begrenset ex nunc-
vitkning, nemlig at det er Domstolens
afgorelse, som 1 praksis ger det umuligt for
de erhvervsdrivende, der har lidt tab pi
grund af den ugyldige forordning, og som
efter de nationale forzldelsesregler stadig
ville have haft mulighed for at rejse sag, at
gore deres krav gzldende.

68. Der skulle ikke vzre behov for flere
beviser tl godtgerelse af, at ex nunc-
virkningen ikke kan accepteres, medmindre
der efter sagens konkrete omstendigheder,
ma antages at foreligge et undtagelsestilfzlde,

69. Domstolens onske om at beskytte de
grundleggende rettigheder, hvilket @nske
den deler med de nationale forfatningsdom-

68 — Jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69 (Sml. 1970, 5. 107; org. ref.:
Rec. s. 661).

69 — Jf. dommens premis 19.
70 — Jf. prazmis 12 i dommen i Express Dairy Foods-sagen.
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stole, og udviklingen i Domstolens praksis
vedrerende ugyldighedserkleringer med ex
nunc-virkning godtger efter min opfattelse,
at Domstolen har taget et skridt videre i sin
praksis med hensyn til at indskrenke anven-
delsesomridet for og felgerne af den
tidsmeassige begraznsning af ugyldighed-
serklzeringens retsvirkninger.

70. Kommissionen har i sit indleg under
sagen udtrykt sin opfattelse pa folgende llare
mide: »Det er hovedreglen, at en
ugyldighedserklering har virkning ex tunc
(ligesom det er tilfzldet med en bindende
fortolkning). Det mi derfor anses for en
undtagelse, der skal fortolkes snzvert, at
virkningen begrenses til tidstummet efter
dommens afsigelse, og denne virkning skal
begranses til det absolut nedvendige.« 71

71. Jeg kan kun tlslutte mig denne opfat-
telse, som 1 gvrigt svarer til den, jeg gjorde
geldende 1 mit forslag til afgorelse i Société
des produits de mais-sagen 72, Jeg forstr der-
imod ikke, hvorfor den anferte losning, som
det si sterkt fastholdes af Kommissionen,
skulle vare begranset til de parter, som
forud for dommens afsigelse har anlagt sag
eller indgivet en tilsvarende klage.

72. Str vi da her over for alvorlige vanske-
ligheder, som ger det tvingende nedvendigt
alligevel at valge ex nunc-virkningen?

73. Hvad angdr de erhvervsdrivende, som
fejlagtigt  har fiet udbetalt for store
monetxre udligningsbeleb, er det min opfat-

71 — Jf. Kommissionens indlxg, se s. 11 i den franske
oversaettelse.

72 — Sc punke 12 og 13 i mit forslag tl afgorelsc.

telse, at de befinder sig i en undtagelsessitu-
ation, som begrunder en beslutning, der afvi-
ger fra hovedreglen. Den omstzndighed, at
ugyldighedserkleringen i den foreliggende
sag afgives pd et meget sent tidspunkt, vil
nemlig, hvis den tillegges tilbagevirkende
kraft, i alvorlig grad kunne forstyrre
ligevaegten 1 de pagzldende erhvervsdriven-
des skonomi, som beror pé retsforhold ind-
giet i god tro73. Som tidligere anfort blev
den her i1 sagen omhandlede forordning
udstedt for den forordning, som Domstolen
kendte ugyldig den 15. oktober 1980. Jeg
skal derfor ikke foresli Domstolen at
anvende ex tunc-virkningen over for denne
kreds af retssubjekter.

74, For de erhvervsdrivende, som fejlagtigt
har betalt for meget, er det legalitetskrav,
som er indeholdt i retssikkerhedsprincippet,
af afgerende betydning, ligesom det er
afgarende for dem, om de har mulighed for
at unddrage sig virkningerne af en ugyldig
forordning.

75. Domstolen tilstreber med sin praksis,
hvorved den begrenser den tidsmassige
vitkning af ugyldighedserkleringer 1 sine
domme, at undgd konkurrencefordrejninger
mellem erhvervsdrivende 74. For de erhvervs-
drivende, som har betalt for meget, kan disse
konkurrencefordrejninger i forhold til de
virksomheder, som har fiet udbetalt for
meget, efter min opfattelse kun begranses
ved en normal anvendelse af ex tunc-
virkningen.

76. Heller ingen tekniske grunde tvinger til
at anvende ex nunc-virkningen. Som jeg til-

73 — Jf. forslagets punkt 13.

74 — Jf. f. eks. dommen i Providence agricole de la Champagne-
sagen, praemis 45.
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lige har anfert, kan man ganske vist ikke
fastsld de skadelidte erhvervsdrivendes krav
udelukkende p3 grundlag af underkendelsen
af forordningen, men den skensmzssige
befajelse, der tilkommer Kommissionen til at
fordele de monetzre udligningsbelab pi de
forskellige produkter, som er afledt af basis-
produktet, forudsetter, at Kommissionen pa
ny treffer foranstaltninger pd omridet 75,
Kommissionen har imidlertid netop udtryk-
keligt anfert i den foreliggende sag, at den
fuldt ud er i stand til at foretage beregnin-
gerne af de monetzre udligningsbelob, som
skulle have varet udbetalt, sifremt de
anfagtede forordninger havde veret gyldi-
ge s,

77. Endelig er det et spergsmal, om det er
nedvendigt at anvende ex nunc-virkningen af
tungtvejende hensyn til den finansielle
ligevagt.

78. Efter min opfattelse er der en afgarende
forskel pa den situation, som foreld i sagerne
Defrenne II, Pinna, Barber og Legros, pa den
ene side, og den situation, som foreligger i
den for den nationale ret verserende sag, der
vedrorer tilbagesogningen af fejlagtigt betalte
monetzre udligningsbelab, pi den anden
side 77,

79. Den forste situation, som foreld i de
navnte sager, vedrarte et meget betydeligt
antal personer, og en ugyldighedserklering
med ex tunc-virkning ville her have haft
virkning for mange retsforhold. Tilbagevirk-
ningen ville endvidere have haft betydelige
gkonomiske folger.

75 — Jf. dommen i Maiseries de Beauce-sagen, pramis 42.

76 — Jf. Kommissionens indleg, se s. 12 i den franske
overszttelse. Kommissionen har bekraftet dette under den
mundtlige forhandling.

77 — ]k herom D. Simon, fodnote 36, 5. 651, s navalig pa s. 663-
664,
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80. Den erklering om forordningens ugyl-
dighed, som ber afgives i den foreliggende
sag, vedrarer et helt przcist forhold, nemlig
de monetere beleb for nogle af de produk-
ter, der er afledu af basisproduktet (majs), og
som er opkrevet hos eller indbetalt af virk-
somheder, »som det er let at identificere (om
ikke andet ved hjzlp af de pigzldende
opkrevninger eller betalinger« 78. Ugyldig-
heden medferer alene, at de belgb, der er
betalt for meget, skal godtgeres, og ikke, at
alle de belgb, som er indbetalt, skal
godigares. Dette er sagsogeren i hovedsagen
i evrigt fuldt ud klar over, idet selskabet ikke
har kraevet alle, men kun en del af de erlagte
monetzre udligningsbeleb tilbage 7°.

81. De okonomiske folger af ugyldigheden
mA beres af Fzllesskabet via EUGFL. Kom-
missionen har pi intet tidspunkt gjort
gxldende, at det vil bringe ligevagten i
Fzllesskabets finanser 1 fare, sifremt
ugyldighedserkleringen tillegges fuld tilba-
gevirkende kraft over for de erhvervsdri-
vende, som har indbetalt for meget i
monetzre udligningsbelgb.

82. Da undtagelsen fra hovedreglen om ex
tunc-virkningen skal begrenses til det abso-
lut nedvendige, skal jeg her gentage den
opfattelse, som jeg gjorde gzldende i mit for-
slag til afgerelse i sagen Société des produits
de mais, nemlig at »den fastsldede ugyldighed

. over for de erhvervsdrivende, som har
betalt monetzre udligningsbeleb, [ber] have
den szdvanlige ’ex tunc-virkning’ ...« %,

78 — Se J. C. Masclet, fodnote 18, pd 5. 174.

79 — Se den nationale rets kendelse, pi 5. 5 i den franske
overszttelse.

80 — Jf. punke 13, in fine, i mit forslag til afgorelse.
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83. Jeg foler mig bekrzftet i overbevisningen
om, at dette er den rette losning, da det er
den eneste losning, der opfylder kravene som
folge af de grundleggende principper, som
efter Domstolens praksis udger en integre-
rende del af fzllesskabsretten.

84. Inden jeg konkluderer, skal jeg fremsatte
en sidste bemzrkning. Det er muligt, at de

monetzre udligningsbelsb, som er fejlagtigt
indbetalt, er blevet indregnet i varernes pris
og dermed veltet over pi forbrugerne. I
dommen 1 Just-sagen 8 af 27. februar 1980
fastslog Domstolen, at fzllesskabsretten ikke
er til hinder for anvendelse af nationale reg-
ler, der udelukker tilbagebetaling af afgifter,
som er opkrzvet med urette, sifremt tilbage-
betalingen vil medfere en ugrundet berigelse.
Det ber bemzrkes, at Domstolen ogsi har
henvist til dette princip som begrundelse for
at forkaste et krav om en begransning af
dommens tidsmessige virkninger 82,

85. Jeg skal herefter sammenfattende foresld Domstolen at afsige felgende dom:

1) Bestemmelserne i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2719/75 af 24. okto-
ber 1975 om fastszttelse af de monetzre udligningsbeleb for stivelse, dekstrin
og opleselig og opleselig stivelse er ugyldige

— for s vidt som de monetzre udligningsbeleb for samtlige disse produkter,
der er fremstillet ved forarbejdning af en vis mengde af det samme basispro-
dukt, nemlig majs, og fremstillet inden for en bestemt produktionskazde,
herved fastszttes til et beleb, som er vasentligt hojere end det monetxre
udligningsbelab, der er fastsat for den samme mengde af basisprodultet

— for s3 vidt som de monetzre udligningsbelgb for majsstivelse fastszttes pa et
andet grundlag end interventionsprisen for majs, nedsat med produktions-

restitutionen for majsstivelse.

2) Bestemmelsernes ugyldighed medforer, at ogsd bestemmelserne i forordning
(EQF) nr. 2829/75, nr. 271/76, nr. 512/76, nr. 572/76 og nr. 618/76 er ugyldige,
for s& vidt de vedrerer de under punkt 1) nzvnte produlster.

81 — Sag 68/79 (Sml. 5. 501, prazmis 26). S¢ endviderc dommen i
Express Dairy Foods-sagen, pramis 13 og 14, og dommen
af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio SSm . 5. 3595, praemis
13). Se endvidere mit forslag ul afgorelse i Société des pro-
duits de mais-sagen, punkt 13.

82 — Jf. pramis 35 i dommen af 27.5.1981, forencde sager 142/80
op 143/80, Essevi og Salengo (Sml. 5. 1413).
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3) Nair Kommissionen har fastsat nye monetere udligningsbeleb, kan erhvervs-
drivende, som har lidt et tab, paberibe sig de nzvnte forordningsbestemmel-
sers ugyldighed, men ugyldigheden berettiger ikke til, at de monetzre
udligningsbeleb, som de nationale myndigheder har udbetalt i medfer af disse
bestemmelser for perioden forud for den kommende dom, drages i tvivl.
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