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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
11 pdivind toukokuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisuasia,
kuten samaan aikaan vireilld oleva jésenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
keva oikeudenkiyntikin, > koskee sita, miten
on arvioitava asianajajan ammatin pysyvin
harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pite-
vyys on hankittu, 16 pidivind helmikuuta
1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/5/EY? (jiljempana
direktiivi) mukaisten oikeuksien kannalta
sellaista kansallista sddnnésté, jonka mukaan
nimenomaan tillaisten toisesta EY-maasta
perdisin olevien asianajajien merkitseminen
vastaanottavan jisenvaltion asianajajien luet-
teloon edellyttidd sellaisen suullisen kokeen
suorittamista, jossa todetaan vastaanottavan
valtion virallisten kielten osaaminen.

2. Lisdksi ennakkoratkaisupyynté koskee
luetteloon merkitsemisen epadmisen osalta
direktiivissd asetettuja kansallisiin muutok-
senhakukeinoihin liittyvid vaatimuksia.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — Asia C-193/05, komissio v. Luxemburg.
3-EYVLL 77,s. 36.
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II Asiaa koskeva lainsaadanto

A Yhteison oikeus

3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin tavoitteena on helpottaa asianaja-
jan ammatin pysyvdid harjoittamista joko
itsendisend ammatinharjoittajana tai palka-
tussa tydssid muussa kuin siiné jisenvaltiossa,
jossa ammatillinen pétevyys on hankittu.

4. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saéde-
tddn, ettd jokaisella asianajajalla on oikeus
harjoittaa pysyvésti asianajotoimintaa, sellai-
sena kuin se on mééritelty 5 artiklassa, missa
tahansa muussa jisenvaltiossa kayttden alku-
perdistd ammattinimikettién.

5. Direktiivin 3 artiklassa, joka koskee mer-
kitsemistéd toimivaltaisen viranomaisen luet-
teloon, sdddetidn seuraavaa:

”1. Asianajajan, joka haluaa harjoittaa
ammattiaan muussa kuin siini jisenvaltiossa,
jossa hian on hankkinut ammatillisen péte-
vyytensd, on kirjoittauduttava kyseisen jasen-
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valtion toimivaltaisen viranomaisen pité-
méén luetteloon.

2. Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on merkittivad asianajaja luet-
teloon saatuaan nahtdvikseen todistuksen
siitd, ettd asianajaja on merkitty sen jésen-
valtion, josta hén on perdisin, toimivaltaisen
viranomaisen pitdméién luetteloon. Vastaan-
ottavan jisenvaltion toimivaltainen viran-
omainen voi vaatia, ettd tdmé sen jésenval-
tion, josta asianajaja on perdisin, toimivaltai-
sen viranomaisen antama todistus ei ole sita
esitettdessi kolmea kuukautta vanhempi.
Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa sen jésenvaltion,
josta asianajaja on perdisin, toimivaltaiselle
viranomaiselle tistd luetteloon merkitsemi-
sestd.

3. Edella olevan 1 kohdan soveltamiseksi:

—  Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa on asianajajat, jotka harjoitta-
vat ammattiaan kiyttden muuta kuin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai
Irlannissa kéytettdvdd ammattinimi-
kettd, merkittiva joko ’barrister’- tai
"advocate’-ammatin tai solicitor’-amma-
tin osalta toimivaltaisen viranomaisen
pitimadn luetteloon;

—  Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimi-
valtainen viranomainen Irlannin ’barris-
ter’-asianajajan osalta on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ‘barrister’-asianajajan
tai ’advocate’-asianajajan osalta toimi-
valtainen viranomainen ja Irlannin ‘soli-

citor’-asianajajan osalta ’solicitor’-asian-
ajajan ammatin osalta toimivaltainen
viranomainen;

— Irlannissa toimivaltainen viranomainen
Yhdistyneen kuningaskunnan ’barris-
ter’-asianajajan tai "advocate’-asianajajan
osalta Irlannissa on ’barrister’-asianaja-
jan osalta toimivaltainen viranomainen
ja Yhdistyneen kuningaskunnan ‘solici-
tor’-asianajajan osalta ’solicitor’-asian-
ajajan ammatin osalta toimivaltainen
viranomainen.

4. Kun vastaanottavan jasenvaltion toimival-
tainen viranomainen julkaisee niiden asian-
ajajien nimet, jotka on merkitty sen pitdimaan
luetteloon, se julkaisee my6s niiden asian-
ajajien nimet, jotka se on merkinnyt luette-
loon timén direktiivin nojalla.”

6. Toiminta-alaa koskevassa direktiivin
98/5 5 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Jollei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu,
asianajaja, joka harjoittaa ammattiaan kiyt-
tden alkuperiistdi ammattinimikettdan, har-
joittaa samaa ammatillista toimintaa kuin
asianajaja, joka toimii vastaanottavan jasen-
valtion asianmukaista ammattinimiketta
kayttden, ja han voi erityisesti antaa lain-
opillisia neuvoja, jotka koskevat sen jésen-
valtion oikeutta, josta hidn on periisin,
yhteison oikeutta, kansainvilistd oikeutta ja
vastaanottavan jasenvaltion oikeutta. Hénen
on joka tapauksessa noudatettava kansalli-
sissa tuomioistuimissa sovellettavia menette-
lytapaséantoja.
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2. Jasenvaltiot, jotka alueellaan antavat méaa-
ritylle asianajajien ryhmille oikeuden laatia
tiettyja asiakirjoja, joissa annetaan valtuus
hallita kuolinpeséa tai joissa perustetaan tai
siirretddn oikeus kiinteddn omaisuuteen,
mitkd tehtdvit joissakin muissa jédsenvalt-
ioissa on varattu muille kuin asianajajan
ammattia harjoittaville, voivat kieltid asian-
ajajaa, joka toimii kayttden sellaista alkupe-
rdistd ammattinimikettd, joka on myénnetty
jossakin viimeksi mainituista jasenvaltioista,
harjoittamasta titd toimintaa.

3. Asiakkaan edustamiseen tai puolustami-
seen oikeudessa liittyvin toiminnan harjoit-
tamiseksi ja sikali kuin vastaanottavan jasen-
valtion oikeudessa varataan tillainen toi-
minta kyseisen jdsenvaltion ammattinimi-
kettd kayttden ammattiaan harjoittaville
asianajajille, vastaanottava jisenvaltio voi
velvoittaa asianajajat, jotka harjoittavat
ammattiaan kiyttden alkuperdistd ammatti-
nimikettddn, toimimaan yhdessé joko sellai-
sen asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessa
tuomioistuimessa ja joka on tarvittaessa
vastuussa tille tuomioistuimelle, tai yhdessi
tissd tuomioistuimessa toimivan ’avouén’
kanssa.

Oikeuden moitteettoman toiminnan varmis-
tamiseksi jasenvaltiot voivat kuitenkin vah-
vistaa erityissdantoja niiden ylimpiin tuo-
mioistuimiin péésylle, kuten varata sen
erikoistuneille asianajajille.”

7. Tiettyjen luetteloon merkitsemista koske-
vien pédtdsten perusteluja ja muutoksenha-
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kua koskevan 9 artiklan sanamuoto on
seuraava:

“Edelld 3 artiklassa tarkoitettua asianajajan
luetteloon merkitsemistd koskevat kielteiset
paitokset sekd kurinpidollisia seuraamuksia
koskevat paitokset on perusteltava.

Niihin péatoksiin voidaan hakea muutosta
kansallisen oikeuden mukaisilla muutoksen-
hakukeinoilla,”

B Kansallinen lainsddiddnto

8. Nyt kasiteltdvin asian kannalta merkityk-
selliset kielid koskevat jérjestelyt sisaltyvit
Loi du 24 février 1984 sur le régime des
langues -nimiseen lakiin (kielid koskevasta
jarjestelystd 24.2.1984 annettu laki, jéiljem-
pand vuoden 1984 laki), *

9. Sen 2 §:n mukaan lait ja niiden tiytin-
toonpanoasetukset laaditaan ranskan kielelld.
Muita asetuksia voidaan laatia jollain muul-
lakin kielelld. Asianomainen laatimiskieli on
todistusvoimainen.

10. Vuoden 1984 lain 3 §:n mukaan hallin-
nossa ja tuomioistuimessa voidaan kayttaa
ranskan, saksan tai luxemburgin kieltd, ellei
erikseen toisin saddeti.

4 — Mémorial A, nro 16, 24.2.1984, s. 196.
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11. Direktiivi on pantu tiytintoén Luxem-
burgin suurherttuakunnan oikeudessa
13.11.2002 annetulla lailla,” jolla muutettiin
tiettyji Luxemburgin lainsiéddannén® séin-
noksid.

12. Vuoden 1991 lain 8 §:n 3 momentissa,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
2002 lain 14 §:114, sdddetddn seuraavista
neljistd asianajajien luettelon osasta: osa I
(asianajajat, jotka tayttavit 5 §:n eli luette-
loon merkitsemisen edellytykset seki luette-
loon merkitsemistd ja valan antamista kos-
kevat 6 §:ssd asetetut edellytykset ja jotka
ovat suorittaneet lakisddteisen kokeen har-
joittelun paitteeksi), osa II (asianajajat, jotka
tayttavat 5 ja 6 §:n edellytykset), osa III ja osa
IV (asianajajat, jotka harjoittavat toimintaa
alkuperiisilli ammattinimikkeilladn).

13. Muut kansallisen lainsdadiannoén sain-
nokset ovat timén ratkaisuehdotuksen /liit-
teend.

III Tosiseikasto, pddasian oikeudenkidynti
ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Yhdistyneen kuningaskunnan kansalai-
nen Graham J. Wilson on barrister, ja hin on

5 — Mémorial A, nro 140, 17.12.2002, s. 3202.

6 — Asianajajan ammatista 13.8.1991 annettu laki (Mémorial A, nro
58, 27.8.1991, s. 1110) ja 31.5.1999 annettu laki.

ollut Honourable Society of Gray’s Innin seka
Englannin ja Walesin asianajajayhteison
jasen vuodesta 1975. Hin on harjoittanut
asianajajan ammattia Luxemburgissa vuo-
desta 1994.

15. Conseil de l'ordre des Avocats du
Barreau du Luxembourg (jdljempéni asian-
ajajayhteison johtokunta) kutsui Wilsonin
29.4.2003 vuoden 2002 lain 3 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun suulliseen kielikokeeseen.

16. Wilson tuli 7.5.2003 kielikokeeseen
luxemburgilaisen asianajajan avustamana.
Conseil de l'ordre ei antanut timén olla
ldsné kokeessa.

17. Conseil de l'ordre ilmoitti Wilsonille
14.5.2003 piivatylla kirjeelld padtoksestddn,
jonka mukaan hénté ei voitu merkitd asian-
ajajien luettelon osaan IV, ja perusteli
paatostadn silld, ettd Wilson oli kieltdytynyt
suorittamasta suullista koetta ilman asian-
ajajansa apua ja etti Conseil de I'ordre ei tdsta
syystd katsonut kykenevinsd arvioimaan
Wilsonin kielitaitoa.
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18. Kirjeessd ilmoitettiin Wilsonille siitd,
ettd hidn voisi valittaa tdsti paidtoksestd
vuoden 1991 lain 26 §:n 7 momentin
mukaisesti Conseil disciplinaire et adminis-
tratifiin.

19. Wilson haki kuitenkin muutosta Tribu-
nal administratifissa silli perusteella, ettid
laissa sdddetty muutoksenhakukeino eli valit-
taminen Conseil disciplinaire et administra-
tifiin ei vastannut yhteisén oikeuden vaati-
muksia eikd myo6skddn Eurcopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia ja
ettd Tribunal administratifin pitiisi niin
ollen ratkaista asia toissijaisen toimivallan
perusteella.

20. Tribunal administratif totesi kuitenkin
13.5.2004: tekemaillddn péatokselld, ettei se
ollut toimivaltainen ratkaisemaan asiaa.

21. Wilson wvalitti tédstd péaatoksestd
22.6.2004 Cour administrativeen. Cour
administrative katsoo, etti direktiivin
98/5 9 artiklan 2 kohdan tulkinta on tarpeen
hallintotuomioistuimen toimivallan ja siten
sen oman toimivaltaisuuden ratkaisemiseksi.
Lisiksi se on epdvarma siitd, onko edelld
kuvattu kielikoe yhteensopiva direktiivissa
annettujen oikeuksien kanssa.
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22. Tastd syystd Cour administrative on
7.12.2004 tekemillddn péaitokselld lykdannyt
asian kasittelyd ja esittdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Onko asianajajan ammatin pysyvin
harjoittamisen helpottamisesta muussa
kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatil-
linen pitevyys on hankittu, annetun
direktiivin 98/5 9 artiklaa tulkittava
siten, ettd 10.8.1991 annetussa laissa,
sellaisena kuin se on muutettuna
13.11.2002 annetulla lailla, sdddetyn
kaltainen muutoksenhakumenettely on
ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa?

2) Onko erityisesti muutoksenhaku Con-
seil disciplinaire et administarifin ja
Conseil disciplinaire et administarif
d’appelin kaltaisiin muutoksenhakueli-
miin direktiivin 98/5 9 artiklassa tarkoi-
tettu “kansallisen oikeuden mukainen
muutoksenhakukeino” ja onko 9 artiklaa
tulkittava siten, ettd muutoksenhaku-
keino, joka edellyttid, ettd asia saatetaan
yhden tai useamman tillaisen elimen
ksiteltiviksi ennen kuin oikeudellinen
kysymys on mahdollista saattaa 9 artik-
lassa tarkoitetun tuomioistuimen kési-
teltiviksi, on ristiriidassa kyseisen artik-
lan kanssa?

3) Onko jisenvaltion toimivaltaisilla viran-
omaisilla oikeus asettaa kyseisen jésen-
valtion virallisten kielten hallitsemisen
edellytykseksi sille, etti se antaa toisesta
jasenvaltiosta periisin olevalle asianaja-
jalle oikeuden harjoittaa pysyvisti
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ammattiaan alkuperiiselldi ammattini-
mikkeellddn direktiivin 98/5 5 artiklassa
tismennetyilld toiminta-aloilla?

4) Voivatko toimivaltaiset viranomaiset
asettaa erityisesti sellaisen vaatimuksen,
ettd oikeus ammatin harjoittamiseen
edellyttda sitd, ettd asianajaja suorittaa
vastaanottavan jisenvaltion kaikkien
kolmen péikielen (tai usean téllaisen
kielen) suullisen kielikokeen, jotta toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat varmis-
taa sen, ettd asianajaja hallitsee kyseiset
kolme kieltd, ja mikili tdhdn vastataan
myontidvasti, mitkd ovat mahdollisesti
vaadittavat menettelylliset takeet?”

IV Ensimmadinen ja toinen ennakkorat-
kaisukysymys: oikeussuoja

A Tutkittavaksi ottaminen

23, Ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourgin (jiljempadnd Ordre) ja

Luxemburgin hallituksen mielestd kaksi
ensimmaiistd ennakkoratkaisukysymystd,
komission mielestd puolestaan toinen kysy-
mys, on jitettdva tutkimatta.

24. Ordren mielestd yhteisjen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin
9 artiklaa Luxemburgin lainsdddénnén
valossa. Liséksi ennakkoratkaisupyynndssi
on annettu puutteelliset tiedot ensimmaéisen
kysymyksen osalta.

25. Luxemburgin hallitus puolestaan katsoo,
etti direktiiviin 9 artiklan tulkinta ei ole
tarpeen, koska se on kansallisen tuomioistui-
men tehtivina, tismallisemmin sen arvioi-
minen, mikid taho on toimivaltainen anta-
maan ratkaisun muutoksenhausta.

26. Komission mielestd toinen ennakkorat-
kaisukysymys on jatettivd tutkimatta riitté-
mittémien tietojen vuoksi.

27. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yhteisgjen tuo-
mioistuin ei vastaa kansallisen tuomioistui-
men esittimédn ennakkoratkaisukysymyk-
seen, jos on ilmeistd, ettd yhteisén oikeus-
sadnnon tulkitsemisella tai pétevyyden tutki-
misella, joita kansallinen tuomioistuin on
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pyytinyt, ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltavin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eika
yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyédyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin.”

28. Pidasian kohteena olevaan riitaan sovel-
lettavista sdénndksistd annetut tiedot ovat
kylla hyvin niukat, mutta asiakirjoista on
saatavissa riittavat tiedot oikeussuojaan liit-
tyvistd olennaisista seikoista.

29. Lisdksi on ilmeistd, ettd asiassa pyyde-
tadn sellaista yhteison oikeussdénnén tulkin-
taa, joka puolestaan mahdollistaa kansallis-
ten oikeussddntdjen yhteensopivuuden ar-
vioinnin.

30. Kansallinen tuomioistuin pyytéi tarkem-
min sanoen direktiivin 9 artiklassa tarkoite-
tun kisitteen “kansallisen oikeuden mukaiset

7 — Vrt. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4921, 61 kohta); asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1157, 52 kohta); asia C-36/99, Idéal
tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta);
asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio
21.1.2003 (Kok. 2003, s. 1-905, 42 kohta) ja asia C-448/01, EVN
ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003 (Kok. 2003, s. 1-14527,
76 kohta).
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muutoksenhakukeinot” tulkintaa. Téahian
kysymykseen vastaaminen on siind mielessad
tarpeen riidan ratkaisemiseksi, ettd se mah-
dollistaa toimivaltaisuuden arvioinnin ja
erityisesti my6s ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen toimivaltaisuu-
den arvioinnin Conseil de 'ordren péatok-
sistd tehtivien valitusten osalta. Itse toimi-
valtaisuutta koskevan asian ratkaisevat tosin
Luxemburgin tuomioistuimet.

31. Kun otetaan huomioon toimivallan jako
EY 234 artiklan mukaisessa ennakkoratkai-
sumenettelyssé, ei ole kuitenkaan yhteiséjen
tuomioistuimen tehtivind antaa lopullista
ratkaisua Luxemburgin lainsdddédnnoéssa
annetun oikeussuojan vhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa.

B Asiakysymys

1. Alustavia huomautuksia

32. Tassa oikeudenkédynnissi esitetyt kaksi
ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysti kos-
kevat Luxemburgissa voimassa olevaa muu-
toksenhakujirjestelmad, jota sovelletaan sil-
loin, kun asianajajaa ei hyviksytd Luxembur-
gin asianajajayhteiso6n. Kyseessi on lahinna
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tillaisen lainsddddnnon yleinen yhteensopi-
vuus direktiivin sddnnosten kanssa.

33. Kun ensimméiinen ennakkoratkaisukysy-
mys koskee yleisesti vuoden 1991 lain
mukaista muutoksenhakumenettelyd, sellai-
sena kuin se on muutettuna vuoden 2002
lailla, sekd yleisluonteisesti direktiivin 9 artik-
laa, toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
kasitelladn konkreettisesti Conseil discipli-
naire et administratifia ja Conseil discipli-
naire et administratif d’appelia muutoksen-
hakuinstansseina sekd direktiivin 9 artiklan
viliténtd sanamuotoa.

34. Vaikka kysymykset on muotoiltu eri
tavalla, sisallolld pyritddan kuitenkin samaan.
Tdmén vuoksi nditd kahta ennakkoratkaisu-
kysymystd on tutkittava yhdessd seuraavien
nikokohtien kannalta: yhteison oikeudessa
muutoksenhakujirjestelméin toiminnalle ase-
tetut yleiset vaatimukset; tuomioistuimen
riippumattomuutta koskeva edellytys; tuo-
mioistuimen puolueettomuutta koskeva
edellytys. Siind yhteydessd voidaan kéyttda
arviointiperusteena erityisesti EY 234 artiklaa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaletta.

35. Lopuksi on muistutettava siitd, ettd sen
yhteistyon yhteydessi, joka ennakkoratkaisu-
menettelylld on luotu kansallisen tuomiois-
tuimen ja yhteiséjen tuomioistuimen vilille,
kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta
asiaan liittyvit tosiseikat ja arvioida niitd ja
yhteisdjen tuomioistuimen asiana on ilmoit-
taa kansalliselle tuomioistuimelle tarpeelliset

tulkintaan liittyvit nikokohdat, jotta tima
voi ratkaista riita-asian. ®

2. Muutoksenhakujarjestelmén toiminnalle
asetetut yleiset vaatimukset

36. Direktiivin 9 artiklassa puhutaan “kan-
sallisen oikeuden mukaisista muutoksenha-
kukeinoista”. Tésti ei niin ollen vilittomisti
seuraa, ettd kansalliset ammatilliset jirjestot
kuuluisivat niihin, vaikka ne mainitaan esi-
merkiksi direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa.

37. Toisaalta sanamuodon ei tarvitse tar-
koittaa sitd, ettd perinteisen tuomioistuimen
olisi aina annettava asiassa ratkaisu, varsin-
kin kun asiaa koskevassa kansallisessa lain-
séfiddnnossd — kuten tdssd tapauksessa —
voidaan sadtaa tésta toisin.

38. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannossd on katsottu, etti asiaa koskevan
yhteisén sdéntelyn puuttuessa kunkin jésen-
valtion sisdisessd oikeusjérjestyksessd on
midritettivd toimivaltaiset tuomioistuimet
ja annettava menettelysddnnét niitd oikeus-

8 — Vrt. erityisesti yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliege,
tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s. I-2549, 50 kohta); asia 332/88,
Alimenta, tuomio 22.5.1990 (Kok. 1990, s. I-2077, 9 kohta) ja
asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1741, Kok.
Ep. VIIL s. 655, 12 kohta).
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suojakeinoja varten, joilla pyritadn turvaa-
maan yhteisén oikeuden vilittéméan oikeus-
vaikutukseen perustuvat yksityisten oikeu-
det.”

39. On kuitenkin huomattava, ettd kyseiset
menettelysddnnot eivit ensinndkiédn saa olla
epiedullisempia kuin vastaavaa kansallista
oikeussuojakeinoa koskevat sidnnét, Yhtei-
s6jen tuomioistuimen ja kansallisen tuomio-
istuimen vilisestd toimivallan jaosta EY
234 artiklan nojalla seuraa, ettd on kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdvini todeta, onko
kyseisten sddnndsten kiytdnnon soveltami-
nen tosiasiallisesti syrjivia. *°

40. Toiseksi menettely ei saa olla sellainen,
ettd silld tehdddn yhteisén oikeusjarjestyk-
sessd annettujen oikeuksien kiyttdminen
kdytannossd mahdottomaksi tai kohtuutto-
man vaikeaksi. T4td periaatetta sovellettaessa
jokainen tapaus, jossa tulee esiin kysymys
siitd, tehdddnko kansallisella menettelysadn-
nokselld yhteisén oikeuden soveltaminen
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi,
on tutkittava siten, ettd otetaan huomioon
timén sddnnoksen asema menettelyssa
kokonaisuutena arvioiden, menettelyn kulku
ja eri kansallisissa viranomaisissa kiydyn
menettelyn erityispiirteet. "

9 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok.
Ep. III, s. 271, 5 kohta); asia C-312/93, Peterbroek, Van
Campenhout & Cie, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599,
12 ja 14 kohta) ja asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10239, 47 kohta).

10 — Vrt. asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971,
Kok. Ep. VII, s. 635, 14 kohta).

11 — Ks. esim. asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002
(Kok. 2002, s. 1-1577, 108 kohta).
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41. Direktiivin 9 artiklaa ja Luxemburgin
lainséddént6éd on néin ollen tulkittava ndiden
molempien periaatteiden perusteella.

42. Lisiksi on viitattava nyt kisiteltdvassa
asiassa sovellettavan sddnnoksen syntyhisto-
riaan. Koska tdtd sddnnostd el muutettu
lainsddddntémenettelyn aikana, voidaan
komission ehdotuksessaan esittimid perus-
teluja pitdd yhteison lainsaatajan tarkoituk-
sen ilmaisuna. Sen mukaan sédntelylld pyri-
tidn vihimmaistakeiden antamiseen.' Sen
vuoksi tuomioistuimen kisitetti lienee tul-
kittava suppeasti, jotta oikeussuojaa tarvitse-
vien intressit otettaisiin riittavilld tavalla
huomioon.

3. Tuomioistuimen riippumattomuutta kos-
keva peruste

43. Tuomioistuimen riippumattomuutta on
aluksi tutkittava perustamissopimuksen
perusteella.

44. Itse EY 234 artiklan 2 kohtaan ei sisilly
tuomioistuimen késitteen méiéritelmaa. On

12 - Vrt. KOM(1994) 572 lopullinen.
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kuitenkin olemassa tiettyjd yhteisén oikeu-
den vihimmiisvaatimuksia, joita yhteistjen
tuomioistuin on asettanut.'® Vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan se ottaa arvioides-
saan sitd tdysin yhteison oikeuteen liittyvia
kysymystd, onko ennakkoratkaisupyynnén
esittivd elin EY 234 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, huomioon useita seikkoja,
kuten elimen lakiséiteisyyden, pysyvyyden,
sen tuomiovallan pakottavuuden, kontradik-
torisen menettelyn noudattamisen asioiden
kasittelyssd, sen toimimisen oikeussddnttjen
soveltajana ja sen riippumattomuuden.
Lisdksi kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytad yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi on
vireilli oikeusriita ja niissd vireilldi olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun anta-
minen tuomiovaltaa kéyttden.

45. Tiassd tapauksessa ongelmia aiheuttaa
ensinnikin riippumattomuutta koskeva edel-
lytys, joka on tirkein erotteluperuste, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin voidaan
erottaa hallintoviranomaisista, '*

46. Sen mukaan kyseessi on oltava tuo-
mioistuin, joka toimii yleisesti lainkayttéteh-

13 — Vrt. tiltd osin esim. asia 61/65, Vaassen-Goebbels, tuomio
30.6.1966 (Kok. 1966, s. 584, erityisesti s. 602, Kok. Ep. I,
s. 263) ja asia C-53/03, Syfait ym., tuomio 31.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-4609, 29 kohta).

14 — Asia 14/86, Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2545, Kok. Ep. IX, s. 111, 7 kohta) seki julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin asiassa C-17/00, De Coster, 28.6.2001
antama ratkaisuehdotus (tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. I-
9445, 17 kohta).

tavinsd mukaisesti ja jonka on ratkaistava ne
kisiteltdvinddn olevat asiat riippumattomasti
ja lainsadddnnén mukaisesti, joiden osalta se
on lain mukaan toimivaltainen. Lisdksi tuo-
mioistuimen kisite voi luonteensa perus-
teella tarkoittaa ainoastaan sellaista elintd,
joka on ulkopuolinen sithen elimeen niahden,
joka on tehnyt tuomioistuimen késiteltaviksi

15
saatetun péitoksen.

47. Nimenomaan tistd viimeksi mainitusta
seikasta vallitsee epitietoisuutta. Sen, ettd
Conseil de l'ordre, joka koostuu luettelon
osaan I kuuluvista asianajajista, epad merkit-
semisen luetteloon, tutkivat jilleen ainoas-
taan luettelon osaan I kuuluvat asianajajat.
Siltd osin ne henkil6t, joiden pitiisi ratkaista
asia riippumattomasti, eivat kyllakddn ole
samat kuin yksi riidan asianosaisista eli
Conseil de l'ordre mutta eiviit sithen nidhden
kuitenkaan myéskddn ulkopuolisia vaan
pikemminkin ldhes "samassa leirissd”. Yhteys
voidaan nahdd myos siing, ettd Luxemburgin
asianajajayhteison puheenjohtaja, joka on
Conseil de l'ordren jasen, on puheenjohta-
jana (Chef de I'Ordre) vuoden 1991 lain
21 §:n nojalla hierarkkisesti kaikkien asian-
omaisten asianajajien yldpuolella.

48. Eradssa julkisia hankintoja koskeneessa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei tutki-

15 — Asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, s. I-
1277, Kok. Ep. X1V, s. I-117, 15 kohta).
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nut tarkemmin ulkopuolisuuteen liittynytta
edellytystd niihin asianosaisiin nihden, joita
riita koski, vaan antoi suurimman painoar-
von toiminnan harjoittamisen laadulle ja
erityisesti sille, ettd sitd harjoitettiin riippu-
mattomasti ja omalla vastuulla, *¢

49. Tama selittyy kuitenkin seuraavilla tuol-
loin ratkaistavana olleeseen asiaan liittyneilla
seikoilla, jotka puuttuvat nyt kisiteltdvista
asiasta: Siind tapauksessa laissa oli séddetty,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt julki-
sia hankintoja kasittelevd valvontalautakunta
harjoitti toimintaansa riippumattomasti ja
omalla vastuulla. Samoin valvontalautakun-
nan jisenet olivat riippumattomia, ja he
olivat toiminnassaan sidottuja ainoastaan
lakiin. Vastaavasti todettiin, ettd Saksan
tuomareiden asemaa koskevan lain sadnnok-
si tuomareiden nimityksen peruuttamisesta
ja erottamisesta sovellettiin myés lautakun-
nan virkamiesjaseniin. Lisdksi luottamus-
miesjisenten puolueettomuus oli taattu
siten, ettd he eivit saaneet kisitelld asioita,
joissa he olivat itse osallistuneet tarjouskil-
pailun ratkaisemista koskevaan péitoksente-

16 — Asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997,
s. 14961, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat); vrt. myds
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessi 14
mainitussa asiassa De Coster antaman ratkaisuehdotuksen
21 kohta.
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koon tai joissa he ovat itse tehneet tar-
)
jouksen tai edustaneet tarjouksentekijoiti.

50. Se, ettdi Luxemburgin lainsddddnnén
mukaan ammattiasioita kisittelevien tuo-
mioistuinten jésenet eivit saa olla samaan
aikaan Conseil de l'ordren jasenid, ei niin
ollen néyti riittavaltd. Silloin kun he hoitavat
tehtaviiansd, heilld on vihintddn oltava lain
perusteella tuomarin riippumattomuus,
eivitki he saa olla erotettavissa.'” Lisiksi
on todettava, ettd siitd puuttuvat erityis-
saidnnokset, jotka koskisivat tuomioistuinten
jasenten esteellisyyttd ja danestdmaistd pidat-
tymisti seké suojaa toimeenpanoviranomais-
ten epdasianmukaisia vaikuttamispyrkimyk-
sid tai kiellettyd painostusta vastaan, esimer-
kiksi siten, etté laissa sdddettaisiin, etteivit he
ota ohjeita vastaan.'® Niin ollen yleinen
periaate, ettei valtion hallintoelinten toimin-
taan puututa, liittyneend velvollisuuteen
pidéttya paidtoksenteosta, ei voi riittad takaa-
maan, ettd se, joka vastaa asian ratkaisemi-
sesta, on riippumaton. On péinvastoin vaa-
dittava, ettd tdmén edellytyksen, jolla on
keskeinen merkitys sen osalta, onko jokin
toimielin luonteeltaan tuomioistuin, téytty-
minen on turvattu sddannoksilld, joissa vah-
vistetaan selvisti ja tismallisesti perusteet,
jotka koskevat toimielimen jdsenten pidétty-
mistd padtéksenteosta, jadviyttd ja erotta-
mista. "

17 — Vrt. tiltd osin asia C-416/96, Eddline El-Yassini, tuomio
2.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1209, 21 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-9/97 ja C-118/97, Jokela, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s.
1-6267, 20 kohta).

18 — Asia C-103/97, Koéllensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-551, 21 kohta).

19 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessid 14
mainitussa asiassa De Coster antaman ratkaisuehdotuksen
25 kohta; edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Syfait ym.
annetun tuomion 29 kohta ja asia C-407/98, Abrahamsson ja
Anderson, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5539, 36 ja
37 kohta).



WILSON

51. On huomattava, ettd elintd, jonka kasi-
teltidviksi valitus hallintoviranomaisen yksi-
kén tekemistd padtoksestd saatetaan, voi-
daan pitdd EY 234 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena myds, jos silld on organi-
satorinen yhteys téhdn hallintoviranomai-
seen, mutta kansallisessa lainsddddnnéssa
taataan niiden hallintoviranomaisen yksikoi-
den, joiden péaétdkset on riitautettu, toimin-
nallinen erillisyys siitd elimestd, joka ratkai-
see niiden yksikoiden paatoksistd tehdyt
valitukset ottamatta vastaan ohjeita siltd
hallizr(l)toviranomaiselta, johon vksikét kuulu-
vat.

52. Nyt kasiteltivissd asiassa asianomaisten
elinten on annettava ratkaisu samoista kysy-
myksistd saman laissa sidddetyn perusteen
mukaan, joten ei voida puhua toiminnalli-
sesta erillisyydestd edelld kuvatussa tarkoi-
tuksessa.

53. Yhteisojen tuomioistuin kisitteli asiassa
Broekmeulen erityisesti ammattialajirjes-
t6jd. >' Yhteisojen tuomioistuin totesi kysei-
sessd asiassa antarmassaan tuomiossa, etta jos

20 — Asia C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002 (Kok. 2002, s. I-
4573, 37 kohta) ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1577, 39
ja 40 kohta).

21 — Asia 246/80, Broekmeulen, tuomio 6.10.1981 (Kok. 1981,
s. 2311, Kok. Ep. VI, s. 205, 16 kohta) ja David Anderson,
julkaisussa References to the European Court, 1995, 2-
016 kohta.

jasenvaltion oikeusjéirjestyksessi yhteison
toimielinten antamien maédrdysten ja sdin-
nésten soveltaminen uskotaan ammattiala-
jarjestolle, joka toimii tietyssd miérin julkis-
hallinnon valvonnassa, ja jos timi jarjestd
tissd yhteydessd ja yhteistyGssd asianomais-
ten viranomaisten kanssa perustaa muutok-
senhakukeinoja, jotka voivat vaikuttaa
yhteisén oikeuden mukaisten oikeuksien
kéyttimiseen, vhteison oikeuden tehokas
vaikutus edellyttds, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin voi ratkaista sellaiset yhteisén oikeuden
tulkintaa ja pétevyytti koskevat kysymykset,
jotka voivat syntyd tallaisen menettelyn
yhteydessa.

54. Nyt kisiteltivissi asiassa julkishallinnon
valvontaa tai yhteisty6td voidaan mahdolli-
sesti havaita siind, etti muutoksenhakuas-
teessa kyseessd olevien ratkaisujen tekemi-
seen osallistuu toisessa oikeusasteessa kaksi
ammattituomaria. Siihen ei kuitenkaan liity
riittdvai suojaa, koska jasenini olevien asian-
ajajien enemmistd eli kolme asianajajaa
voivat voittaa tuomarit ddnestyksessi.

55. Vaikka kirjallisuudessa on osittain kat-
sottu, ettd ammattialan lautakunnat ovat
ilman muuta tuomioistuimia, ** pitaisi muis-
taa, ettd riippumattomuus ei ole mikddn

22 — Ks. esim. Andreas Middeke, teoksessa Handbuch des Rechis-
schutzes in der Europdischen Union, 2. painos 2003, § 10 B12,
23 kohta.
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sivuseikka, vaan tuomioistuinten olennainen
ominaispiirre. »

56. Kun otetaan huomioon nyt kisitelta-
vissd ennakkoratkaisumenettelyssd jo tode-
tut seikat seka se, ettd ensimmaisessi oikeus-
asteessa yksinomaan luettelon osaan I kuu-
luvat luxemburgilaiset asianajajat, joilla lie-
nee téysi intressi suojella "tyémarkkinoitaan”
ulkomaiselta kilpailulta, tekevit ratkaisun,
Conseil disciplinaire et administratifia sen
enempdd kuin Conseil disciplinaire et admi-
nistratif d’appeliakaan ei voida pitdd EY
234 artiklassa tarkoitettuina tuomioistui-
mina.

57. Lisdksi on kuitenkin tehtivd vertailu
my6s muihin direktiivien sadnnéksiin, joiden
sddntelysisdlté on sama kuin direktiivin
9 artiklan.

58. On esimerkiksi olemassa tietynlaisia
direktiivin sddnndéksid, joissa sdddetddn
nimenomaisesti siitd, ettd jisenvaltioiden
perustettavaksi sdddetyn muutoksenhakueli-
men ei tarvitse valttdmitta olla EY 234 artik-
lassa tarkoitettu tuomioistuin. **

23 — Ks. riippumattomuutta koskevan edellytyksen merkityksestd
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessi 14
mainitussa asiassa De Coster antaman ratkaisuehdotuksen
92 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadn-

telyjarjestelmasta 7 pdivand maaliskuuta 2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(EYVL L 108, s. 33) 4 artiklan 1 kohta.
Meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteisén
lentoasemilla koskevien saéntojen ja menettelyjen vahvista-
misesta 26 piivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/30/EY (EYVL L 85,
s. 40) 12 artikla.
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59. Tissd tapauksessa tdllaiset sddnnokset
tosin puuttuvat. Lisittikoon, ettd edelld
mainituissa sddnnoksissé edellytetidn kuiten-
kin aina sitd, ettd toimivaltainen elin on
riippumaton asianosaisista. Siltd osin kysei-
sissd sddnnoksissd muutoksenhakuelimen
kokoonpanolle asetetut vaatimukset eivit
ole lievempid siindkadn tapauksessa, ettd
elimen ei tarvitse olla tavanomainen tuo-
mioistuin.

60. Toisenlaisissa direktiivien sadnnoksissi
saddetddn vield siitd, ettd jos péitoksiin ei
voida hakea muutosta tuomioistuimissa,
nithin on joka tapauksessa voitava hakea
muutosta EY 234 artiklassa tarkoitetulta
tuomioistuimelta, joka on riippumaton péa-
toksen tehneestd elimestd.

61. Nyt kisiteltdvddn asiaan sovellettavassa
direktiivissa ei kuitenkaan sdddetd myoskadn
tillaisesta mahdollisuudesta.

62. Tastd syystd vertailusta toisten direktii-
vien samansisiltéisiin sddnnéksiin ei voida

25 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaréysten
yhteensovittamisesta 21 péivind joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33)
2 artiklan 8 kohta ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikiden hankintamenette-
lyja koskevien yhteison sidntojen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten yhteensovitta-
misesta 25 paivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY (EYVL L 76, s. 14) 2 artiklan 9 kohta.
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padtelld, ettd yksinomaan asianajajista koos-
tuvat elimet olisivat edelld tarkoitettuja
tuomioistuimia tai etta riittad, ettd tuomiois-
tuimessa voidaan hakea muutosta.

63. Lopuksi riippumattomuutta on tutkit-
tava myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa koskevan oikeuskidytinnén perus-
teella.

64. Vaikka tdssd madrdyksessid sddnnellddn
nimenomaisesti vain niitd takeita, joiden on
oltava olemassa jokaisessa oikeudenmukai-
sessa oikeudenkiynnissd, ndmi takeet
menettivit tehokkaan vaikutuksensa, jollei
tunnusteta, ettd oikeus oikeussuojaan on
olemassa jo ennestiin. 26

65. Myos vhteison oikeuskidytinndssid on
tunnustettu yksityisten oikeus saada asiansa
kisitellyksi tuomioistuimessa, jotta heilld
olisi mahdollisuus vedota Euroopan unionin
oikeusjirjestyksessd heille annettuihin
oikeuksiin ja oikeutettuihin intresseihin toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa niiden tehok-
kaaksi taytintoonpanemiseksi. Thmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi

26 — Vrt. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessa
14 mainitussa asiassa De Coster antaman ratkaisuehdotuksen
88 kohta.

4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen (jaljem-
piand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja
13 artiklassa vahvistetaan yleinen oikeus-
periaate, joka on jésenvaltioiden vyhteisen
valtiosddntoperinteen taustalla.

66. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa riip-
pumattomuudella tarkoitetaan ensinnikin
tuomareiden riippumattomuutta viranomai-
sista ja asianosaisista.”” Siina yhteydessi on
merkitykseténtd, jos viranomaiset nimittavat
tuomioistuimen jasenet, kunhan ne eivit voi
antaa sille toimintaohjeita.”® Tami on kui-
tenkin tdssd tapauksessa epédvarmaa. Siltd
osin on sovellettava edelld esitettyja totea-
mubksia.

67. Elimen kokoonpanon ei tarvitse vilttd-
mittd olla perinteisen tuomioistuimen
kokoonpano. Nimenomaan tekniikan alalla
(esim. patentit) saattaa olla asianmukaisia
perusteita toisenlaiselle kokoonpanolle, %’
Tiéssé tapauksessa ei ole kuitenkaan kyseessi
sellainen erikoisalue, jolla edellytettdisiin
erityisti tai varsinkaan teknistd osaamista.

27 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Le Compte, Van
Leuven ja De Meyere v. Belgia, tuomio 23.6.1981, A-sarja,
nro 43, §§ 55 koKfa ja sitd seuraavat kohdat ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, asia Campbell ja Fell v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 28.6.1984, A-sarja, nro 80, § 78.

28 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, edelld alaviitteessd 27
mainittu asia Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion § 79, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia
Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.11.1995, A-
sarja, nro 335-A, § 38.

29 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, edelld alaviitteessd 27
mainittu asia Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion § 76, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia
Lithgow ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.7.1986,
A-sarja, nro 102, § 201, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
asia British-American Tobacco Company LTD v. Alankomaat,
tuomio 20.1.1995, A-sarja, nro 331, § 77.
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68. Epiilyksid voisi herittdd erityisesti se, jos
eturyhmit nimedisivit tuomioistuimen jése-
net tai tekisivit ehdotukset heiddn nimedmi-
sekseen, ja tuomioistuimen pitdisi antaa
ratkaisuja juuri nididen ryhmien tai niihin
kuuluvien intresseist. *® Juuri niin tapahtuu
kuitenkin nyt késiteltdvissd ennakkoratkai-
suasiassa.

69. Toisaalta epdilyksid ei ldhtokohtaisesti
vallitse silloin, jos ammattieettisid tai amma-
tillisia asioita késittelevissi tuomioistuimessa
on mukana myds kyseistd ammattia harjoit-
tavia tuomareina. >* Néama voivat muodostaa
jopa enemmistén muutoksenhakuelimests,
mutta aina edellytetddn sitd, ettd heilld on
laissa turvattu asema, joka suojaa heitd
painostusta vastaan. 2

70. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi asiassa Le Compte antamassaan tuo-
miossa, etti puolueettomuus varmistetaan
silld, ettd tuomioistuimessa on vhtd paljon
ammattituomareita, jotka asettavat myos
puheenjohtajan, ;onka ddni ratkaisee ddnten
mennessi tasan, >

30 — Vrt. Christoph Grabenwarter, teoksessa Europdische Men-
schenrechtskonvention: ein Studienbuch, 2. painos 2005, § 24,
33 kohta.

31 — Hans Jarass, teoksessa EU-Grundrechte: ein Studien- ja
Handbuch, 2005, § 40, 28 kohta.

32 — Jacques Velu ja Rusen Ergec, teoksessa La convention
européenne des droits de 'homme, nide VII, 1990, 539 kohta.

33 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Le Compte, Van
Leuven ja De Meyere v. Belgia, tuomio 23.6.1981, A-sarja,
nro 43, § 57.
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71. Tassd tapauksessa puuttuu kuitenkin
myos tillainen sddntely. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd kun titd oikeudenkiyntia
verrataan asiassa Le Compte annettuun
tuomioon, kysymys on huomattavasti mer-
kittdvammasti asiasta eli padsystd asianajaja-
yhteis66n sindnsd. Kun seuraamusten maa-
radmistd ammattieettisten sddntdjen rikko-
misista voidaan vield pitdé asianajajayhteison
“omana asiana”, timé vaikuttaa epailyttavilta
silloin, kun kyseessd on padsy tehtivia
hoitamaan ja tehtédvien hoitamisen aloittami-
nen, etenkin kun péités vaikuttaa huomat-
tavasti laagjemmin hakijan oikeudelliseen
asemaan.

72. Téstd syystd pitiisi edellyttdd vihintidn
lainsaddant6d, joka koskisi jésenten riippu-
mattomuutta, jota tuomareilta yleensi edel-
lytetadin sekd henkiléind ettd myds kasi-
teltdvin asian kannalta.

73. Samat ongelmat tulevat esiin toisessa
oikeusasteessa, koska kolme asianajajaa voi
ddnestyksessd voittaa kaksi ammattituoma-
ria.

74. Niin ollen Conseil disciplinaire et admi-
nistratifin ja Conseil disciplinaire et admi-
nistratif d’appelin kaltaiset elimet eivit ole
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytannossi tarkoitettuja riippumatto-
mia tuomioistuimia.
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4. Tuomioistuimen puolueettomuutta kos-
keva edellytys

75. Edelld esitetystd voidaan lisdksi paatelld,
ettd Conseil disciplinaire et administratif ja
Conseil disciplinaire et administratif d’appel
eivit ole myoskddn Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoi-
tettuja puolueettomia tuomioistuimia, var-
sinkaan kun riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden vililli on téltd osin
toiminnallinen yhteys, koska ensin mainittu
on jilkimmiisen edellytys. **

76. Tissd yhteydessd on samalla hyvd tehda
vertailu asiassa De Moor annettuun tuomi-
oon. Kyseinen riita koski niin ikéén sitd, ettd
ainoastaan asianajajista koostuva kurinpito-
neuvosto oli evinnyt péddsyn asianajajayh-
teisoon. >

77. Valittaja kyseenalaisti sen, olivatko
kurinpitoneuvoston jdsenet neuvoston
rakenteen kannalta ja henkilokohtaisesti
puolueettomia. Han esitti, ettd he puolustivat
ainoastaan omia aineellisia ja moraalisia
etujaan.

34 — Edelld alaviitteessi 30 mainittu Christoph Grabenwarter,
39 kohta.

35 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia De Moor v. Belgia,
tuomio 23.6.1994, A-sarja, nro 292-A.

78. Kun kyseisen valtion hallitus puolustau-
tui tatd viitettd vastaan ainoastaan vetoam-
alla kyseisen yksittdistapauksen olosuhteisiin,
ihmisoikeustoimikunta tuki ldhinna valitta-
jan nékemyksid. Tuomioistuin itse ei kisi-
tellyt titd ongelmaa, vaan otti huomioon
yksinomaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin periaatteen ja julkisuusperiaatteen.

79. Luxemburgin lainsddddnnén mukaan
ensimmaisessd oikeusasteessa ratkaisijoina
ovat niin ikddn yksinomaan luettelon osaan
I kuuluvat luxemburgilaiset asianajajat, joilla
on tidysi syy suojella “tyomarkkinoitaan”
ulkomaiselta kilpailulta.

80. Téastd syystd ei ole selvdd, ettd Luxem-
burgin oikeuden mukaan toimivaltainen
muutoksenhakuelin olisi puolueeton.

81. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytannossi on tosin katsottu jalki-
kiteen tapahtuvan tuomioistuinvalvonnan
riittivin, *° Luxemburgin lainsiadannén
mukaiselta ylimmaissid oikeusasteessa tapah-
tuvalta muutoksenhakumenettelyltid puuttuu
kuitenkin téltd osin tarvittava tiysi ratkaisu-

36 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, edelld alaviitteessd 28
mainittu asia Bryan v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
§ 40; Christoph Grabenwarter, teoksessa Verfauhrensgarantien
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1997, neljas jakso, s. 359
sitd seuraavat sivut.
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toimivalta tosiseikkojen ja oikeudellisten
kysymysten osalta, >

82. Kaiken kaikkiaan on niin ollen sanot-
tava, etti péddasian oikeudenkdynnin koh-
teena olevan kaltainen muutoksenhakujir-
jestelmd ei ole yhteisén oikeussddntdjen
mukainen.

5. Vilipéaatelma

83. Kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on ndin ollen vastattava, etta
direktiivia 98/5 on tulkittava siten, etti
vuoden 1991 laissa, sellaisena kuin se on
muutettuna vuonna 2002 annetulla lailla,
sdddetyn kaltainen muutoksenhakumenet-
tely on ristiriidassa kyseisen direktiivin
kanssa.

V Kolmas ja neljias ennakkoratkaisukysy-
mys: kielitaidon varmistaminen

84. Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysy-
mys koskevat ldhinni oikeudellisia ongelmia,
jotka tulevat esiin myos asiaan C-193/05

37 — Vrt. my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Capital
Bank AD v. Bulgaria, tuomio 24.11.2005, nro 49429/99, § 98.
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liittyvissd jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevassa menettelyssi.
Ne vastaavat oikeuskysymyksi, jotka komis-
sio on esittinyt ensimmiisen kanneperus-
teen yhteydessi.

85. Tistd syystd viittaan kolmannen ja nel-
jannen ennakkoratkaisukysymyksen arvioin-
nin osalta rinnakkaisessa jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevassa
menettelyssi °>® antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa ensimmiisen kanneperusteen osalta
esitettyihin toteamuksiin.

86. Niin ollen kolmanteen ennakkoratkai-
sukysymykseen sekd neljinnen ennakkorat-
kaisukysymyksen ensimmiiseen osaan on
vastattava, ettd direktiivid on tulkittava siten,
ettd sellainen kansallinen lainsdddants, jonka
mukaan jdsenvaltion viranomaiset asettavat
asianajajan ammatin harjoittamiselle ldhto-
valtion ammattinimikkeelld muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pite-
vyys on hankittu, edellytykseksi sen, ettd
asianomainen suorittaa ensin kielikokeen
menestyksellisesti, on ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa.

87. Tamién tulkinnan perusteella neljinnen
ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan ei
ole tarpeen vastata.

38 — Ténédn (11.5.2006) asiassa C-193/05 annettu ratkaisuehdotus.
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VI Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yvhteis6jen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Asianajajan ammatin pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siiné
jdsenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu, 16 pdivind helmikuuta
1998 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiividi 98/5/EY on
tulkittava siten, etta vuoden 1991 laissa, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 2002 annetulla lailla, sdddetyn kaltainen muutoksenhakumenettely on
ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

2) Direktiivid 98/5 on tulkittava siten, ettd sellainen kansallinen lainsdddéntd, jonka
mukaan jisenvaltion viranomaiset asettavat asianajajan ammatin harjoittami-
selle ldhtgvaltion ammattinimikkeelld muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa
ammatillinen pétevyys on hankittu, edellytykseksi sen, ettd asianomainen
suorittaa ensin kielikokeen menestyksellisesti, on ristiriidassa kyseisen direktii-
vin kanssa.
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Liite

Kansallisen lainsddddnnén sddnnokset

Asianajajan ammatistal0.8.1991 annettu laki

(N

(1) [Luxemburgin suurherttuakunnan Ordre des avocats — asianajajayhteison]
luetteloon voidaan merkitd ainoastaan henkild, joka

a) antaa tarvittavat takeet kunniallisuudestaan;

b) osoittaa tdyttdvinsd toiminnan kédytinnon harjoitteluun hyviksymisen
edellytykset.

Asiangjajayhteison johtokunta [Conseil de l'ordre] voi poikkeuksellisesti
vapauttaa hakijan, joka on suorittanut ammattiin liittyvéin harjoittelun
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valtiossa, josta hdn on perdisin, ja joka voi osoittaa harjoittaneensa
ammattitoimintaa védhintddn viiden vuoden ajan, tietyistd kédytdnnon
harjoitteluun hyviksymisen edellytyksistd;

¢) on Luxemburgin kansalainen tai Euroopan yhteis6jen jonkin jdsenvaltion
kansalainen. Asianajajayhteisén johtokunta voi oikeusministerid kuultuaan
vapauttaa tistd edellytyksestd hakijan, joka on jonkin muun kuin Euroopan
yhteisoon kuuluvan valtion kansalainen, mikili témé valtio toimittaa sille
vastavuoroisuustodistuksen. Sama pétee hakijoihin, joilla on poliittisen
pakolaisen asema ja joille on mydnnetty turvapaikka Luxemburgin
suurherttuakunnassa.

24§

(1) Téll4 lailla perustetaan kurinpito- ja hallintolautakunta (Conseil disciplinaire et
administratif), joka koostuu viidestd asianajajien luettelon osaan I merkitystd
asianajajasta, joista neljd valitsee yksinkertaisella enemmistolld Luxemburgin
asianajajayhteison yleiskokous ja yhden Diekirchin asianajajayhteisén yleis-
kokous. Luxemburgin asianajajayhteison yleiskokous valitsee neljd varajdsentd ja
Diekirchin asianajajayhteison yleiskokous yhden varajésenen. Jokaista lauta-
kunnan jédsentd edustaa esteen sattuessa virkaikdjdrjestyksessd sen asianajaja-
yhteison varajisen, johon hin kuuluu; mikili jisenen oman asianajajayhteisén
varajidsenet ovat estyneitd, hintd edustaa toisen asianajajayhteisén varajisen.
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Jasenten toimikausi on kaksi vuotta heiddn valintaansa seuraavasta syyskuun 15.
pdivistd lukien. Mikéli jasenen tai varajisenen paikka vapautuu, kurinpito- ja
hallintolautakunta valitsee asianomaiselle jdsenelle korvaavan jdsenen tai
korvaavan varajisenen. Korvaavan jdsenen ja korvaavan varajdsenen toimikausi
padttyy samana pdivind kuin sen valitun jdsenen tai varajdsenen kausi olisi
padttynyt, jonka hén korvaa. Kurinpito- ja hallintolautakunnan jasenet voidaan
valita tehtdvéddnsd uudelleen.

Kurinpito- ja hallintolautakunta valitsee puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.
Mikéli puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat estyneitd, puhetta johtaa
virkaidltdén vanhin jisen. Neuvoston nuorin jdsen toimii sihteerind.

Kurinpito- ja hallintolautakunnan jéseneksi voidaan valita Luxemburgin
kansalainen, joka on ollut merkittynd asianajajien luettelon osaan I vihintéén
viiden vuoden ajan ja joka ei ole asianajajayhteisén johtokunnan jésen.

Mikéli kurinpito- ja hallintolautakunta ei kykene muodostamaan kokoonpa-
noaan edelld olevien sdéinnosten mukaisesti, sen jisenet valitsee sen asianaja-
jayhteisén johtokunta, johon korvattavat jisenet kuuluvat.
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26 §

(7) Niissd tapauksissa, joissa luetteloon merkitty asianajaja poistetaan luettelosta,
asianajajan merkitseminen tai uudelleenmerkitseminen luetteloon evitddn tai
luetteloon merkityn asianajajan sijainti luettelossa riitautetaan, samoin kuin
22 §:n 2 momentissa, 23 §:ssd, 34 §:n 3 momentissa ja 40 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa asianomainen voi 40 pdivin kuluessa luettelosta
poistamisesta, riidanalaisen paétoksen tiedoksi antamisesta tai toimittamisesta 6
momentissa sdddetyn menettelyn mukaisesti esittid oikaisuvaatimuksen kurin-
pito- ja hallintolautakunnalle. Menettely ei edellytd oikeudenkiyntiasiamiehen
nimedmistd.

28 § (sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2002 lailla)

(1) Menettelyn osapuolet, syyttijét ja asianomaisen asianajajayhteison johtokunta
voivat hakea muutosta kaikkiin kurinpito- ja hallintolautakunnan péitdksiin
lukuun ottamatta 22 §:n 2 momentissa tarkoitettuja padtoksid.
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(2) Tétd tarkoitusta varten perustetaan kurinpito- ja hallintolautakunnan muutok-
senhakuelin [Conseil disciplinaire et administratif d’appel], joka koostuu
kahdesta muutoksenhakutuomioistuimen [Cour d’appel] tuomarista ja kolmesta
asianajajaluettelon osaan I merkitystd asianajajajisenestd.

Muutoksenhakuelimen tuomarijdsenet, heidédn varamiehensd ja muutoksenha-
kuelimeen sijoitetut kirjaamotyontekijit nimitetddn ylimmén tuomioistuimen
[Cour supérieure de justice] ehdotuksesta suurherttuan pédtokselld kahdeksi
vuodeksi. Heille suoritettavat korvaukset vahvistetaan suurherttuan asetuksella.

Asianajajajdsenen ja hdnen varajisenensd nimitetdén suurherttuan paétokselld
kahdeksi vuodeksi. Heidét valitaan luettelosta, johon on merkitty viisi
asianajajaluettelon osaan I vdhintddn viiden vuoden ajan merkittyind ollutta
asianajajaa ja jonka jokaisen asianajajayhteison johtokunta asettaa kutakin
toimea varten.

Jésen ei voi olla samaan aikaan sekd asianajajayhteison johtokunnan jdsen ettd
kurinpito- ja hallintolautakunnan jésen.

Kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksenhakuelin kokoontuu ylimmén
tuomioistuimen tiloissa, ja sen kanslia vastaa myds sen kirjaamotehtévistd.

Puhetta kurinpito- ja hallintolautakunnassa johtaa virkaidltddn vanhin tuomari.
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(3) Valitus on jétettdvd ylimmén tuomioistuimen kansliaan 40 pdivin kuluessa, ja
médrdaika alkaa kulua siitd, kun péités on annettu menettelyn osapuolille,
syyttdjille ja asianomaisen asianajajayhteison johtokunnalle tiedoksi kirjatulla
kirjeelld saantitodistuksin.

(4) Kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksenhakuelimeen sovelletaan vastaa-
vasti tiedoksiantamista ja menettelyd koskevia 26 §:n sddnnoksia.

29§

(1) Menettelyn osapuolet, syyttdjit ja asianomaisen asianajajayhteisén johtokunta
voivat tehdd kassaatiovalituksen muutoksenhaussa annetusta tuomiosta.

(2) Kassaatiovalituksen jittdmiseen, asian selvittimiseen ja pddtoksen tekemiseen
sovelletaan vastaavasti siviiliprosessuaalisia sddnnoksid. Kassaatiovalituksen
jittdmisen médrdaika alkaa sind pdivdng, jona arkiston toimihenkil6t antavat
muutoksenhaussa annetun tuomion tiedoksi kirjatulla kirjeelld saantitodistuk-
sin.
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Asianajan ammatin pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siini
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys in hankittu, 16 pidivinid helmikuuta
1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/ey
tiytintéonpanosta 13.11.2002 annettu laki seki

1. Asianajajan ammatista 10.8.1991 annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna, muutos,

2. Asianajajan toimimisesta yhtion puolesta tahona, jonka osoite annetaan
oikeudelle ja asianomaisille asiakirjojen toimittamista varten, 31.5.1999
annetun lain muutos

3

(1) Jotta eurooppalainen asianajaja voisi hoitaa Luxemburgin suurherttuakunnassa
asianajajan tehtdvid alkuperiiselld ammattinimikkeellddn, hinet on merkittéava
Luxemburgin suurherttuakunnan jonkin asianajajayhteison luetteloon.

Tatd tarkoitusta varten hdnen on toimitettava sen tuomiopiirin, johon hin
haluaa asettua, asianajajayhteison puheenjohtajalle (Bétonnier) tdydellinen
hakemus ranskan kielelldi. Eurooppalaisen asianajajan on 2 momentissa
mainittujen asiakirjojen ja tietojen toimittamisen lisiksi ilmoitettava hakemuk-
sessaan, onko hén jonkin lakimiesyhteison jdsen jdsenvaltiossa, josta hdn on
perdisin, ja tarvittaessa annettava kaikki asianmukaiset tiedot tistd lakimiesyh-
teisostd.
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Luxemburgin suurherttuakunnan sen asianajajayhteisén johtokunta, joka
kisittelee eurooppalaisen asianajajan hakemusta saada harjoittaa asianajajan
toimintaa alkuperdiselld ammattinimikkeelld, merkitsee eurooppalaisen asiana-
jajan tdhdn asianajajayhteis6on kuuluvien asianajajien luetteloon tutkittuaan
haastattelussa, ettd eurooppalainen asianajaja hallitsee véhintddn 10.8.1991
annetun lain 6 §:n 1 momentin d kohdassa mainitut kielet, sekd 10.8.1991
annetun lain 6 §:n 1 momentin a kohdassa, ¢ kohdan ensimmaisessi virkkeessi
ja d kohdassa mainittujen asiakirjojen perusteella ja siitd, ettd jisenvaltion, josta
hédn on perdisin, toimivaltaiset viranomaiset ovat merkinneet asianomaisen
eurooppalaisen asianajajan luetteloon, annetun todistuksen perusteella. Edelld
mainittu jisenvaltion, josta asianajaja on perdisin, antama todistus on esitettdvi
uudelleen joka vuosi tammikuussa, eikd todistus saa olla sitd esitettdessd kolmea
kuukautta vanhempi.

Mikéli todistusta ei esitetd, asianajajayhteisén johtokunta voi péittdd, ettd
eurooppalainen asianajaja poistetaan luettelosta.

Eurooppalainen asianajaja merkitddn asianajajayhteis6on kuuluvien asianajajien
luetteloon siten, ettd hinet merkitddn 10.8.1991 annetun lain 8 §:n 3 momentin
4 kohdassa tarkoitettuun asianajajien luettelon osaan IV, johon kuuluvat
asianajajat, jotka hoitavat asianajajan tehtdvid alkuperdiselld ammattinimikkeel-
lddn.

Merkinnédn tekevd asianajajayhteisén johtokunta ilmoittaa téstd jdsenvaltion,
josta asianajaja on perdisin, toimivaltaisille viranomaisille.

Luetteloon merkitsemisen epddmisestd 2 momentin nojalla tai luettelosta
poistamisesta tehtdvit péditokset on perusteltava. Niistd on ilmoitettava
eurooppalaiselle asianajajalle kirjatulla kirjeelld saantitodistuksin. Ndihin
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padtoksiin voidaan hakea muutosta 10.8.1991 annetun lain 26 §:n 7 momentin ja
sitd seuraavien momenttien nojalla niissd vahvistettujen edellytysten ja yksi-
tyiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.

(4) Mikéli Luxemburgin suurherttuakunnan asianajajayhteisot julkaisevat yhtei-
sojen luetteloihin merkittyjen asianajajien nimet, ne julkaisevat my6s luetteloi-
hinsa merkittyjen eurooppalaisten asianajajien nimet, jotka hoitavat asianajajan
tehtdvid alkuperdisillda ammattinimikkeilldén.

(5) Mikili toisen jdsenvaltion kuin Luxemburgin toimivaltaiset viranomaiset
merkitsevit luetteloonsa asianajajan, joka on merkitty Luxemburgin suurhert-
tuakunnan jonkin asianajajayhteisén luetteloon, 16.2.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY 3 artiklan 2 kohdassa mainitut
tiedot toimitetaan Luxemburgin suurherttuakunnan sen asianajajayhteisén
puheenjohtajalle, jonka luetteloon timé asianajaja on merkitty.

14§

Asianajajan ammatista 10.8.1991 annettua lakia, sellaisena kuin se on muutettuna,
muutetaan seuraavasti:

III. Lain 6 §:n 1 momenttiin lisitadn d kohta seuraavasti:

”d) hallitsee oikeussddnndsten laatimiskielen sekd kielid koskevasta jirjestelystd
24.2.1984 annetussa laissa tarkoitetut hallinto- ja oikeudenkéyntikielet.”
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