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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 11. maj 2006 1

I — Indledende bemærkninger

1. Den foreliggende præjudicielle sag vedrø­
rer — i lighed med den parallelle traktat­
brudssag 2 — spørgsmålet om forholdet
mellem garantierne i Europa-Parlamentets
og Rådets direktiv 98/5/EF af 16. februar
1998 om lettelse af adgangen til varig
udøvelse af advokaterhvervet i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er
opnået 3 (herefter »direktivet«), og en natio­
nal bestemmelse, hvorefter advokater fra
andre medlemsstater med henblik på opta­
gelse i en national advokatfortegnelse i
værtslandet skal bestå en mundtlig sprog­
prøve for at vise, at de behersker de officielle
sprog i dette land.

2. Den præjudicielle forelæggelse vedrører
endvidere direktivets krav til national dom­
stolsprøvelse ved afslag på ovennævnte
ansøgning om optagelse.

II — Relevante retsregler

A — Fællesskabsretten

3. Ifølge direktivets artikel 1, stk. 1, har
direktivet til formål at lette adgangen til varig
udøvelse af advokaterhvervet som selvstæn­
dig eller som lønmodtager i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er
opnået.

4. I henhold til direktivets artikel 2, andet
afsnit, har enhver advokat i en hvilken som
helst anden medlemsstat ret til varigt at
udøve de i artikel 5 nævnte former for
advokatvirksomhed under hjemlandets advo­
kattitel.

5. Direktivets artikel 3, som fastsætter
bestemmelserne vedrørende registrering
hos den kompetente myndighed, bestemmer:

»1. En advokat, der ønsker at udøve virk­
somhed i en anden medlemsstat end den,

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Sag C-193/05, Kommissionen mod Luxembourg.
3 — EFT L 77, s. 36.
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hvor han har fået sin beskikkelse, skal lade
sig registrere hos denne medlemsstats kom­
petente myndighed.

2. Værtslandets kompetente myndighed
registrerer advokaten efter fremlæggelse af
bevis for vedkommendes registrering hos
hjemlandets kompetente myndighed. Værts­
landets kompetente myndighed kan kræve,
at det af hjemlandets kompetente myndighed
udstedte bevis højst er tre måneder gammelt
ved fremlæggelsen. Værtslandets kompe­
tente myndighed giver hjemlandets kompe­
tente myndighed underretning om denne
registrering.

3. Med henblik på anvendelsen af stk. 1
gælder følgende:

— I Det Forenede Kongerige og i Irland
skal advokater, der udøver virksomhed
under en anden advokattitel end den,
der benyttes i Det Forenede Kongerige
eller i Irland, enten lade sig registrere
hos den myndighed, der er kompetent
for »barristers« og »advocates«, eller
hos den myndighed, der er kompetent
for »solicitors«.

— I Det Forenede Kongerige er den kom­
petente myndighed for en irsk »barris-

ter« den myndighed, der er kompetent
for »barristers« og »advocates«, og for
en irsk »solicitor« den myndighed, der
er kompetent for »solicitors«.

— I Irland er den myndighed, der er
kompetent for »barristers« og »advo­
cates« fra Det Forenede Kongerige, den
myndighed, der er kompetent for »bar­
risters«, og for en »solicitor« fra Det
Forenede Kongerige den myndighed,
der er kompetent for »solicitors«.

4. Når værtslandets kompetente myndighed
offentliggør navnene på de advokater, der er
registreret hos den, skal den også offentlig­
gøre navnene på de advokater, der er
registreret på grundlag af dette direktiv.«

6. Direktivets artikel 5, som vedrører virk­
somhedsområdet for advokater, lyder såle­
des:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i stk. 2
og 3 kan en advokat, der udøver virksomhed
under hjemlandets advokattitel, udøve den
samme form for advokatvirksomhed som
advokater, der udøver virksomhed under
værtslandets relevante advokattitel, og kan
navnlig rådgive om hjemlandets retssystem,
EF-ret, international ret og værtslandets
retssystem. Under alle omstændigheder skal
han overholde de procedureregler, som
gælder med hensyn til de nationale domstole.
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2. Medlemsstater, der på deres område
tillader en bestemt kategori advokater at
oprette dokumenter, der giver bemyndigelse
til at behandle dødsboer, eller som vedrører
stiftelse eller overdragelse af rettigheder over
fast ejendom, hvilket i andre medlemsstater
er forbeholdt andre professioner end advo­
kater, kan fra denne form for virksomhed
udelukke advokater, der udøver virksomhed
under hjemlandets advokattitel, når denne er
opnået i en af sidstnævnte medlemsstater.

3. Hvad angår udøvelse af virksomhed i
forbindelse med repræsentation og forsvar af
en klient for retten kan værtslandet, i det
omfang denne form for virksomhed i hen­
hold til værtslandets retsregler er forbeholdt
advokater, der udøver virksomhed under
denne medlemsstats advokattitel, pålægge
advokater, der udøver virksomhed under
hjemlandets advokattitel, enten at handle
sammen med en advokat, der har møderet
for den ret, der skal behandle sagen, og som i
givet fald ville være ansvarlig over for denne
ret, eller sammen med en »avoué«, der har
møderet for den pågældende ret.

For at sikre, at retsvæsenet fungerer tilfreds­
stillende, kan medlemsstaterne dog udar­
bejde særbestemmelser for adgang til de
øverste retsinstanser, f.eks. anvendelse af
specialiserede advokater.«

7. Artikel 9, som vedrører begrundelsen for
visse afgørelser om registrering og dom­
stolsprøvelse heraf, bestemmer følgende:

»Afslag på den i artikel 3 omhandlede
registrering eller tilbagekaldelse af en sådan
registrering samt afgørelser, hvorved der
pålægges disciplinære sanktioner, skal
begrundes.

Sådanne afgørelser kan efter reglerne i
national ret indbringes for domstolene med
henblik på prøvelse.«

B — Nationale bestemmelser

8. De her relevante bestemmelser om sprog­
ordningen findes i »loi du 24 février 1984 sur
le régime des langues« (herefter »1984-
loven«) 4.

9. I henhold til artikel 2 i 1984-loven skal
retsakter og deres gennemførelsesbestem­
melser affattes på fransk. Andre forskrifter
kan også affattes på et andet sprog. Det
anvendte sprog skal anses for autentisk.

10. Artikel 3 i 1984-loven bestemmer, at
med visse undtagelser kan man anvende
fransk, tysk eller luxembourgsk i forvalt­
nings- og retsplejeanliggender.

4 — Mémorial A, nr. 16, af 24.2.1984, s. 196.
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11. Bestemmelserne til direktivets gennem­
førelse i Storhertugdømmet Luxembourgs
ret er fastsat i lov af 13. november 2002 5, der
ændrer visse bestemmelser i luxembourgsk
ret 6.

12. Ifølge artikel 8, stk. 3, i loven af 1991,
som ændret ved 2002-lovens artikel 14,
findes der fire advokatfortegnelser: forteg­
nelse I (advokater, der opfylder betingelserne
i artikel 5, dvs. vedrørende registrering, og
artikel 6 vedrørende forudsætningerne for
registrering og edsaflæggelse, og som har
bestået den i denne lov foreskrevne prøve
ved afslutningen af fuldmægtigperioden
(»stage«)), fortegnelse II (advokater, der
opfylder betingelserne i artikel 5 og 6),
fortegnelse III og IV (advokater, der udøver
advokatvirksomhed under hjemlandets advo­
kattitel).

13. Yderligere nationale bestemmelser fin­
des i bilaget til nærværende forslag til
afgørelse.

III — Faktiske omstændigheder i hoved­
sagen og de præjudicielle spørgsmål

14. Graham J. Wilson, der er britisk stats­
borger, barrister og medlem af Honourable

Society of Gray's Inn, har siden 1975 været
optaget i advokatfortegnelsen for England og
Wales. Han har udøvet advokatvirksomhed i
Luxembourg siden 1994.

15. Den 29. april 2003 blev Graham J.
Wilson af Conseil de l'ordre des Avocats
du Barreau de Luxembourg (herefter »Con­
seil de l'ordre«) indkaldt til en mundtlig
sprogprøve i henhold til 2002-lovens arti­
kel 3, stk. 2.

16. Den 7. maj 2003 mødte Graham J.
Wilson op til prøven under ledsagelse af en
luxembourgsk advokat. Conseil de l'ordre
afviste dennes tilstedeværelse.

17. Ved skrivelse af 14. maj 2003 meddelte
Conseil de l'ordre Graham J. Wilson, at hans
ansøgning om optagelse i advokatfortegnelse
IV var afslået med den begrundelse, at han
havde nægtet at deltage i den mundtlige
prøve uden bistand fra sin advokat, og at
Conseil de l'ordre derfor ikke så sig i stand til
at kontrollere Graham J. Wilsons sprog­
kundskaber.

5 — Mémorial A, nr. 140, af 17.12.2002, s. 3202.
6 — Lov af 13.8.1991 vedrørende advokatvirksomhed (Mémorial A,

nr. 58, af 27.8.1991, s. 1110) og lov af 31.5.1999.
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18. Graham J. Wilson blev i denne skrivelse
oplyst om muligheden for i medfør af 1991-
lovens artikel 26, stk. 7, at appellere denne
afgørelse til Conseil disciplinaire et admini­
stratif.

19. Graham J. Wilson indbragte imidlertid
afgørelsen for Tribunal administratif med
den begrundelse, at muligheden for klage til
Conseil disciplinaire et administratif hverken
er i overensstemmelse med kravene i fælles­
skabsretten eller kravene i Den Europæiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6,
hvorfor det påhviler Tribunal administratif
som følge af sin generelle kompetence at
træffe afgørelse i sagen.

20. Ved afgørelse af 13. maj 2004 fastslog
Tribunal administratif imidlertid, at den ikke
var kompetent til at påkende sagen.

21. Graham J. Wilson indgav heroverfor
appel den 22. juni 2004 til Cour administra­
tive. Cour administrative finder en fortolk­
ning af artikel 9, stk. 2, i direktiv 98/5
nødvendig for at kunne træffe afgørelse om
forvaltningsdomstolenes kompetence og der­
med sin egen kompetence. Cour administra­
tive finder det endvidere tvivlsomt, om den
ovennævnte sproglige prøve er i overens­
stemmelse med garantierne i direktivet.

22. På denne baggrund besluttede Cour
administrative ved kendelse af 7. december
2004 at udsætte sagen og at forelægge
Domstolen følgende præjudicielle spørgsmål:

»1) Skal artikel 9 i direktiv 98/5 om lettelse
af adgangen til varig udøvelse af advo­
katerhvervet i en anden medlemsstat
end den, hvor beskikkelsen er opnået,
fortolkes således, at den udelukker en
procedure for prøvelse ved en domstol
som den, der fastlagt ved lov af
10. august 1991, ændret ved lov af
13. november 2002?

2) Gives der, nærmere bestemt, ved prø­
velsesorganer som Conseil disciplinaire
et administratif og Conseil disciplinaire
et administratif d'appel adgang til en
national domstolsprøvelse som
omhandlet i artikel 9 i direktiv 98/5,
og skal artikel 9 fortolkes således, at den
udelukker en prøvelsesadgang, hvorefter
et eller flere organer af denne art skal
have sagen forelagt, før man har mulig­
hed for indbringe et retsspørgsmål for
domstolene i artikel 9’s forstand?

3) Kan de kompetente myndigheder i en
medlemsstat gøre retten for en advokat
fra en medlemsstat til varigt at udøve
advokaterhvervet under hjemlandets
advokattitel inden for de områder, der
er anført i artikel 5 i direktiv 98/5/EF,
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betinget af, at den pågældende beher­
sker sprogene i denne medlemsstat?

4) Kan de kompetente myndigheder nær­
mere bestemt opstille en betingelse,
hvorefter denne ret til erhvervsudøvelse
er betinget af, at advokaten består en
mundtlig sprogprøve i alle (eller flere af)
de tre hovedsprog i værtslandet, for at
gøre det muligt for de kompetente
myndigheder at kontrollere, om advo­
katen behersker disse tre sprog, og i
bekræftende fald: Hvilke processuelle
garantier — om nogen — kræves da
overholdt?«

IV — Første og andet præjudicielle
spørgsmål: domstolsbeskyttelse

A — Formaliteten

23. Ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg (herefter »Ordre«) og den

luxembourgske regering mener, at de to
første præjudicielle spørgsmål ikke kan
antages til realitetsbehandling. Kommissio­
nen er af den opfattelse, at det andet
præjudicielle spørgsmål ikke kan antages til
realitetsbehandling.

24. Ifølge Ordre har Domstolen ikke kom­
petence til at fortolke direktivets artikel 9 på
baggrund af luxembourgsk ret. Endvidere er
de oplysninger, der er anført i forelæggelses­
kendelsen, og som vedrører det første
præjudicielle spørgsmål, mangelfulde.

25. Den luxembourgske regering mener
derimod ikke, at det er nødvendigt at
fortolke direktivets artikel 9, eftersom der
er tale om en opgave, der påhviler den
nationale ret, som nærmere bestemt skal
vurdere, hvem der er kompetent til at træffe
afgørelse om domstolsprøvelsen.

26. Ifølge Kommissionen må det andet
præjudicielle spørgsmål afvises på grund af
utilstrækkelige oplysninger.

27. I henhold til Domstolens praksis und­
lader denne at træffe afgørelse vedrørende et
præjudicielt spørgsmål fra en national ret,
når det klart fremgår, at den af den nationale
ret ønskede fortolkning eller vurdering af en
fællesskabsbestemmelses gyldighed savner

I - 8621



FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-506/04

enhver forbindelse med realiteten i hoved­
sagen eller dennes genstand, når problemet
er af hypotetisk karakter, eller når Domstolen
ikke råder over de faktiske og retlige oplys­
ninger, som er nødvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de
stillede spørgsmål 7.

28. Oplysningerne vedrørende de bestem­
melser, som finder anvendelse på tvisten i
hovedsagen, er ganske vist sparsomme, men
sagsakterne indeholder dog tilstrækkelige
henvisninger vedrørende de væsentlige kri­
terier for domstolsbeskyttelse.

29. Det fremgår endvidere, at den forelæg­
gende ret anmoder om fortolkning af en
fællesskabsbestemmelse, hvilket efterføl­
gende muliggør en bedømmelse af de
nationale bestemmelsers forenelighed med
fællesskabsretten.

30. Den forelæggende ret har nærmere
bestemt begæret en fortolkning af begrebet
domstolsprøvelse, jf. direktivets artikel 9.

Besvarelsen af spørgsmålet er nødvendig for
afgørelsen af den nationale tvist i det omfang,
at den muliggør en vurdering af kompeten­
cen, navnlig også den forelæggende rets
kompetence, med hensyn til mulighederne
for prøvelse af afgørelser truffet af Conseil de
l'ordre. Det er naturligvis de luxembourgske
retsinstanser, der træffer afgørelse om selve
kompetencen.

31. Hvad angår kompetencefordelingen i en
præjudiciel procedure efter artikel 234 EF
påhviler det ikke Domstolen endeligt at
vurdere, hvorvidt den domstolsbeskyttelse,
som garanteres i luxembourgsk ret, er
forenelig med fællesskabsretten.

B — Realiteten

1. Indledende bemærkninger

32. I den foreliggende sag vedrører de to
første præjudicielle spørgsmål de luxem­
bourgske bestemmelser om prøvelse af afslag
på optagelse i advokatfortegnelsen. Det
drejer sig i det væsentlige om spørgsmålet

7 — Jf. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
præmis 61, af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co.,
Sml. I, s. 1157, præmis 52, af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal
tourisme, Sml. I. s. 6049, præmis 20, af 21.1.2003, sag
C-318/00, Bacardi-Martini og Cellier des Dauphins, Sml. I,
s. 905, præmis 42, og af 4.12.2003, sag C-448/01, EVN og
Wienstrom, Sml. I, s. 14527, præmis 76.
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vedrørende sådanne bestemmelsers generelle
forenelighed med direktivets bestemmelser.

33. Mens det første præjudicielle spørgsmål
generelt vedrører proceduren for efterprø­
velse i henhold til 1991-loven, ændret ved
2002-loven, og de store linjer i direktivets
artikel 9, lægger det andet præjudicielle
spørgsmål konkret vægt på prøvelsesorga­
nerne Conseil disciplinaire et administratif
og Conseil disciplinaire et administratif
d'appel samt den direkte ordlyd i direktivets
artikel 9.

34. På trods af de forskellige formuleringer
er indholdet imidlertid det samme. De to
første præjudicielle spørgsmål skal derfor
prøves under ét ud fra følgende aspekter:
generelle fællesskabsretlige krav til udform­
ningen af systemet for domstolsprøvelse,
kriteriet om en domstols uafhængighed og
kriteriet om en domstols upartiskhed.
Hovedsageligt er det artikel 234 EF og
artikel 6, stk. 1, i EMRK, der er reference­
kriterium.

35. Afslutningsvis skal det påpeges, at det
inden for rammerne af det retlige samarbejde
i præjudicielle sager tilkommer den nationale
ret at tage stilling til sagens faktiske
omstændigheder, mens Domstolen skal give
den nationale ret de vejledende oplysninger

vedrørende fortolkningen, der er nødvendige
for, at denne kan afgøre tvisten 8.

2. Generelle krav til udformningen af syste­
met for retlig prøvelse

36. Direktivets artikel 9 taler om »afgørelser,
som […] efter reglerne i national ret [kan]
indbringes for domstolene med henblik på
prøvelse«. Dette indebærer imidlertid ikke, at
nationale faglige organer er direkte omfattet,
selv om disse f.eks. nævnes i direktivets
artikel 6, stk. 2.

37. På den anden side betyder formulerin­
gen ikke nødvendigvis, at det altid skal være
en domstol i klassisk forstand, der træffer
afgørelse, navnlig når den relevante nationale
lovgivning — som i den foreliggende sag —
kan foreskrive andre regler.

38. I henhold til Domstolens praksis til­
kommer det i mangel af fællesskabsbestem­
melser på området hver enkelt medlemsstat i
sin interne retsorden at udpege de kom­
petente retter og fastsætte de processuelle
regler for sagsanlæg til sikring af beskyttelsen

8 — Jf. navnlig dom af 11.4.2000, forenede sager C-51/96 og
C-191/97, Deliège, Sml. I, s. 2549, præmis 50, af 22.5.1990, sag
C-332/88, Alimenta, Sml. I, s. 2077, præmis 9, og af 3.6.1986,
sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, præmis 12.
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af de rettigheder, som fællesskabsrettens
direkte virkning medfører for borgerne 9.

39. Det skal imidlertid påpeges, at disse
processuelle regler for det første ikke må
være mindre gunstige end dem, der gælder
for tilsvarende søgsmål på grundlag af
national ret. Inden for rammerne af kom­
petencefordelingen mellem Domstolen og
den nationale ret tilkommer det imidlertid
ifølge artikel 234 EF sidstnævnte at fastslå,
hvorvidt anvendelsen i praksis af de pågæl­
dende regler rent faktisk er diskrimine­
rende 10.

40. For det andet må de processuelle regler
heller ikke i praksis gøre det umuligt eller
uforholdsmæssigt vanskeligt at udøve de
rettigheder, der tillægges i henhold til Fælles­
skabets retsorden. Med henblik på anven­
delsen af effektivitetsprincippet skal hvert
enkelt tilfælde, hvor der opstår spørgsmål
om, hvorvidt en national processuel bestem­
melse gør det umuligt eller uforholdsmæssigt
vanskeligt at anvende fællesskabsretten,
bedømmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede pro­
cedure, herunder dens forløb og dens særlige
kendetegn, for de forskellige nationale rets­
instanser 11.

41. Direktivets artikel 9 og den luxembourg­
ske lovgivning skal således fortolkes i lyset af
disse to principper.

42. Der skal endvidere henvises til tilblivel­
seshistorien for den i denne sag relevante
bestemmelse i direktivet. Eftersom bestem­
melsen selv ikke er blevet ændret under
lovgivningsproceduren, kan Kommissionens
begrundelse i dets forslag anvendes som
udtryk for fællesskabslovgivers hensigt. I
henhold til denne har ordningen til formål
at fastsætte minimumsgarantier 12. Med hen­
blik på i tilstrækkelig udstrækning at tage
hensyn til klagernes interesser er det derfor
nærliggende at fortolke domstolsbegrebet
snævert.

3. Kriteriet om en domstols uafhængighed

43. Domstolens uafhængighed skal først og
fremmest undersøges ud fra traktaten.

44. Artikel 234, stk. 2, EF indeholder i sig
selv ikke nogen definition af domstolsbegre-

9 — Dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, præmis 5, af
14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroek, Van Campenhout &
Cie, Sml. I, s. 4599, præmis 12-14, og af 30.9.2003, sag
C-224/01, Köbler, Sml. I, s. 10239, præmis 47.

10 — Jf. dom af 12.7.1984, sag 107/83, Klopp, Sml. s. 2971, præmis
14.

11 — Jf. f.eks. dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl., Sml.
I, s. 1577, præmis 108. 12 — Jf. KOM(94) 572 endelig.
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bet. Der findes imidlertid visse fællesskabs­
retlige minimumskrav, som Domstolen har
fastsat 13. Det fremgår af fast retspraksis, at
for at bedømme, om det organ, der forelæg­
ger en sag, er en ret efter betydningen i
artikel 234 EF — et spørgsmål, som alene
skal afgøres på grundlag af fællesskabsretten
— tager Domstolen en hel række forhold i
betragtning, nemlig om organet er oprettet
ved lov, har permanent karakter, virker som
obligatorisk retsinstans, anvender en kon­
tradiktorisk sagsbehandling, træffer afgørelse
på grundlag af retsregler, samt om det er
uafhængigt. Endvidere bemærkes, at natio­
nale retsinstanser kun kan forelægge spørgs­
mål for Domstolen, hvis der verserer en tvist
for dem, og hvis forelæggelsen sker med
henblik på afgørelse af en retssag.

45. I den foreliggende sag stilles der netop
spørgsmålstegn ved uafhængighedskriteriet,
som formentlig udgør det væsentligste kri­
terium til sondring mellem en national
domstol og en administrativ myndighed 14.

46. I henhold hertil skal der være tale om en
ret, som handler inden for rammerne af sin

generelle opgavebeskrivelse, og som uafhæn­
gigt og i overensstemmelse med lovgivnin­
gen træffer afgørelse i sådanne retstvister,
som den ifølge lovgivningen er kompetent til.
Endvidere kan der ved domstolsbegrebet
efter dets indhold kun forstås en myndighed,
der er udenforstående i forhold til den
myndighed, som har truffet den afgørelse,
der er genstand for sagen 15.

47. Navnlig sidstnævnte er her tvivlsomt.
Afslaget fra Conseil de l'ordre, som er
sammensat af advokater fra fortegnelse I,
kontrolleres samtidig kun af advokater fra
fortegnelse I. Dvs. at de personer, som
uafhængigt skal træffe afgørelse i en sag,
ganske vist ikke er identiske med den ene
part i sagen, nemlig Conseil de l'ordre, men
heller ikke er udenforstående i forhold hertil,
eftersom de er »på samme side«. Der kan
også ses en sammenhæng i den omstændig­
hed, at formanden for den luxembourgske
advokatforening, der er medlem af Conseil
de l'ordre, som »Chef de l'ordre« efter
artikel 21 i 1991-loven hierarkisk rangerer
over samtlige advokatmedlemmer.

48. I en dom om offentlige kontrakter
behandlede Domstolen ikke nærmere kravet13 — Jf. f.eks. dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Goebbels, Sml.

1965-1968, s. 227, org.ref.: Rec. s. 377, og af 31.5.2005, sag
C-53/03, Syfait m.fl., Sml. I, s. 4609, præmis 29.

14 — Dom af 11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Salò, Sml. s. 2545,
præmis 7, og generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til
afgørelse af 28.6.2001 i sag C-17/00, De Coster, dom af
29.11.2001, Sml. I, s. 9445, punkt 17.

15 — Dom af 30.3.1993, sag C-24/92, Corbiau, Sml. I, s. 1277,
præmis 15.
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om at være udenforstående i forhold til
parterne i den tvist, som skulle afgøres, men
lagde hovedvægten på, hvorledes aktiviteten
blev udøvet, herunder navnlig, at den blev
udført uafhængigt og på eget ansvar 16.

49. I den nævnte sag kan dette imidlertid
forklares ud fra følgende omstændigheder,
som ikke foreligger i nærværende sag: I
sagen var det ved lov fastsat, at udbudstil­
synsmyndigheden, som havde forelagt sagen
for Domstolen, var forpligtet til at udøve sin
aktivitet uafhængigt og på eget ansvar. På
samme måde var også medlemmerne af
tilsynsmyndighedens afdelinger uafhængige
og kun bundet af loven. Den tyske Richter­
gesetz (lov om dommeres forhold) om
ophævelse eller tilbagekaldelse af dommer­
nes udnævnelse samt reglerne om deres
uafhængighed og afsættelse blev anset for
at være analogt anvendelig på afdelingernes
tjenestemandsmedlemmer. Afdelingernes
lægmedlemmers upartiskhed blev endelig
sikret ved et forbud mod at behandle sager,
i hvilke de selv har deltaget i en afgørelse
vedrørende tilslag på en kontrakt, eller i

hvilke de selv har afgivet bud eller har været
repræsentanter for de bydende.

50. Den omstændighed, at den luxembourg­
ske lovgivning forbyder medlemmerne af et
fagligt organ samtidig at være medlemmer af
Conseil de l'ordre, forekommer utilstrække­
ligt. Når de udøver deres hverv, skal de som
minimum være tilsikret samme garantier for
uafhængighed som dommere 17. Det må
endvidere fastslås, at der ikke findes særlige
bestemmelser om, hvornår rettens medlem­
mer skal vige deres sæde eller ikke må
deltage i behandlingen af en sag, ligesom
der ikke findes nogen beskyttelse mod
utilbørlige indgreb eller pres fra den ud­
øvende magt 18. Et generelt princip om ikke
at gribe ind i de statslige administrative
organers virke i forbindelse med en forplig­
telse til ikke at deltage i behandlingen af en
sag er efter min opfattelse ikke tilstrækkeligt
til at garantere, at dem, der skal afgøre sagen,
er uafhængige. Denne afgørende betingelse
for, at et organ kan antages at have en
domstolslignende karakter, må tværtimod
være sikret ved bestemmelser, der klart og
præcist angiver de tilfælde, hvor organets
medlemmer ikke må deltage i behandlingen
af en sag, hvor de har pligt til at vige deres
sæde, samt de tilfælde, hvor de kan afsæt­
tes 19.

16 — Dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I,
s. 4961, præmis. 34 ff. Jf. ligeledes generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers forslag til afgørelse i sag C-17/00, nævnt ovenfor i
fodnote 14, punkt 21.

17 — Jf. dom af 2.3.1999, sag C-416/96, Eddline El-Yassini, Sml. I,
s. 1209, præmis 21, og af 22.10.1998, forenede sager C-9/97
og C-118/97, Jokela, Sml. I, s. 6267, præmis 20.

18 — Dom af 4.2.1999, sag C-103/97, Köllensperger og Atzwanger,
Sml. I, s. 551, præmis 21.

19 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgørelse i
sag C-17/00, nævnt ovenfor i fodnote 14, punkt 25, dommen
i sagen Syfait m.fl., nævnt ovenfor i fodnote 13, præmis 29, og
dom af 6.7.2000, sag C-407/98, Abrahamsson og Anderson,
Sml. I, s. 5539, præmis 36 og 37.
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51. Det skal understreges, at et organ, for
hvilket der anlægges sag til prøvelse af en
afgørelse, truffet af en myndighed, ligeledes
kan betragtes som en ret i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 234 EF, selv om
den har en grundlæggende forbindelse med
den nævnte myndighed, men den nationale
lovgivning indeholder garantier for en funk­
tionel adskillelse mellem på den ene side
tjenestegrenene i den myndighed, hvis afgø­
relser anfægtes, og på den anden side den
myndighed, som træffer afgørelse vedrø­
rende klager, der indbringes vedrørende de
nævnte tjenestegrenes afgørelser, uden at
modtage nogen form for instruks fra den
myndighed, som disse tjenestegrene henhø­
rer under 20.

52. I nærværende sag skal de involverede
instanser behandle de samme spørgsmål ud
fra de samme juridiske kriterier, hvorfor der
ikke foreligger en sådan funktionel adskil­
lelse som beskrevet ovenfor.

53. Domstolen beskæftigede sig i Broekmeu­
len-sagen 21 særligt med faglige organisati­
oner og fastslog i sin dom hertil, at dersom

det i medfør af en medlemsstats retsorden
påhviler et fagligt organ at gennemføre
bestemmelser, truffet af Fællesskabets insti­
tutioner, under et vist offentligt tilsyn, og
dersom dette organ efter ordningen og i
samarbejde med de pågældende offentlige
myndigheder opstiller ankemuligheder, der
påvirker udøvelsen af de rettigheder, der
tillægges ved fællesskabsretten, kræver den
hermed tilsigtede virkning, at Domstolen kan
tage stilling til ethvert fortolknings- eller
gyldighedsspørgsmål, der kan opstå under en
sådan tvist.

54. I den foreliggende sag kan højst den
omstændighed, at to ordinære dommere i
anden instans deltager i de her omtvistede
afgørelser, betragtes som offentligt tilsyn eller
samarbejde. Dette giver imidlertid ikke til­
strækkelig beskyttelse, eftersom dommerne
kan nedstemmes ved stemmeflertal blandt de
tre deltagende advokater.

55. Også selv om retsteorien delvist aner­
kender faglige organers retslige funktion 22,
skal man holde sig for øje, at kravet om

20 — Dom af 30.5.2002, sag C-516/99, Schmid, Sml. I, s. 4573,
præmis 37, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 —
C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, præmis 39 og 40.

21 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Broekmeulen, Sml. s. 2311,
præmis 16, David Anderson, i References to the European
Court, 1995, præmis 2-016.

22 — Jf. f.eks. Andreas Middeke i Handbuch des Rechtsschutzes in
der Europäischen Union, 2. oplag 2003, § 10 B I 2, præmis 23.
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uafhængighed ikke udgør et sekundært, men
derimod et væsentligt kriterium for at kunne
betragte et organ som en »ret« 23.

56. På baggrund af de ovenfor anførte
bemærkninger til den foreliggende præjudi­
cielle sag samt den omstændighed, at afgø­
relsen i første instans udelukkende træffes af
luxembourgske advokater fra fortegnelse I,
som absolut kan have interesse i at beskytte
deres »arbejdsmarked« mod udenlandsk
konkurrence, skal hverken Conseil discipli­
naire et administratif eller Conseil discipli­
naire et administratif d'appel betragtes som
en ret efter artikel 234 EF.

57. Endvidere er det hensigtsmæssigt at
foretage en sammenligning med andre direk­
tivbestemmelser med lignende indhold som
direktivets artikel 9.

58. Der findes således en vis type direktiv­
bestemmelser, som udtrykkelig bestemmer,
at de klageinstanser, som medlemsstaterne
har pligt til at oprette, ikke nødvendigvis skal
være en ret i den i artikel 234 anvendte
betydning 24.

59. Der findes imidlertid ikke sådanne
bestemmelser i denne sag. Dertil kommer,
at de nævnte bestemmelser fortsat kræver, at
den kompetente instans skal være uafhængig
af parterne. Således er de i disse bestem­
melser foreskrevne krav med hensyn til
domstolens sammensætning ikke mindre
krævende, heller ikke selv om der ikke
nødvendigvis skal være tale om en ret i
normal forstand.

60. En anden type direktivbestemmelse fore­
skriver endelig, at afgørelser, der træffes af et
organ, der ikke er en retsinstans, altid skal
kunne appelleres eller indbringes for en
anden instans, som er en ret i henhold til
artikel 234 EF, og som er uafhængig i forhold
til det organ, som har truffet afgørelsen i
første instans 25.

61. Det i denne sag relevante direktiv inde­
holder imidlertid heller ikke en sådan
mulighed.

62. Sammenligningen med bestemmelser i
andre direktiver giver derfor ikke anledning

23 — Jf. generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgørelse i
sag C-17/00 vedrørende betydningen af uafhængighedskrite­
riet, nævnt ovenfor i fodnote 14, punkt 92 ff.

24 — Artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv
2002/21/EF af 7.3.2002 om fælles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, EFT L 108,
s. 33.
Artikel 12 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/30/­
EF af 26.3.2002 med henblik på bestemmelser og procedurer
for indførelse af støjrelaterede driftsrestriktioner i Fælles­
skabets lufthavne, EFT L 85, s. 40.

25 — Artikel 2, stk. 8, i Rådets direktiv 89/665/EØF af 21.12.1989
om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrørende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse
med indgåelse af offentlige indkøbs- samt bygge- og
anlægskontrakter, EFT L 395, s. 33, og artikel 2, stk. 9, i
Rådets direktiv 92/13/EØF af 25.2.1992 om samordning af
love og administrative bestemmelser vedrørende anvendelse
af EF-reglerne for fremgangsmåden ved tilbudsgivning inden
for vand- og energiforsyning samt transport og telekom­
munikation, EFT L 76, s. 14.
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til at konkludere, at en domstol, som
udelukkende er sammensat af advokater, skal
betragtes som en ret i ovenfor nævnte
forstand, eller at en domstolsprøvelse er
tilstrækkelig.

63. Endelig skal uafhængighedskriteriet også
undersøges på baggrund af fast retspraksis i
forbindelse med artikel 6 i EMRK.

64. Selv om det er klart, at denne bestem­
melse kun udtrykkeligt vedrører de garantier,
der skal være til stede i forbindelse med en
retfærdig rettergang, er det dog klart, at disse
garantier ville være ineffektive, hvis man ikke
anerkendte den forudsætningsvise ret til en
domstolsbeskyttelse 26.

65. Domstolen har også i sin praksis fast­
slået, at adgangen til domstolsprøvelse, for­
stået som privates ret til at anlægge sag ved
den kompetente domstol for at få anerkendt
de rettigheder, de har i medfør af fælles­
skabsretten, er en forudsætning for deres
effektive håndhævelse. Artikel 6 og artikel 13

i den europæiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlæggende
frihedsrettigheder af 4. november 1950 (her­
efter »EMRK«) indeholder et almindeligt
retsprincip, som ligger til grund for med­
lemsstaternes fælles forfatningstraditioner.

66. Ved uafhængighed i EMRK's forstand
forstås først og fremmest dommernes uaf­
hængighed af staten og af parterne 27. Det er i
denne forbindelse uden betydning, at dom­
stolens medlemmer udnævnes af forvaltnin­
gen, så længe denne ikke kan udstede
retningslinjer for dommernes virke 28. I
nærværende sag er dette imidlertid tvivl­
somt, og det ovenfor anførte finder således
tilsvarende anvendelse.

67. Hvad angår domstolens sammensætning
skal der ikke nødvendigvis være tale om en
ret i klassisk forstand. Navnlig i sager af
teknisk karakter (f.eks. vedrørende patenter)
kan det være formålstjenligt med en ander­
ledes sammensætning 29. I den foreliggende
sag er der imidlertid ikke tale om et sådant
specialområde, som forudsætter en særlig
eller endda teknisk viden.

26 — Jf. generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgørelse i
sag C-17/00, nævnt ovenfor i fodnote 14, punkt 88.

27 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom af
23.6.1981, Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod
Belgien, serie A, nr. 43, § 55 ff., og af 28.6.1984, Campbell og
Fell mod Det Forenede Kongerige, serie A, nr. 80, § 78.

28 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Campbell og Fell mod Det Forenede Kongerige, nævnt
ovenfor i fodnote 27, § 79, og af 20.11.1995, Bryan mod Det
Forenede Kongerige, serie A, nr. 335-A, § 38.

29 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Campbell og Fell mod Det Forenede Kongerige, nævnt
ovenfor i fodnote 27, § 76, af 8.7.1986, Lithgow m.fl. mod Det
Forenede Kongerige, serie A, nr. 102, § 201, og af 20.1.1995,
British-American Tobacco Company LTD mod Nederlan­
dene, serie A, nr. 331, § 77.
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68. Det kan frem for alt give anledning til
betænkelighed, hvis medlemmerne af en
domstol udnævnes eller foreslås af interes­
segrupper, og domstolen skal træffe afgørelse
om netop denne gruppes og/eller dens
medlemmers interesser 30. Dette er imidler­
tid præcist tilfældet i nærværende sag.

69. Omvendt er der grundlæggende ingen
tvivl, når professionelle erhvervsudøvere
medvirker som dommere ved en faglig eller
erhvervsmæssig domstol 31. Disse kan endda
udgøre hovedparten af domstolens sammen­
sætning, dog under forudsætning af at have
en retlig status, der beskytter dem mod pres
udefra 32.

70. Den Europæiske Menneskerettigheds­
domstol har i Le Compte-dommen fastslået,
at upartiskhed sikres ved et lige antal
ordinære dommere, hvoraf en vælges som
formand, hvis stemme er udslagsgivende ved
stemmelighed 33.

71. I den foreliggende sag findes der heller
ikke en sådan bestemmelse. Det skal desuden
påpeges, at denne sag, sammenlignet med Le
Compte-dommen, vedrører det langt vigti­
gere spørgsmål om tilladelse til optagelse i
advokatfortegnelsen i sig selv. Mens retsfor­
følgelsen af overtrædelser af de fagetiske
regler endnu kan anses for advokatsamfun­
dets »eget anliggende«, forekommer det
tvivlsomt, at dette også gør sig gældende i
forbindelse med adgangen til og udøvelsen af
advokatvirksomhed, navnlig da ansøgerens
retsstilling berøres meget mere vidtgående.

72. Der bør derfor i det mindste være en
lovbestemmelse om parternes uafhængighed,
således som det er sædvanligt for dommere
såvel i personlig som i materiel henseende.

73. Den samme problematik findes i anden
instans, eftersom de to ordinære dommere
kan nedstemmes af de tre advokater.

74. Domstole som Conseil disciplinaire et
administratif og Conseil disciplinaire et
administratif d'appel er derfor ikke uafhæn­
gige i den i Den Europæiske Menneskeret­
tighedsdomstols praksis anvendte betydning.

30 — Jf. Christoph Grabenwarter i: Europäische Menschenrechts­
konvention: ein Studienbuch, 2. oplag 2005, § 24, præmis 33.

31 — Hans Jarass i: EU-Grundrechte: ein Studien- und Handbuch,
2005, § 40, præmis 28.

32 — Jacques Velu og Rusen Ergec i: La convention européenne des
droits de l'homme, bind VII, 1990, præmis 539.

33 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Le Compte, Van Leuven og De Meyere mod Belgien, nævnt
ovenfor i fodnote 27, § 57.
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4. Kriteriet om en retsinstans upartiskhed

75. Det kan endvidere konkluderes af oven­
stående bemærkninger, at Conseil discipli­
naire et administratif og Conseil disciplinaire
et administratif d'appel samtidig ikke er
upartiske, jf. artikel 6, stk. 1, i EMRK, navnlig
da der er en funktionel sammenhæng mel­
lem uafhængighed og upartiskhed, eftersom
førstnævnte er en forudsætning for sidst­
nævnte 34.

76. Det er i denne henseende samtidig
nærliggende at drage en parallel til De
Moor-sagen, som ligeledes vedrørte et afslag
på en ansøgning om optagelse i en advokat­
fortegnelse, som blev givet af et disciplinær­
råd, der udelukkende var sammensat af
advokater 35.

77. Sagsøgeren i den pågældende sag anfæg­
tede disciplinærrådets strukturelle upartisk­
hed og dens medlemmers personlige upar­
tiskhed, idet han gjorde gældende, at disse
udelukkende forsvarede deres egne økono­
miske og ideelle interesser.

78. Mens den pågældende stats regering
bestred dette anbringende udelukkende på
grund af omstændighederne i den konkrete
sag, gav Menneskerettighedskommissionen i
det væsentlige sagsøgeren ret i hans anta­
gelser. Domstolen behandlede ikke dette
problem, men lagde udelukkende vægt på
princippet om retfærdig rettergang og reglen
om offentlighed.

79. I henhold til luxembourgsk ret er det
ligeledes udelukkende luxembourgske advo­
kater fra fortegnelse I, der træffer afgørelse i
første instans, og disse kan meget vel have
interesse i at beskytte »deres arbejdsmarked«
mod udenlandsk konkurrence.

80. Derfor er den i henhold til luxembourgsk
ret kompetente domstol ikke upartisk.

81. Den Europæiske Menneskerettigheds­
domstols praksis anser det ganske vist for
tilstrækkeligt, at der er mulighed for en
efterfølgende domstolskontrol 36. Den revi­
sionsappelprocedure i sidste instans, som i
henhold til luxembourgsk ret finder sted,
mangler imidlertid den nødvendige fulde

34 — Christoph Grabenwarter, nævnt ovenfor i fodnote 30, præmis
39.

35 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom af
23.6.1994, De Moor mod Belgien, serie A, nr. 292 A.

36 — Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
Bryan mod Det Forenede Kongerige, nævnt ovenfor i fodnote
28, § 40, og Christoph Grabenwarter i Verfahrensgarantien in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1997, fjerde afsnit, s. 359 ff.
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afgørelsesbeføjelse i forbindelse med vurde­
ringen af faktiske omstændigheder og rets­
spørgsmål 37.

82. Sammenfattende kan det derfor konsta­
teres, at en appelordning som i hovedsagen
ikke er i overensstemmelse med de fælles­
skabsretlige bestemmelser.

5. Foreløbig konklusion

83. De to første præjudicielle spørgsmål skal
derfor besvares således, at direktiv 98/5 skal
fortolkes på en sådan måde, at det er til
hinder for en prøvelsesprocedure, således
som den er fastsat i 1991-loven, ændret ved
2002-loven.

V — Tredje og fjerde præjudicielle
spørgsmål: Kontrol af sprogkundskaber

84. Det tredje og fjerde præjudicielle spørgs­
mål vedrører hovedsageligt retsspørgsmål,
som også rejses i traktatbrudssagen i sag

C-193/05. De svarer til de spørgsmål, som
Kommissionen i den pågældende sag har
rejst i sit første anbringende.

85. Hvad angår vurderingen af det tredje og
fjerde præjudicielle spørgsmål henviser jeg
derfor til bemærkningerne vedrørende det
første anbringende i mit forslag til afgørelse i
den parallelle traktatbrudssag 38.

86. Det tredje præjudicielle spørgsmål og
den første del af det fjerde præjudicielle
spørgsmål skal derfor besvares således, at
direktivet skal fortolkes på en sådan måde, at
det er det hinder for en national bestem­
melse, hvorefter myndighederne i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er
opnået, gør retten til at udøve advokater­
hvervet under hjemlandets advokattitel
betinget af, at den pågældende består en
forudgående sprogprøve.

87. Som følge af denne fortolkning er det
ufornødent at besvare anden del af det fjerde
præjudicielle spørgsmål.

37 — Jf. også Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols dom
af 24.11.2005, Capital Bank AD mod Bulgarien, nr. 49429/99,
§ 98. 38 — Forslag til afgørelse af d.d. (11.5.2006), sag C-193/05.
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VI — Forslag til afgørelse

88. På baggrund af det ovenfor anførte skal de stillede spørgsmål besvares på
følgende måde:

»1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse
af adgangen til varig udøvelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end
den, hvor beskikkelsen er opnået, skal fortolkes således, at den udelukker en
procedure for retlig prøvelse som den, der er fastlagt ved lov af 10. august 1991,
ændret ved lov af 2002.

2) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 98/5/EF skal fortolkes således, at det
udelukker en national bestemmelse, hvorefter myndighederne i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opnået, gør retten til at udøve
advokaterhvervet under hjemlandets advokattitel betinget af, at den pågældende
består en forudgående sprogprøve.«
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Bilag

Nationale retsregler

Lov af 10. august 1991 om advokaterhvervet

[...]

Artikel 6

(1) En ansøger kan kun blive optaget i advokatfortegnelsen [hos en af Stor­
hertugdømmet Luxembourgs Ordre des avocats], hvis han

a) fremlægger den fornødne garanti for hæderlighed

b) kan dokumentere, at han opfylder vilkårene med hensyn til praktik.
Advokatforeningens bestyrelse (Conseil de l'ordre) kan undtagelsesvist
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fritage ansøgere, som har tilendebragt deres praktikperiode i oprindelses­
staten og mindst udøvet advokatvirksomhed i fem år, for visse af
betingelserne for at komme i praktik

c) er luxembourgsk statsborger eller statsborger i en anden EU-medlemsstat.
Ansøgere, der ikke er statsborgere i en EU-medlemsstat, kan af advokat­
foreningens bestyrelse efter høring af justitsministeren fritages for denne
betingelse, såfremt det kan dokumenteres, at der foreligger en gensidig aftale
med den pågældende medlemsstat. Tilsvarende gælder for ansøgere, der har
status som politiske flygtninge, og som har opnået asyl i Storhertugdømmet
Luxembourg.

[...]

Artikel 24

(1) Med denne lov indføres et disciplinær- og forvaltningsnævn (Conseil
disciplinaire et administratif), som er sammensat af fem advokater fra
fortegnelse I, af hvilke fire vælges med simpelt flertal af generalforsamlingen
for den luxembourgske advokatforening samt én for advokatforeningen i
Diekirch. Generalforsamlingen for den luxembourgske advokatforening vælger
fire suppleanter og generalforsamlingen for Diekirch én. Ved fravær repræsen­
teres hvert medlem af en suppleant fra den advokatforening, som han tilhører,
på baggrund af anciennitet. Er suppleanterne fra det fraværende medlems egen
advokatforening forhindret, repræsenteres medlemmet af en suppleant fra den
anden advokatforening.
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(2) Medlemmerne udøver deres hverv i to år at regne fra den førstkommende
15. september efter deres udnævnelse. Bliver et medlems eller en suppleants
plads ledig, vælger disciplinær- og forvaltningsnævnet en suppleant. Supplean­
tens virke for det valgte medlem eller den valgte suppleant ophører den dag,
hvor disses virke skulle være ophørt.

(3) Disciplinær- og forvaltningsnævnet vælger en formand samt dennes suppleant.
Ved formandens eller dennes suppleants fravær overtages hvervet af det
medlem, der har længst anciennitet. Nævnets yngste medlem varetager
funktionen som sekretær.

(4) Enhver, der er luxembourgsk statsborger, som i mindst fem år har været opført i
advokatfortegnelse I, og som ikke er medlem af advokatrådet, kan blive medlem
af disciplinær- og forvaltningsnævnet.

(5) Kan disciplinær- og forvaltningsnævnet ikke sammensættes i henhold til
ovenstående bestemmelser, udpeges dets medlemmer af bestyrelsen for det
advokatsamfund, som de medlemmer, der skal erstattes, tilhører.

[...]
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Artikel 26

[...]

(7) Såfremt en i fortegnelsen registreret advokat springes over, en advokat får afslag
på registrering eller genregistrering, en registreret advokats rang bestrides samt
i de tilfælde, som fremgår af artikel 22, stk. 2, artikel 23, artikel 34, stk. 3, og
artikel 40, stk. 1, kan den berørte inden for 40 dage efter overdragelse,
forkyndelse eller tilsendelse af den anfægtede afgørelse, som er gennemført i
henhold til den i stk. 6 fastsatte procedure, indgive klage til disciplinær- og
forvaltningsnævnet. Det er ufornødent at udpege en beskikket advokat i
forbindelse med proceduren.

[...]

Artikel 28 (ændret ved lov af 2002)

(1) Sagens parter, statsadvokaten og advokatforeningens bestyrelse kan appellere
alle afgørelser fra disciplinær- og forvaltningsnævnet med undtagelse af de i
artikel 22, stk. 2, nævnte afgørelser.
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(2) Til dette formål etableres et disciplinær- og forvaltningsappelnævn (Conseil
disciplinaire et administratif d'appel), som består af to dommere fra
appeldomstolen (Cour d'appel) og tre registrerede advokater fra fortegnelse I
som bisiddere.

Dommerne, deres suppleanter og justitssekretæren for nævnet udnævnes ved
storhertugelig afgørelse for to år efter forslag fra den højeste domstol (Cour
supérieure de justice). Deres vederlag fastsættes ved storhertugelig anordning.

Advokatmedlemmerne og deres suppleanter udnævnes ved storhertugelig
afgørelse for to år. De udpeges fra en advokatfortegnelse med fem advokater,
der i mindst fem år har været registreret i fortegnelse I. Fortegnelsen
fremlægges af hvert advokatråd for hvert embede.

Hvervet som medlem er uforeneligt med hvervet som medlem af en
advokatforenings bestyrelse eller som medlem af disciplinær- og forvaltnings­
nævnet.

Disciplinær- og forvaltningsappelnævnet afholder sine møder i Cour supé­
rieures lokaler, hvis justitskontor også varetager disciplinær- og forvaltnings-
appelnævnets opgaver.

Hvervet som formand for disciplinær- og forvaltningsappelnævnet bestrides af
den dommer, der har størst anciennitet.
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(3) Der skal indgives appel til justitskontoret ved Cour supérieure inden for en frist
på 40 dage fra den dag, hvor sagens parter, statsadvokaten henholdsvis
advokatforeningens bestyrelse pr. rekommanderet brev med kvitteringstalon
modtager meddelelse herom fra justitssekretæren for disciplinær- og forvalt­
ningsappelnævnet.

(4) Bestemmelserne i artikel 26 vedrørende behandling og retsforfølgning finder
tilsvarende anvendelse på disciplinær- og forvaltningsappelnævnet.

Artikel 29

(1) Sagens parter, statsadvokaten og den pågældende advokatforenings bestyrelse
kan iværksætte kassationsanke til prøvelse af dommen fra disciplinær- og
forvaltningsappelnævnet.

(2) Anken indbringes, behandles og dømmes som i civile sager. Ankefristen løber
fra den dag, hvor dommen fra disciplinær- og forvaltningsappelnævnet
meddeles af justitssekretæren pr. rekommanderet brev med kvitteringstalon.
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Lov af 13. november 2002 om gennemførelse i luxembourgsk lov af Europa­
Parlamentets og Rådets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af
adgangen til varig udøvelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end
den, hvor beskikkelsen er opnået, og om

1. ændring af ændret lov af 10. august 1991 om advokaterhvervet

2. ændring af lov af 31. maj 1999 om domicilering af selskaber

[...]

Artikel 3

(1) For at kunne udøve erhverv som advokat i Storhertugdømmet Luxembourg
under hjemlandets advokattitel skal den europæiske advokat have opnået
registrering hos et af advokatsamfundene i Storhertugdømmet Luxembourg.

Han skal til dette formål indgive en fuldstændig ansøgning på fransk til
advokatformanden (Bâtonnier) i den retskreds, hvor han agter at etablere sig.
Den europæiske advokat skal ud over de nedenfor i punkt 2 anførte dokumenter
og oplysninger ligeledes angive i sin ansøgning, om han er medlem af et
advokatsamfund i sit hjemland og i givet fald levere alle relevante oplysninger
herom.
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(2) Når bestyrelsen for advokatsamfundet i Storhertugdømmet Luxembourg får
forelagt en europæisk advokats ansøgning om at udøve sit hverv under
hjemlandets advokattitel, foretager den registrering af den europæiske advokat i
den pågældende advokatforenings advokatfortegnelse efter en samtale, der giver
bestyrelsen mulighed for at kontrollere, at den europæiske advokat har de
nødvendige sprogkundskaber i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, litra d), i
lov af 10. august 1991, og på grundlag af fremlæggelsen af de dokumenter, der er
anført i artikel 6, stk. 1, litra a), artikel 6, stk. 1, litra c), første punktum, og
artikel 6, stk. 1, litra d), i lov af 10. august 1991, og af et bevis på den pågældende
europæiske advokats registrering hos den kompetente myndighed i hjemlandet.
Dette bevis fra hjemlandet skal fremlægges hver år i januar, og det må ikke være
over tre måneder gammelt.

Hvis beviset ikke fremlægges, kan bestyrelsen beslutte at slette den europæiske
advokats registrering i fortegnelsen.

Den europæiske advokats registrering i advokatforeningens advokatfortegnelse
sker i fortegnelse IV over advokater, der udøver deres hverv under hjemlandets
advokattitel, som omhandlet i artikel 8, stk. 3, punkt 4, i lov af 10. august 1991.

Den advokatforening, der foretager registrering, underretter den kompetente
myndighed i hjemlandet.

(3) Enhver afgørelse om at nægte registrering som anført i stk. 2 ovenfor eller om at
slette en registrering skal begrundes. Sådanne afgørelser meddeles den
europæiske advokat pr. rekommanderet brev med kvitteringstalon. Afgørelserne
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kan appelleres i henhold til artikel 26, stk. 7, ff. i lov af 10. august 1991 i
overensstemmelse med de her anførte betingelser og vilkår.

(4) Når en advokatforening i Storhertugdømmet Luxembourg offentliggør navnene
på de advokater, der er registeret i deres advokatfortegnelse, skal det samtidig
offentliggøre navnene på de europæiske advokater, der udøver deres hverv
under hjemlandets advokattitel.

(5) Når den kompetente myndighed i en anden medlemsstat end Luxembourg
foretager registrering af en advokat, der er registreret i en advokatforening i
Storhertugdømmet Luxembourg, fremsendes de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 98/5/EF af 16. februar
1998, til formanden for den advokatforening i Storhertugdømmet Luxembourg,
hvor den pågældende advokat er registreret.

[...]

Artikel 14

Den ændrede lov af 10. august 1991 om advokaterhvervet ændres som følger:

[...]

III. Der tilføjes et litra d) til artikel 6, stk. 1, med følgende ordlyd:

»d) beherske lovgivningssproget og det administrative sprog i henhold til lov af
24. februar 1984 om sprogordningen«.
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