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EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta silta osin kuin on
kyse usean kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuvan kriisinratkaisustrategian
piiriin kuuluvien maailmanlaajuisten jarjestelman kannalta merkittavien laitosten
ryhmien vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien valilliseen
merkitsemiseen kaytettavasta menetelmasta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013! (vakavaraisuusasetus) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU? (vakavaraisuusdirektiivi)
muodostavat yhdessd unionissa toimivia luottolaitoksia koskevan vakavaraisuussaannéston.
Vakavaraisuusasetus ja -direktiivi hyvéksyttiin vuosien 2008-2009 finanssikriisin
jalkimainingeissa EU:n rahoitusalalla  toimivien luottolaitosten  hairionsietokyvyn
parantamiseksi. Ne perustuvat suurelta osin maailmanlaajuisiin standardeihin, joista on sovittu
EU:n kansainvalisten kumppaneiden, erityisesti Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS),
kanssa.

Vakavaraisuusasetusta on sittemmin muutettu, jotta on voitu korjata séannostossa jaljella
olleita heikkouksia ja toteuttaa joitakin rahoituspalveluiden maailmanlaajuisesta uudistuksesta
puuttuneita elementtejd, jotka ovat olennaisen tarkeitd luottolaitosten hairionsietokyvyn
varmistamiseksi. Merkittdva tarkistus tehtiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
20. toukokuuta 2019 hyvéaksymalla toimenpidepaketilla riskien véhentdamiseksi. Paketti
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 7. kesédkuuta 2019. Paketilla muutettiin
muun muassa unionin pankkialan kriisinratkaisukehystd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla (EU) 2019/879° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU*
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) muuttamisesta, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2019/877° Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 806/2014° (yhteista kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) muuttamisesta ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/876 vakavaraisuusasetuksen

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivand kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 péivana kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 pdivana toukokuuta 2019,
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja paddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seka direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 paivana toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja Kkriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o
1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 péivand toukokuuta 2019,
asetuksen  (EU) N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivané heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten séé&ntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten  kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivand toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vahimmaisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan
vaatimuksen, omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin,
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muuttamisesta. Uudistuksella pantiin unionissa taytdntoon finanssimarkkinoiden vakauden
valvontaryhmédn (FSB) marraskuussa 2015 hyvaksyma maailmanlaajuisiin jarjestelman
kannalta  merkittaviin ~ laitoksiin ~ (G-SlI-laitokset)  sovellettava  kansainvélinen
kokonaistappionkattamiskykya (TLAC) koskeva standardi®, ja silla parannettiin omia varoja
ja hyvéksyttavia velkoja koskevan vdhimmaisvaatimuksen (MREL) soveltamista kaikkiin
unioniin sijoittautuneisiin laitoksiin.

TLAC-standardin  mukaan  G-SllI-laitoksilla on oltava riittdvd madra vahvasti
tappionkattamiskykyisia (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja nopea
tappioiden kattaminen ja pd&domapohjan vahvistaminen Kriisinratkaisun yhteydessa. Kun
TLAC-standardi siséllytettiin unionin lainsdadént6on muuttamalla vakavaraisuusasetusta,
otettiin huomioon pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa vahvistettu voimassa oleva
omia varoja ja hyviksyttavia velkoja koskeva laitoskohtainen vahimmaisvaatimus (MREL).
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ja yhteista kriisinratkaisumekanismia koskeva
asetus liittyvat laheisesti toisiinsa, erityisesti sitd kautta, ettd kummassakin
séantokokonaisuudessa on viittauksia vakavaraisuusasetukseen. Esimerkkind voidaan mainita,
ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevassa asetuksessa MREL-vahimmaisvaatimuksen laskennassa ja ilmaisemisessa
kaytetddn yleensa vakavaraisuusasetuksen mukaisesti laskettua vastuiden kokonaismaaraé ja
kokonaisriskin maarad. Sen vuoksi néitd kahta vaatimusta olisi pidettdva yhteista kehysta
tdydentavini osatekijoina.X® Tarkistetulla kehykselld on tarkoitus varmistaa entista paremmin,
ettd laitosten tappioiden kattaminen ja padomapohjan vahvistaminen tehdaan yksityisin
varoin, jos Kkyseiset laitokset joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja ne asetetaan sen
seurauksena Kriisinratkaisuun. TLAC-standardi ja MREL-vahimmaisvaatimus ovat néin ollen
olennaisen tdrkeitd, jotta voidaan hallita pankkikriisejd ja vadhentdd niiden Kielteisia
vaikutuksia rahoitusvakauteen ja julkiseen talouteen. TLAC-standardia alettiin soveltaa
unionissa 27. kesédkuuta 2019 ja MREL-vdhimmaisvaatimusta koskevia tarkistettuja sdantoja
28. joulukuuta 2020.

Kansainvalisten normien mukaisesti unionin oikeudessa tunnustetaan
kriisinratkaisustrategioina seka yhden Kkriisinratkaisuviranomaisen malli (Single Point of
Entry, SPE) etta usean Kriisinratkaisuviranomaisen malli (Multiple Point of Entry, MPE).1!
SPE-kriisinratkaisustrategiassa Kriisinratkaisun kohteena on vain yksi konserniyhteiso,
yleensd emoyritys, jidljempédnd ’kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6’, kun taas muut
konserniyhteisot, yleensd operatiiviset tytaryritykset, eivat kuulu Kriisinratkaisutoimien
piiriin. Sen sijaan kyseisten tytaryritysten tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja pddomaa siirretadn alaspain tytaryritykselle. N&din varmistetaan, etta tytaryritykset

keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien
vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU)
N:0 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

8 Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmd, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation
Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term sheet, 9.11.2015.

9 Vakavaraisuusasetukseen sisallytettiin uusi omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskeva vaatimus, jota
sovelletaan G-Sll-laitoksiksi madritettyihin laitoksiin, kun taas kyseisid G-Sll-laitoksia koskeva
laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-SllI-laitoksia koskeva laitoskohtainen vaatimus otettiin kdytt6on
tekemé&lld kohdennettuja muutoksia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen.

10 Asetuksen (EU) 2019/876 johdanto-osan 16 kappale, direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan
2 kappale ja asetuksen (EU) 2019/877 johdanto-osan 2 kappale.
1 Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 4 kappale.
2
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voivat jatkaa toimintaansa sujuvasti myds sen jalkeen, kun ne ovat saavuttaneet
elinkelvottomuuspisteen. Kukin kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisO muodostaa
“kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin’ yhdessd sithen kuuluvien tytéryritysten kanssa,
jotka eivat itse ole  kriisinratkaisun  kohteena  olevia  yhteisGjd.  Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa (MPE) Kriisinratkaisun kohteena voi olla useampi kuin
yksi pankkikonserniin kuuluva yhteisd. N&in ollen pankkikonsernin sisélla voi olla useampi
kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisé ja useampi kuin yksi Kriisinratkaisun
kohteena oleva konserni. MPE-mallissa periaatteena on mahdollistaa kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin Kkriisinratkaisu toteuttamiskelpoisella ja uskottavalla tavalla
heikentdmattd samaan konsolidoituun pankkikonserniin kuuluvien muiden Kriisinratkaisun
kohteena olevien yhteistjen ja konsernien purkamis- tai uudelleenjarjestamismahdollisuuksia.

Tarkistetussa pankkien Kriisinratkaisukehyksessa saddetddn, ettd kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisdja koskeva MREL-vahimmaisvaatimus olisi asetettava konsolidoinnin
perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla, jéljempand ’ulkoinen MREL-
vihimmaisvaatimus’.*? Lisaksi kyseisessa kehyksessé saadetaan, miten kyky kattaa tappioita
ja vahvistaa pddomapohjaa olisi kohdennettava kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien
sisélla, jaljempani *sisiinen MREL-vihimmaisvaatimus’.3

Pankkien elvytys-  ja kriisinratkaisudirektiivin mukaan sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen piiriin hyvéksyttavien rahoitusvalineiden on paéasaéantoisesti oltava
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison eli tyypillisesti emoyrityksen hallussa.!* Taman
sddnnon tarkoituksena on varmistaa, ettd tytaryrityksen tappionkattamiskyvyn ja
padomapohjan vahvistamiskyvyn tarjoaa sen emoyritys eli Kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteis6. Kyseinen emoyritys voi pitdd hallussaan sisédisia MREL-vahimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvaksyttavid instrumentteja joko suoraan tai vélillisesti muiden samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien yhteisdjen kautta (ks. jaljempana
oleva kuva). Mahdollisuutta, ettd emoyritys merkitsee instrumentteja myods valillisesti
valittajayhteisdjen kautta, perusteltiin silla, ettd velvoite noudattaa sisaistda MREL-
vahimmaisvaatimusta ei saisi tarpeettomasti muuttaa pankkikonsernien nykyisia
rahoituskanavia, kun tallaisten instrumenttien hankkimiseen tarkoitettu rahoitus on
strukturoitu omistusketjujen ympadrille ja jaettu konsernin tytaryrityksille valittajind toimivien
yhteisdjen kautta eiké suoraan perimmaisten emoyritysten (kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisojen) kautta.

12 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 e artikla.

13 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artikla. Vaatimusta kutsutaan “sisdiseksi” siksi, etté
hyvaksyttavat instrumentit on yleensé rahoitettava pankkikonsernin sisallé, toisin sanoen tytaryrityksen
perimmadinen emoyritys rahoittaa ne.

14 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan
sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen voidaan hyvaksyd myos velat, jotka on laskettu
liikkeeseen muulle kuin samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvalle nykyiselle
osakkeenomistajalle ja jotka ovat tdmén ostamia, niin kauan kuin alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59-62 artiklan mukaisesti ei vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison méardysvaltaan tytaryrityksessa. Liséksi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen voidaan hyvadksyd myds sellaiset muut omat varat kuin
ydinpddoma (CET1), jotka on laskettu liikkeeseen muille kuin samaan kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluville yhteisoille ja jotka ovat ndiden ostamia, niin kauan kuin alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien kayttd 59-62 artiklan mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison madraysvaltaan tytaryrityksessa.
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Kriisinratkaisun kohteena Kriisinratkaisun kohteena olevalle
oleva yhteisd yhteisdlle lasketaan lilkkeeseen
‘[ sisdistd MREL-vaatimusta varten

instrumentteja, ja se ostaa ne
vilillisesti (ketjutus)

Valiyhtiona toimiva
emoyritys
Kriisinratkaisun kohteena clevalle
yhteisdlle lasketaan lilkkeeseen
sisdista MREL-vaatimusta varten

instrumentteja, ja se ostaa ne
suoraan

Kriisin-ratkaisun kohteena
oleva ryhma

O el o
——

Tytaryritys

Kuva: Sisdisen MREL-vaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien merkitseminen
(suoraan tai valillisesti)

Jotta kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa voidaan ottaa kayttoon sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien instrumenttien vélilliseen merkitsemiseen
perustuva lahestymistapa, jota kutsutaan myoés ketjutukseksi (daisy chain), ja varmistaa, etta
se on vakavaraisuuden kannalta moitteetonta, lainséétajat ovat valtuuttaneet Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) laatimaan teknisten sadntelystandardien luonnokset ja komission
antamaan taltd pohjalta delegoidun s&&ddksen, jossa tasmennetddn menetelmét tallaista
hyvaksyttavien instrumenttien epasuoraa liikkeeseenlaskua varten.’® Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin toimeksiannon mukaan tdssa menetelméssa olisi

o mahdollistettava tappioiden asianmukainen siirtdminen tytaryrityksiltd niiden
perimmaiselle emoyritykselle (kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6) ja padoman
asianmukainen siirtdminen kyseiselta emoyritykselta tytaryrityksille;

o varmistettava, etta tytaryrityksen tappionkattamiskykya ei lasketa mukaan myds
silloin, kun tarkastellaan, tayttyyk¢é véliyhtiona toimivan emoyrityksen sisainen
MREL-vahimmaisvaatimus; ja

o varmistettava, ettd lopputulos on sama kuin silloin, jos perimmadinen emoyritys
(kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd) on suoraan merkinnyt tytaryritysten
liikkeeseen laskemia hyvaksyttavia instrumentteja.

EPV on alkuvuodesta 2020 alkaen tyostanyt teknisten sdéntelystandardien luonnosta
vahentamisjarjestelyn pohjalta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa annetun
toimeksiannon ja asiaa koskevissa kansainvélisissd standardeissa annettujen suositusten
mukaisesti.®® EPV:n kehittdiman  véahentadmisjarjestelyn mukaan sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavat instrumentit, jotka tytaryritykset laskevat
liilkkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle valiyhtiond toimivan emoyrityksen

15 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 6 kohta

16 Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmd, Guiding Principles on the Internal Total Loss-
absorbing Capacity of G-SIBs (‘Internal TLAC’), 6.7.2017. Kyseisessa jarjestelyssa tytéaryrityksen
liikkeeseen laskemat ja véliyhtiona toimivan emoyrityksen merkitsemat instrumentit, jotka voidaan
hyvéksyd sisdisen MREL-vahimmdisvaatimuksen kattamiseen, vahennettéisiin kokonaisuudessaan
véliyhtiénd toimivan emoyrityksen liikkeeseen laskemista hyvaksyttavistd instrumenteista, kun
lasketaan, tayttaakd se oman sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksensa.
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valitykselld, olisi kokonaisuudessaan vahennettava véliyhtiona toimivan emoyrityksen omasta
sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen Kkattamiseen kaytettdvasta kapasiteetista. Tallaisen
vahentdmismenetelmédn  katsottiin ~ parhaiten ~ vastaavan  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin toimeksiannossa esitettyja ehtoja ja edistdvan sisdista MREL-
vahimmaisvaatimusta koskevan kehyksen kéayttoonottoa.’

EPV:n kehittiméastd menetelmasta  jérjestettiin~ julkinen  kuuleminen.’®  Teknisten
saéantelystandardien luonnos sai kuulemisen yhteydessé yleista kannatusta, mutta esiin tuotiin
useita epdjohdonmukaisuuksia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa saddettyyn
valtuutukseen siséltyvien vaatimusten ja vakavaraisuusasetukseen sisaltyvien voimassa
olevien vakavaraisuussdantojen vélilla. N&in ollen EPV totesi Euroopan komissiolle
25. tammikuuta 2021  lahettamassaan  kirjeessal®, ettd  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen valinen vuorovaikutus ei mahdollistaisi
sellaisen vakavaraisuuskohtelun soveltamista, jota toimeksiannossa alun perin edellytettiin.
Tasmallisemmin EPV totesi, ettd vakavaraisuusasetuksessa ei sallita sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien vahentamistd eikd sen
jalkeen asianmukaista nollan prosentin riskipainotusta kaikissa niissa tapauksissa, jotka ovat
merkityksellisid pankkien elvytys- ja Kkriisinratkaisudirektiivin mukaisen toimeksiannon
kannalta. ~ Samanlaisia  ongelmia  havaittiin  vakavaraisuusasetukseen  sisaltyvén
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen osalta. EPV:n mukaan tilanne
aiheuttaisi epdjohdonmukaisuutta vakavaraisuus- ja Kriisinratkaisukehyksen valilla ja olisi
myos vastoin pankkien elvytys- ja Kkriisinratkaisudirektiiviin siséltyvaa toimeksiantoa, jossa
edellytetddn, ettd lopputulos on samanlainen kuin suoran merkitsemisen kohdalla.
Johtopééatoksena oli, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin vaatimuksia ei voitaisi
tayttad ilman lisdsdannoksid, jotka eivét voi olla yksin teknisissa sadntelystandardeissa, vaan
ne olisi sisallytettava tason 1 tekstiin.

Sen liséksi, ettd on tarpeen ottaa kayttoon sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien epdsuora merkitseminen, on havaittu joitakin
muita kriisinratkaisuun liittyvid kysymyksié sen jélkeen, kun tarkistettu TLAC/MREL-kehys
tuli voimaan vuonna 2019.2° Nama kysymykset liittyvat lahinna sellaisten G-Sli-konsernien
saéantelyyn, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa, mukaan lukien ne MPE-
konsernit, joilla on tytaryrityksid kolmansissa maissa. Vakavaraisuusasetuksessa ei
esimerkiksi tilla hetkelld tismennets, kattavatko TLAC-standardiin tehdyt mukautukset??,
jotka koskevat sellaisia G-Sll-laitoksia, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa,
my6s kolmannessa maassa sijaitsevat G-Sll-laitoksen tytaryritykset. Lisdksi kaava??, jolla
lasketaan tytaryrityksen TLAC-/MREL-ylijaama yleisen vahentdmisjarjestelyn yhteydessé ja
jota sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-Sll-laitoksiin, perustuu
ainoastaan tytaryrityksen riskiperusteiseen TLAC-/MREL-vaatimukseen, ja siitd on jatetty

w EPV tarkasteli myds muita menetelmid, mutta hylkédsi ne, koska ne eivét sopineet yhteen pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sisdistd MREL-vaatimusta koskevien sadnndsten kanssa tai koska
ne eivét olleet tarpeeksi varovaisia tai yksinkertaisia.

18 EBA/CP/2020/18, 22. heindkuuta 2020: https://www.eba.europa.eu/calendar/eba-consults-technical-
standards-indirect-subscription-mrel-instruments-within-groups
19 EBA-2020-D-3378, 25. tammikuuta 2021: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/

files/document_library/About%20Us/Missions%20and%20tasks/Correspondence%20with%20EU%20i
nstitutions/2021/962427/2021%2001%2025%20Letter%20t0%20J%20Berrigan%20re%20Art%2045f
%286%29%20BRRD%20%28daisy%20chains%29.pdf

2 Perustelujen 5.2-5.5 luvussa on yksityiskohtainen selostus kysymyksista.
A Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 72 e artiklan 4 kohta.
22 Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohta.
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pois muut kuin riskiperusteiset TLAC-/MREL-vaatimukset. Muihin kysymyksiin kuuluvat
jotkin tason 1 tekstin ristiriitaisuudet (jotka liittyvat erityisesti vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin saannoksiin?®), jotka ovat merkityksellisi SPE-
ja MPE-vaatimusten mahdollisten ep&johdonmukaisuuksien korjaamiseksi. Lisdksi on
havaittu joitakin ongelmia, jotka liittyvit Kriteereihin?, joiden perusteella instrumentteja
voidaan hyvaksya sisaisen TLAC-vaatimuksen kattamiseen. Niill& on merkitystd, kun on kyse
EU:n ulkopuolisten maailmanlaajuisten jarjestelman kannalta merkittavien laitosten (G-SlI)
EU:ssa sijaitsevien tytaryritysten kaatumisesta.

Vakavaraisuusasetuksen tiettyihin kriisinratkaisuun liittyviin nédkokohtiin on tehtavé joitakin
kohdennettuja muutoksia edelld mainittujen kysymysten ratkaisemiseksi. Erityisesti sellaisten
G-SllI-konsernien saantelykohtelu, joihin sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategiaa, mukaan
lukien MPE-konsernit, joilla on tytaryrityksid kolmansissa maissa, on saatettava paremmin
vastaamaan TLAC-standardissa esitettyd kohtelua. Tamé auttaisi varmistamaan, etta
kriisinratkaisun yhteydessa kukin kyseisiin G-Sll-laitoksiin kuuluva Kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteiso ja konserni voi jatkaa kriittisten toimintojen suorittamista ilman levidmisriskia.
Ehdotetut muutokset eivat muuttaisi kehyksen kokonaisrakennetta, vaan niilla varmistettaisiin
TLAC-standardin ja MREL-vahimmaisvaatimuksen asianmukainen soveltaminen.

Ensinndkin  on  tarpeen sisdllyttdd suoraan  vakavaraisuusasetukseen erityinen
vakavaraisuuskohtelu, joka liittyy sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavien  instrumenttien  epdsuoraan  merkitsemiseen  (ketjutusmenetelma).
Vakavaraisuusasetukseen ehdotetuilla muutoksilla puututtaisiin vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin vélilld havaittuihin ep&johdonmukaisuuksiin,
jotka esitettiin EPV:n 25. tammikuuta 2021 péivétyssd Kirjeessa Euroopan komissiolle.
Tarkemmin sanottuna véhentamisjarjestely, jonka EPV on kehittdnyt pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin perustuvien teknisten saantelystandardien luonnosten yhteydessa,
sisallytettdisiin suoraan vakavaraisuusasetukseen. N&in varmistettaisiin, ettd sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen epasuora merkitseminen  Kkriisinratkaisun  kohteena olevissa
konserneissa, joissa on useita omistustasoja, toimii asianmukaisesti direktiivista (EU)
2019/879 kéaytyjen neuvottelujen aikana saavutetun poliittisen yhteisymmarryksen mukaisesti.
Lisaksi tarkistuksilla ~ varmistettaisiin, ettd sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien hallussapidon kohtelu sailyy yhdenmukaisena seka
kriisinratkaisu- ettd vakavaraisuuskehyksessd, mik& mahdollistaisi EPV:n kehittdman
vahentamismenetelman kayttdonoton, ja samalla véltettéisiin tarpeeton monimutkaisuus
kyseisten vastuiden kohtelussa.

Toiseksi on selvennettdva vakavaraisuusasetuksen saannoksid, jotka koskevat MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin  kuuluvaan G-Sll-konserniin kuuluvien Kkriisinratkaisun
kohteena olevien konsernien todellisten TLAC-vaatimusten summan ja kyseisen G-SlI-
konsernin teoreettisen SPE-vaatimuksen vertailua.?® Ehdotetut muutokset ovat tarpeen sen
selventdamiseksi, missd madrin Kriisinratkaisuviranomaiset voivat puuttua mahdollisiin
epdjohdonmukaisuuksiin - SPE- ja MPE-vaatimusten valilla. Tama saavutettaisiin

s Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 92 a artiklan 3 kohta sekd pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohta.
2 Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohta.
% Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 92 a artiklan 3 kohta.
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yhdenmukaistamalla vakavaraisuusasetuksessa séadetty kohtelu pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissa? ja TLAC-standardissa sdadetyn kohtelun?’ kanssa.

Kolmanneksi on tarpeen muuttaa kaavaa, jolla lasketaan tytaryrityksen TLAC-/MREL-
ylijadgma  yleisen vihentamisjarjestelyn?®  yhteydessd ja jota sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-Sll-laitoksiin, sen varmistamiseksi, ettd kaavassa
otetaan huomioon seké tytaryrityksen riskiperusteiset etta ei-riskiperusteiset TLAC-/MREL-
vaatimukset TLAC-standardin mukaisesti. Nain véltettéisiin se, ettd tietyn tytaryrityksen
TLAC-/MREL-ylijadma yliarvioidaan.

Neljanneksi joitakin  vakavaraisuusasetuksen sdannoksid, joita sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-Sll-laitoksiin, olisi selkeytettavé, jotta unionin
ulkopuolelle sijoittautuneet tytéryritykset voidaan ottaa huomioon. Taméa tekisi
vakavaraisuusasetuksesta yhdenmukaisen vastaavan kansainvalisesti sovitun TLAC-
periaatteen kanssa, jota sovelletaan kaikkiin FSB:n valvonnan piiriin  kuuluville
lainkayttoalueille sijoittautuneisiin tytaryrityksiin.

Viidenneksi tarvitaan joitakin kohdennettuja selvennyksid, jotka liittyvat omia varoja ja
hyvaksyttavid velkoja koskevaan vaatimukseen sellaisten laitosten osalta, jotka ovat EU:n
ulkopuolisten G-Sll-laitosten olennaisia tytaryrityksid, jaljempéna ’sisdinen TLAC-vaatimus’,
sen varmistamiseksi, ettd kyseisten laitosten liikkeeseen laskemat velkainstrumentit voivat
tayttdd kaikki hyvéksyttavien velkojen instrumenttien hyvaksyttavyyskriteerit. Muutoksen
Syyné on se, ettd hyvéksyttavien velkojen instrumenttien hyvéaksyttavyyskriteerit perustuvat
talla hetkelld oletukseen, etta kyseisten instrumenttien liikkeeseenlaskijana on Kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso eivatka tytaryritykset, joihin sovelletaan siséistd TLAC-vaatimusta.
Puute Kkorjattaisiin selventamalld, ettd samoja kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteiséihin
sovellettavia hyvéksyttdvyysehtoja sovelletaan soveltuvin osin  myds muihin  kuin
kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin. Tama puolestaan antaisi kyseisille laitoksille
mahdollisuuden tayttéa sisdinen TLAC-vaatimuksensa muun muassa hyvéksyttavilla veloilla,
kuten lainséatajat alun perin tarkoittivat.?°

Néilla vakavaraisuusasetukseen ehdotetuilla muutoksilla voi olla keskeinen rooli laitoksen
purkamis- tai uudelleenjarjestdimismahdollisuuksien parantamisessa. Koska vastaavia
sé&annoksié sovelletaan jo unionissa, ehdotetut muutokset olisi tehtévé viipymattd. Nopeutetun
hyvaksymisen tarvetta lisdd se, ettd pankkikonsernit tarvitsevat selvyyden
ketjutusmekanismista, jotta ne voivat p&attdd, miten ne voivat parhaiten ennakoida sisdisen
MREL-vahimmaisvaatimuksensa kattamiseen tarvittavan kapasiteetin, kun otetaan huomioon,
ettd yleinen MREL-vahimmaisvaatimuksen noudattamisen maardaika on 1. tammikuuta 2024
ja sitovat vélitavoitteet on saavutettava 1. tammikuuta 2022 mennessa. >

% Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 4 kohta ja 45 h artiklan 2 kohta.

27 Kokonaistappionkattamiskykyé koskevan asiakirjan (TLAC Term Sheet) 3 jaksossa todetaan, ettd jos
teoreettinen SPE-vaatimus on pienempi kuin todellisten MPE-vaatimusten summa, asianomaiset
viranomaiset voivat sopia mukauttamisesta eron minimoimiseksi tai poistamiseksi (pienentdmalla MPE-
vaatimuksia). Liséksi selvennetdén, ettd todellisten MPE-vaatimusten summa ei saa koskaan olla
pienempi kuin teoreettinen SPE-vaatimus.

28 Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohta.

2 Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 2 kohta.

3 Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 m artiklan 1 kohta
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. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sdanndsten kanssa

Ehdotuksella muutetaan voimassa olevaa lainsdadantoa. Nama muutokset ovat taysin
yhdenmukaisia laitosten vakavaraisuus- ja kriisinratkaisuvaatimuksia koskevien voimassa
olevien s&d&nndsten kanssa. Unionin Kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on varmistaa, ettd
pankkien tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen toteutetaan yksityisin varoin,
jos niiden taloudellinen tilanne heikkenee ja ne asetetaan kriisinratkaisuun. Ehdotuksella
helpotetaan sisdisen MREL-védhimmaisvaatimuksen kattamiseen kéytettdvien instrumenttien
epasuoraa merkitsemista kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa, yhdenmukaistetaan
MPE-Kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluvien pankkikonsernien saéntelykohtelu TLAC-
standardin kanssa ja tdsmennetadn edelleen joitakin sisédisen TLAC-vaatimuksen
noudattamista  koskevia  hyvéksyttdvyyskriteerejd. Ndma  muutokset  parantavat
pankkikonsernien  purkamis- ja uudelleenjarjestdamismahdollisuuksien  varmistamista
koskevien voimassa olevien unionin séantdjen soveltamista. Tdma vastaa unionin pankkien
kriisinratkaisukehyksen yleisid tavoitteita, joita ovat rahoitusvakauden turvaaminen ja
veronmaksajien tuen véhentdminen pankkien Kkriisinratkaisussa, ja edistdd niiden
saavuttamista.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotetulla asetuksella on keskeinen merkitys vuonna 2016 ehdotetun ja vuonna 2019
hyvaksytyn  unionin  rahoitusalan  lainsdaddnnén laajemman  uudelleentarkastelun
(toimenpidepaketti riskien vahentdmiseksi) asianmukaiselle soveltamiselle. Paketin avulla
pyritddn vahentamaan rahoitusalan riskejd ja edistimaan taloudellisen toiminnan kestavaa
rahoitusta. Ehdotus on ndin ollen tdysin yhteensopiva EU:n perimmaisten tavoitteiden kanssa,
joita ovat rahoitusvakauden edistdminen, veronmaksajien osuuden véhentaminen pankkien
kriisinratkaisussa ja talouden kestavan rahoituksen tukeminen.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 artiklaan,
joka on my6s muutettavien saaddsten oikeusperusta.

. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

Ehdotetulla asetuksella tdydennetddn ja muutetaan jo olemassa olevaa EU:n lainsaadantoa
(vakavaraisuusasetus ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi), minka vuoksi tavoite
voidaan parhaiten saavuttaa EU:n tasolla eika erilaisilla kansallisilla aloitteilla. Jasenvaltioilla
on rajalliset mahdollisuudet hyvaksya kansallisia toimenpiteita, koska
vakavaraisuusasetuksessa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa séannelldén jo
naitd asioita. Kansallisella tasolla tehtdvat muutokset olisivat ristiriidassa talla hetkelld
voimassa olevan unionin lainsaddannon kanssa.

Ehdotettujen muutosten avulla edistettdisiin  vakavaraisuusvaatimusten yhdenmukaista
soveltamista ja valvontakdytdntdjen ldhentdmista sekd varmistettaisiin tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikkialla pankkipalvelujen sisamarkkinoilla. Jasenvaltiot eivét voi
riittavalla tavalla saavuttaa néitd tavoitteita yksin. Jos unioni lopettaisi ndiden nékdkohtien
saéantelyn, pankkipalvelujen sisdmarkkinoihin sovellettaisiin useita erilaisia saantdja, mika
johtaisi hajanaisuuteen ja heikentéisi dskettdin laadittua EU:n yhteista saantokirjaa talla alalla.
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. Suhteellisuusperiaate

Tama unionin toimi on tarpeen, jotta voidaan parantaa voimassa olevien unionin séantdjen
soveltamista  pankkikonsernien  purkamis- ja  uudelleenjérjestamismahdollisuuksien
varmistamisen  osalta. Ehdotetut =~ muutokset  koskevat  ainoastaan  unionin
vakavaraisuuskehyksen tiettyja sdédnnoksid, jotka kohdistuvat yksinomaan toimenpiteisiin,
joilla pyritaan varmistamaan laitosten omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vaatimusten
moitteeton toiminta. Liséksi ehdotetut muutokset rajoittuvat kysymyksiin, joita ei voida
késitell& nykyisissé sdannoissa sdadetyn harkintavallan puitteissa.

. Toimintatavan valinta

Toimenpiteitd ehdotetaan toteutettaviksi muuttamalla vakavaraisuusasetusta asetuksella.
Ehdotetuilla toimenpiteilld muutetaan omia varoja ja hyvéksyttavia velkoja koskevien
vaatimusten soveltamista koskevia vakavaraisuusasetuksen saant6ja. Sen vuoksi asetus on
asianmukainen véline ehdotusta varten.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Tahan ehdotukseen ei liity erillistd vaikutustenarviointia, koska talla ehdotuksella ei muuteta
vakavaraisuusasetuksen perusnakokohtia vaan pyritadn ldhinnd selventdaméan oikeudellista
suhdetta kahden voimassa olevan EU:n lainsaddannén valineen, vakavaraisuusasetuksen ja
pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin,  valilla  siséllyttdmélla  suoraan
vakavaraisuusasetukseen erityiskohtelu sisdaisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavien instrumenttien epésuoraa merkitsemistd varten. Tallaisilla selvennyksilla
varmistettaisiin, ettd nama kaksi tiiviisti toisiinsa liittyvda kehysta pysyvat pitkélti
yhtenevéisind. Tama puolestaan mahdollistaisi sen, ettd laitokset voisivat edelleen laskea,
ilmoittaa ja julkistaa vain yhden kokonaisriskin maaran ja yhden vastuiden kokonaismaaréan
sekd vakavaraisuusasetusta ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivia sovellettaessa,
jolloin véltetaan tarpeetonta monimutkaisuutta.

Talla ehdotuksella muutettavien toimenpiteiden vaikutuksia on analysoitu jo asetusta (EU)
2019/876 ja direktiivia (EU) 2019/879 koskevissa vaikutustenarvioinneissa. Tahan siséltyy
mahdollinen tarve laskea liikkeeseen lisdéd MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavid instrumentteja sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen noudattamiseksi, kuten
lainsdatajat ovat tarkistettuun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin kirjanneet.
Ehdotus perustuu pitkdlti EPV:n tekemaan valmistelutyohon. Sitd on tehty erityisesti
sellaisten teknisten s&&ntelystandardien laatimiseksi, jotka koskevat sisdisen MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien instrumenttien epésuoraa merkitsemisté
kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa. Ehdotuksella pyritddn ensisijaisesti
puuttumaan nykyiseen TLAC-/MREL-kehykseen liittyviin tahattomiin seurauksiin, jotka
johtuvat vakavaraisuusasetukseen talla hetkelld sisaltyvista saannoisté.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi vahéinen vaikutus laitosten hallinnolliseen taakkaan ja
kustannuksiin, joita niille aiheutuu siséisten toimintojensa mukauttamisesta. Suurin o0sa
kustannuksista korvautuu, kun MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien
instrumenttien epdsuora merkitsemien toimii moitteettomasti kriisinratkaisun kohteena
olevien konsernien sisalld, kun kolmansien maiden tytaryritysten parempi tunnustaminen
tuottaa etua asianomaisille laitoksille ja kun sisdisen TLAC-vaatimuksen yhteydessa
liikkeeseen laskettujen instrumenttien hyvéksyttavyys tdsmennetdan tarkemmin.
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. Perusoikeudet

Unioni on sitoutunut edistdméan korkeatasoista perusoikeuksien suojelua ja allekirjoittanut
useita ihmisoikeussopimuksia. Taman osalta ehdotuksella ei pitdisi olla suoraa vaikutusta
kyseisiin  oikeuksiin, sellaisina  kuin ne on lueteltu YK:n tarkeimmissé
ihmisoikeusyleissopimuksissa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, joka on keskeinen osa
EU:n perussopimuksia, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (ECHR).

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia unionin talousarvioon.

5. LISATIEDOT
. Ehdotukseen sisdltyvien sdannosten yksityiskohtaiset selitykset
1) Erityiskohtelu sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien

instrumenttien epasuoraa merkitsemista varten

Jotta direktiivistda (EU) 2019/879 kéydyissa neuvotteluissa saavutettu poliittinen
yhteisymmarrys voitaisiin panna taytantoon, ehdotetaan, ettd vahentamisjérjestely, jonka EPV
on laatinut pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin  perustuvien teknisten
sééntelystandardien luonnosten yhteydessd, sisallytetddn suoraan vakavaraisuusasetukseen.
Ehdotetulla asetuksella vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 5 kohtaan siséllytetddn néin
ollen vaatimus, jonka mukaan omistusketjussa valiyhtiond toimivien emoyritysten on
vahennettdva omasta sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen kaytettavasta
kapasiteetistaan hallussaan olevat sisédisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavat instrumentit, omat varat mukaan lukien, jotka samaan Kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvat tytaryritykset ovat laskeneet liikkeeseen.

Vahentamisjarjestelyn  kéayttéonotto on valttdamatonta.  Kriisinratkaisun  nakdkulmasta
jarjestelylla varmistetaan riittdva tappioiden siirtdiminen yléspdin ja padoman siirtdminen
alaspéin kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen ja niiden perimmadisten tytéaryritysten
valilla ja valtetadn tytéryrityksen tappionkattamiskyvyn laskeminen kahteen kertaan, jotta
myo6s valiyhtiona toimivan emoyrityksen sisdinen MREL-vahimmaisvaatimus taytettaisiin.
Jarjestelyn lopputulos vastaa tilannetta, jossa kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisod
merkitsee perimmaisten tytaryritystensa liikkeeseen laskemat instrumentit suoraan. Lisaksi
vahentamisjarjestelyd tarvitaan my0s vakavaraisuuden nékokulmasta, silla valiyhtiona
toimivien emoyritysten omat vakavaraisuussuhdeluvut eivat ilman tallaista jarjestelyéd antaisi
asianmukaista ja varovaista kuvaa niiden tosiasiallisesta tappionkattamiskyvystd, koska
lukuihin siséltyisi myos niiden tytaryritysten tappionkattamiskyky. Tamé& voisi vaarantaa
valitun kriisinratkaisustrategian moitteettoman toiminnan, koska valiyhtiond toimiva
emoyritys voisi kayttdd paitsi oman tappionkattamiskykynsa myds tytéryrityksensa
tappionkattamiskyvyn ennen kuin véliyhtiond toimiva emoyritys tai tytaryritys menettaa
elinkelpoisuutensa. Véhentdmismenetelmalld varmistetaan, ett4d véliyhtiond toimivat
emoyritykset ilmoittavat kéytettavissd olevat omat varat vain siltd osin kuin ne liittyvat niiden
omaan taseeseen liittyviin riskeihin. Lisdksi menetelmd edistdisi jakokelpoisia
enimmaéismaarid koskevien rajoitusten oikea-aikaista soveltamista vakavaraisuusdirektiivin
141 ja 141 b artiklan ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan mukaisesti
ja sen méaarittdmist, ettd valiyhtiona toimiva emoyritys ei ole end elinkelpoinen.

Véhentamisjarjestelya olisi sovellettava kaikkiin véliyhtiéinad toimiviin emoyrityksiin, jotka
ovat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa
tarkoitettuja laitoksia tai yhteis0ja ja joiden on noudatettava Kriisinratkaisuviranomaisen
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maarittdmaa sisdistda MREL-vahimmaisvaatimusta, riippumatta siitd, kuuluvatko ne G-SlI-
konserneihin. N&in ollen hyvéksyttavien velkojen erid koskevien viittausten olisi katsottava
sisaltdvan myos velat, jotka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla hyvaksytdan sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen
kattamiseen.

Vahentdmisjérjestely rajoittuu tiukasti valiyhtidiné toimiviin emoyrityksiin sisaisten MREL-
instrumenttien valillisen merkitsemisen yhteydessa. Sen vuoksi vakavaraisuusasetuksen
49 artiklan 2 kohtaa on muutettava ainoastaan niiden vastuiden osalta, joihin sovelletaan
vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 5 kohdassa s&adettya uutta kohtelua. Lisaksi sen
varmistamiseksi, ettd uusi vahentamisjarjestely pysyy oikeasuhteisena, laitokset voivat valita
instrumenttien yhdistelman (omat varat tai hyvaksyttavat velat), jolla véliyhtiond toimiva
emoyritys rahoittaa tytaryritystensa sisaisten MREL-instrumenttien hankinnan. Tdma toteutuu
soveltamalla véhennyksié ensin valiyhtiond toimivan emoyrityksen hyvéksyttaviin velkoihin.
Vain siind tapauksessa, ettd vahennettdva maaré ylittdisi véliyhtiona toimivan emoyrityksen
hyvaksyttavien velkojen méaéaran, jéljella olevia vahennyksia olisi sovellettava sen omiin
varoihin vakavaraisuustarkoituksia varten alkaen toissijaisen p&ioman (T2) erista
(vakavaraisuusasetuksen 66 artiklan e alakohta).3! Kaytannossd tdama tarkoittaa sita, etta
valiyhtiona toimiva emoyritys voisi taysin vélttad kaikki omiin varoihin liittyvat véhennykset,
kunhan se laskee liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle riittavasti MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavia velkoja.

Joissakin poikkeustapauksissa eli tapauksissa, joissa sisdistda MREL-vadhimmaisvaatimusta ja
sisdisti ~ TLAC-vaatimusta ei  sovelleta  yksilollisesti ~ vaan  konsolidoidusti®,
vahentamisjarjestely voi olla liiallinen, mika voi johtaa kaksinkertaiseen rangaistukseen
suunnitellussa omistusosuuksien tayteen véhentdmiseen perustuvassa l&hestymistavassa.
Valiyhtiona toimivan emoyrityksen olisi itse asiassa tallaisissa tilanteissa katettava
tytaryritystensd tappiot, ja sen vuoksi silla olisi oltava riittdvd tappionkattamis- ja
padomapohjan vahvistamiskyky, jotta se voi kattaa omat tarpeensa ja tytaryritysten tarpeet
konsolidoinnin  yhteydessd&.  N&mad  tapaukset on  sen  vuoksi  vapautettu
vahentamisjarjestelysta.

Sisédisen MREL-vahimmaisvaatimuksen  kattamiseen  hyvaksyttavien instrumenttien
valillisella  merkitsemiselld  olisi  varmistettava, ettd kun tytéryritys saavuttaa
elinkelvottomuuspisteen, tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja
kyseinen tytaryritys vahvistaa sen padomapohjaa. Né&in ollen valiyhtiona toimivan
emoyrityksen ei oleteta kattavan néitd tappioita, vaan siitd tulee pelkka véline, jonka avulla
kyseiset tappiot voidaan siirtaa kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisélle. Sen vuoksi ja sen

s Jos jaljelle jaavat vahennykset olisivat myds valiyhtiond toimivan emoyrityksen toissijaisen padoman
(T2) eria suuremmat, yli menevd maéra olisi véhennettdva ensisijaisen lisdpadoman (AT1) erista
(vakavaraisuusasetuksen 56 artiklan e alakohta). Tarvittaessa mahdollinen jéljelle jadva maara
véahennettdisiin valiyhtiéna toimivan emoyrityksen ydinpddoman (CETY) erista
(vakavaraisuusasetuksen 36 artiklan 1 kohdan j alakohta).

% Sisdisen MREL-vahimmadisvaatimuksen osalta talla voi olla merkitystd joidenkin sellaisten unionissa
emoyrityksend toimivien yritysten kannalta, jotka ovat kolmansien maiden konsernien tytaryrityksié
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 1 kohdan kolmas alakohta), ja sellaisten
valiyhtidina toimivien emoyritysten kannalta, joihin sovelletaan konsolidoitua sisdistda MREL -tavoitetta,
koska Kketjun seuraavaan tytéryritykseen sovelletaan poikkeusta (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 4 kohdan b alakohta). Siséistd TLAC-vaatimusta voidaan
noudattaa myds konsolidoinnin perusteella (vakavaraisuusasetuksen 11 artiklan 3 a kohta).

3 Vahentdmismenetelmdssd, josta EPV jdrjesti julkisen kuulemisen vuonna 2020, ei kaavailtu vapautusta
vahentamisjarjestelysta silloin, kun siséistds MREL-vahimmaisvaatimusta ja sisdistd TLAC-vaatimusta
ei sovelleta yksildllisesti vaan konsolidoidusti. Tamé nakokohta tuli esiin vasta julkisessa kuulemisessa.
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varmistamiseksi, ettd valillisen merkitsemisen lopputulos vastaa kokonaan suoraan
merkitsemistd, kuten lainsadtajat ovat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 f artiklan 6 kohdassa tarkoittaneet, vahentamisjarjestelyyn liittyy O prosentin riskipainon
soveltaminen jarjestelyn soveltamisalaan kuuluviin vastuisiin ja Kkyseisten vastuiden
jattdminen vahimmaisomavaraisuusasteen vastuiden kokonaismaaran laskennan ulkopuolelle.
Tama ilmaistaan vakavaraisuusasetuksen 113 artiklan 1 kohdassa, 151 artiklan 1 kohdassa ja
429 a artiklan 1 kohdassa.

Edelld kuvattu menetelmd mahdollistaa sisdisten MREL-instrumenttien  vélillisen
merkitsemisen niiden ehtojen mukaisesti, joista lainsaatdjat sopivat direktiivista (EU)
2019/879 kaydyissd neuvotteluissa ja jotka on otettu huomioon EPV:lle annetussa
toimeksiannossa. Lisdksi menetelmé& on yksinkertainen erityisesti verrattuna skenaarioon,
jossa tarvittavia vahennyksid sovellettaisiin vain kriisinratkaisukehyksessd. Kun kahdessa
vahvasti toisiinsa kytkeytyneessa kehyksessd — vakavaraisuusasetuksessa ja pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivissa — saadetty kohtelu pidetd&n yhdenmukaisena, laitokset voivat
edelleen laskea, ilmoittaa ja julkistaa vain yhden kokonaisriskin méaran ja yhden vastuiden
kokonaismaéaran sekd  vakavaraisuusasetuksen etta  pankkien elvytys-  ja
kriisinratkaisudirektiivin soveltamiseksi, jolloin valtetdédn tarpeetonta monimutkaisuutta.

Koska erityiskohtelu, jonka EPV on laatinut pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin
perustuvan toimeksiannon mukaisten teknisten séantelystandardien luonnosten yhteydessa,
sisaltyy suoraan vakavaraisuusasetukseen, teknisia sééntelystandardeja ei enéda tarvita. Nain
ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 6 kohta kumotaan.

2 Teoreettisen SPE-vaatimuksen ja todellisten MPE-vaatimusten summan vertailu

Vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklassa séadetdan, ettd MPE-Kriisinratkaisustrategian piiriin
kuuluvien G-Sll-konsernien on laskettava vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu TLAC-vaatimus silld teoreettisella oletuksella, ettd konsernin
kriisinratkaisu tapahtuisi SPE-Kriisinratkaisustrategiaa noudattaen (teoreettinen SPE-
vaatimus). Kriisinratkaisuviranomaisten on taman jalkeen verrattava kyseista teoreettista SPE-
vaatimusta kunkin kyseiseen konserniin kuuluvan, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
todellisten, MPE-kriisinratkaisumallilla laskettujen TLAC-vaatimusten summaan (MPE-
vaatimukset). Taman vertailun seurauksia koskevat vakavaraisuusasetuksen saannokset ovat
kuitenkin epajohdonmukaisia.

Kyse on siitd, ettd vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 3 kohdassa saddetdén, etta
kriisinratkaisuviranomaiset voivat toimia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d
artiklan 4 kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos teoreettinen SPE-vaatimus on
pienempi kuin todellisten MPE-vaatimusten summa. Sité vastoin vakavaraisuusasetuksen 12 a
artiklan  viimeisessd alakohdassa s&adetddn, ettd tallaisessa tapauksessa kyseisten
viranomaisten on toimittava. Vastaavasti silloin, kun teoreettinen SPE-vaatimus on suurempi
kuin todellisten MPE-vaatimusten summa, vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan toisessa
alakohdassa saddetdan, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat toimia, mik& vaikuttaa olevan
ristiriidassa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohdan viimeisen
alakohdan kanssa. Tuossa viimeisessa alakohdassa saddetadn, ettd todellisten MPE-
vaatimusten summa®* ei saa olla pienempi kuin teoreettinen SPE-vaatimus®, ja néin

34 Vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 494 artiklassa tarkoitettu TLAC-vahimmaisvaatimus ja mahdollinen
ylimaardinen MREL-vahimmaisvaatimus, jonka kriisinratkaisuviranomainen madrittdd pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan mukaisesti.
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selvennetéan, etta tallaisessa tapauksessa Kkriisinratkaisuviranomaisten toiminta on pakollista
eika vapaaehtoista.

Edella esitetyn perusteella ehdotetaan vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan muuttamista sen
selventamiseksi, ettd kriisinratkaisuviranomaisten olisi aina toimittava kyseisessa artiklassa
saédetyn laskelman perusteella pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan
4 kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 3 kohta
voidaan néain ollen kumota. Talla poistetaan vakavaraisuusasetuksen epajohdonmukaisuudet,
yhdenmukaistetaan ~ vakavaraisuusasetuksen  sadnnokset  pankkien  elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin saannosten ja TLAC-standardin kanssa ja varmistetaan, ettd kaikKki
kriisinratkaisuviranomaisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla méérittamat MREL-lisdvaatimukset otetaan aina huomioon.

3) Hyvéksyttavien velkojen erista tehtavat véhennykset: muut Kkuin riskiperusteiset
omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen vaatimukset

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklassa saddetddn vahentdmisjarjestelystd, jota sovelletaan
suoraan MPE-Kkriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-Sll-laitoksiin. Tama on TLAC-
standardin mukaista. Standardilla pyritddn varmistamaan, ettd G-Sll-konserneissa, joissa on
useampi kuin yksi Kkriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd, kunkin Kkriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tappionkattamiskyky lasketaan ilman TLAC-instrumentteja vastaavia
vastuita, jotka liittyvat muihin samaan konserniin kuuluviin kriisinratkaisun kohteena oleviin
yhteisOihin. Tdman sddnnoksen tarkoituksena on minimoida hairididen leviamisriski G-SlI-
konsernin sisalla ja varmistaa, ettd Kriisinratkaisun kohteena olevilla yhteiséilla on
kaatumistilanteessa riittdva tappionkattamiskyky, jota ei saisi heikentdd konsernin sisdisisté
TLAC-instrumenttien omistusosuuksista aiheutuvilla tappioilla. llman néitd véhennyksia
yhden G-SllI-konserniin kuuluvan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kaatuminen
johtaisi tappioihin konsernin muissa Kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisdissd ja ndin
ollen kyseisten Kkriisinratkaisun kohteena olevien yhteisGjen tappionkattamiskyvyn ja
padomapohjan vahvistamiskyvyn heikkenemiseen.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdassa saddetddn myds poikkeuksesta kyseiseen
yleiseen véhentamisjarjestelyyn. Kyseisessa poikkeuksessa tasmennetédan, etta tytaryrityksen
liilkkeeseen laskemien emoyrityksen hallussa olevien omien varojen ja hyvaksyttévien
velkojen erien vahennysta voidaan pienentdd emoyrityksen tasolla, jos kyseistd pienennysté
vastaava maara vahennetddn sen sijaan tytaryrityksen tasolla sen tappionkattamiskyvysta ja
padomapohjan vahvistamiskyvysta.

Yksi edellytyksistd pienentdd vahennyksid emoyrityksen tasolla ja sen sijaan vahent&a
kyseistd pienennystd vastaava maara tytaryrityksen tasolla on se, ettd kyseinen tytaryritys on
omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan vaatimuksen suhteen ylijgdmainen. Tama
vaatimus ilmaistaan riskiperusteisena ja ei-riskiperusteisena suhdelukuna
vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 1 kohdan ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vakavaraisuusasetuksen kaava
tytaryrityksen ylijadman laskemiseksi perustuu kuitenkin vain riskiperusteiseen vaatimukseen.
Tama puolestaan voi johtaa ylijddman yliarviointiin niiden tytaryritysten osalta, joiden ei-
riskiperusteinen omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vaatimus on suurempi kuin
riskiperusteinen vaatimus.

% TLAC-vahimmadisvaatimus, jota sovellettaisiin G-Sll-konsernin emoyritykseen, ja teoreettinen
ylimaardinen MREL-vahimmaisvaatimus, jonka kriisinratkaisuviranomainen laskee pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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Sen vuoksi ehdotetaan vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdassa séadetyn kaavan
muuttamista. TLAC-standardin mukaisesti kyseisessa kaavassa otettaisiin asianomaisen
tytaryrityksen omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen osalta huomioon seka riskiperusteiset
ettd ei-riskiperusteiset vaatimukset.

4) Unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden tytaryritysten huomioon ottaminen

Vakavaraisuusasetuksen 12 a artikla ja 72 e artiklan 4 kohta eivat nimenomaisesti koske
tytaryrityksia, jotka sijaitsevat kolmannessa maassa. Nain ollen sellaisten EU:n
pankkikonsernien osalta, joihin sovelletaan globaalia MPE-kriisinratkaisustrategiaa, ei ehka
ole mahdollista ottaa huomioon unionin ulkopuolelle sijoittautuneita tytaryrityksia. Talla on
merkitysta esimerkiksi verrattaessa vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan nojalla todellisten
MPE-vaatimusten summaa teoreettiseen SPE-vaatimukseen. Vertailu olisi tehtdvd koko
konsernin teoreettisen SPE-vaatimuksen ja ainoastaan kriisinratkaisun kohteena oleville EU:n
yhteisOille maaritettyjen MPE-vaatimusten summan valilld&. Vakavaraisuusasetuksen
72 e artiklan 4 kohdassa s&adettya yleisesta vahentamisjarjestelysté tehtdvad poikkeusta, jota
sovelletaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluviin G-Sll-laitoksiin, ei myodskééan
voitaisi soveltaa, jos kyseinen tytaryritys sijaitsee kolmannessa maassa.

Jotta vakavaraisuusasetuksen mukainen kolmansissa maissa sijaitsevien tytaryritysten kohtelu
vastaisi vastaavassa TLAC-standardissa esitettyd kohtelua, jota sovelletaan kaikkiin FSB:n
valvonnan piiriin kuuluville lainkayttoalueille sijoittautuneisiin yhteisoihin, ehdotetaan
vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklan ja 72 e artiklan 4 kohdan muuttamista sen
selventamiseksi, ettd molempia saannoksid sovelletaan myds unionin  ulkopuolelle
sijoittautuneisiin tytaryrityksiin.

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklan 4 kohdan soveltaminen on rajoitettava tapauksiin, joissa
kyseisiin tytaryrityksiin sovelletaan kolmannen maan Kkriisinratkaisujarjestelmad. Jos
sovellettavaa paikallista kriisinratkaisujarjestelmaé ja Kriisinratkaisuviranomaista tai muuta
vastaavia valtuuksia kayttavaa viranomaista ei ole, ei ole itse asiassa uskottavaa oikeudellista
keinoa varmistaa, ettd padomaylijadma, joka olisi oletetusti siirretty EU:ssa emoyrityksena
toimivalle laitokselle pienentdmélla vadhennyksia emoyrityksen tasolla, voitaisiin
tosiasiallisesti siirtdd, jos tytaryrityksestd tulee maksukyvyton. Tdma johtuu siitd, ettd jos
paikallista kriisinratkaisujarjestelmaa ei ole, kaatuneisiin laitoksiin sovellettaisiin kolmannen
maan lainsaddannon mukaisia maksukyvyttomyysmenettelyja. Néin ollen emoyrityksen olisi
tytaryrityksen maksukyvyttémyyden yhteydesséd Kkilpailtava muiden velkojien kanssa
maksamattomien saatavien takaisinmaksusta.

(5) Selvennykset sisdisen TLAC-vaatimuksen yhteydessd liikkeeseen laskettujen
velkainstrumenttien hyvaksyttavyyteen

Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklassa vahvistetaan sisdinen TLAC-vaatimus EU:n
ulkopuolisten G-SllI-laitosten olennaisille tytaryrityksille, jotka eivat ole Kkriisinratkaisun
kohteena olevia yhteis6ja. Taméa vaatimus voidaan tayttdd omilla varoilla ja hyvéksyttévien
velkojen instrumenteilla 92 b artiklan 2 kohdan mukaisesti. Hyvaksyttavien velkojen
instrumenttien hyvéksyttavyyskriteerit perustuvat oletukseen, ettd kyseiset instrumentit on
laskenut liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso,%® mutta yhteisot, joihin
sovelletaan sisdistd TLAC-vaatimusta, eivdt madritelmdn mukaan ole Kkriisinratkaisun
kohteena olevia yhteistja.3” Sen vuoksi Kkyseisten yhteisojen liikkeeseen laskemat
velkainstrumentit eivat voi tayttdd kaikkia hyvaksyttavien velkojen instrumenteille asetettuja

36 Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan c, k, | ja m alakohta.
7 Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 1 kohta.

14

I



F

kelpoisuusvaatimuksia. Vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklan 2 kohdasta poiketen kyseisié
laitoksia voidaan ndin ollen vaatia tayttdmaan sisdinen TLAC-vaatimuksensa ainoastaan
omilla varoilla.

Taman oikeudellisen puutteen korjaamiseksi vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan jalkeen lisatdan uusi alakohta. Alakohdassa selvennetéan, ettd siséisen
TLAC-vaatimuksen osalta viittauksia kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteiséon on
pidettdva viittauksina yhteisdon, johon sovelletaan vakavaraisuusasetuksen 92 b artiklassa
séédettya vaatimusta. N&in EU:n ulkopuolisten G-Sll-laitosten olennaiset tytaryritykset voivat
laskea liikkeeseen hyvéksyttavien velkojen instrumentteja ja kéyttdd niita tayttdékseen
sisdisen TLAC-vaatimuksensa, kuten lainsaitédjat ovat tarkoittaneet.
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2021/0343 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:0 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta silta osin kuin on
kyse usean kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuvan Kriisinratkaisustrategian
piiriin kuuluvien maailmanlaajuisten jarjestelman kannalta merkittavien laitosten
ryhmien vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavien instrumenttien valilliseen
merkitsemiseen kaytettavasta menetelmasta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen kun esitys lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi sdadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon®®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®,
noudattavat tavallista lainsaatamisjarjestysta,

seké katsovat seuraavaa:

1) Unionin pankkien kriisinratkaisukehystd on muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilldi (EU) 2019/879%, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/8774! ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2019/876%, joilla on tehty muutoksia Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin

8 EUVLC,,s..
3% EUVLC,,s..
40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 pdivand toukokuuta 2019,

direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sek& direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 péivanéd toukokuuta 2019,
asetuksen  (EU)  N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).

42 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivand toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vdhimmaisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan
vaatimuksen, omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin,
keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien
vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU)
N:0 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).
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)

3)

2014/59/EU*, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 806/2014% ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 575/2013%. Kyseiset
muutokset olivat tarpeen, jotta maailmanlaajuisia jarjestelmén kannalta merkittavia
pankkeja koskeva kansainvalinen kokonaistappionkattamiskykyad (TLAC) koskeva
asiakirja, jaljempani *TLAC-standardi’#®, voitiin panna unionissa taytantdon ja jotta
voitiin  parantaa omia  varoja ja  hyvaksyttdvia  velkoja  koskevan
vahimmaisvaatimuksen (MREL) soveltamista kaikkien pankkien osalta. Tarkistetulla
unionin pankkien kriisinratkaisukehykselld on tarkoitus varmistaa entista paremmin,
ettd pankkien tappioiden kattaminen ja p&iomapohjan vahvistaminen toteutetaan
yksityisin varoin, jos kyseiseista pankeista tulee taloudellisesti elinkelvottomia ja ne
asetetaan sen seurauksena kriisinratkaisuun.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 a artiklassa sdddetddn, ettd maailmanlaajuisista
jarjestelman kannalta merkittavistd laitoksista, jaljempdna ’G-Sll-laitokset’,
muodostuvien  konsernien, joihin  sovelletaan kriisinratkaisustrategiaa, jossa
kriisinratkaisun kohteena voi olla useampi kuin yksi konserniyhteisd (usean
Kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuva Kkriisinratkaisustrategia, jaljempana
"MPE-kriisinratkaisustrategia’), on laskettava omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja
koskeva riskiperusteinen vaatimuksensa silla teoreettisella oletuksella, ettd
kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniin kuuluva yhteisd ja etta
konsernin mahdollisten tytaryritysten tappiot ja p&&domapohjan vahvistamistarpeet
siirrettaisiin Kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisolle (yhden
kriisinratkaisuviranomaisen malliin perustuva Kkriisinratkaisustrategia, jaljempéana
’SPE-kriisinratkaisustrategia’). TLAC-standardin mukaisesti laskelmassa olisi otettava
huomioon kaikki G-SlI-laitokseen kuuluvat kolmansien maiden yhteisot, jotka olisivat
Kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, jos ne olisivat sijoittautuneet unioniin.

Direktiivin 2014/59/EU 45 h artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja TLAC-
standardin mukaan MPE-kriisinratkaisustrategian piiriin kuuluvan G-SllI-konsernin
omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen todellisten vaatimusten summa ei saa olla
pienempi kuin kyseisen konsernin teoreettinen vaatimus SPE- kriisinratkaisustrategian
perusteella laskettuna. Asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 a artikla ja 92 a artiklan
3 kohta olisi yhdenmukaistettava direktiivin 2014/59/EU vastaavien sdédnndsten kanssa
ja varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset toimivat aina kyseisen direktiivin
mukaisesti ja ottavat huomioon sekad asetuksessa (EU) N:o 575/2013 saadetyt omia
varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevat vaatimukset ettd mahdolliset direktiivin

43

44

45

46

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 paivana toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja Kkriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o
1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivané heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten séé&ntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten  kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, 5. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 péivand kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmd, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation
Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term Sheet, 9.11.2015.
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(4)

(5)

(6)

2014/59/EU 45 d artiklan mukaisesti mééritetyt omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja
koskevat lisdvaatimukset. Tdma ei saisi estéa kriisinratkaisuviranomaisia toteamasta,
ettd mahdolliset mukautukset, joilla minimoidaan tai poistetaan MPE-
kriisinratkaisustrategian piiriin  kuuluvan G-Sll-konsernin  omien varojen ja
hyvaksyttavien velkojen todellisten vaatimusten summan ja kyseisen konsernin SPE-
kriisinratkaisustrategian mukaisen teoreettisen vaatimuksen valinen ero, jos ensin
mainittu on suurempi kuin jalkimmainen, olisivat epaasianmukaisia tai ristiriidassa G-
Sll:n kriisinratkaisustrategian kanssa.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 b artiklassa saddetdan, ettd omien varojen ja
hyvéksyttavien velkojen vaatimus EU:n ulkopuolisten G-Sll-laitosten sellaisten
olennaisten tytaryritysten osalta, jotka eivat ole Kkriisinratkaisun kohteena olevia
yhteis0jd, voidaan tayttdd muun muassa hyvaksyttavien velkojen instrumenteilla.
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 b artiklan 2 kohdan c, k, | ja m alakohdassa
séadetyissd hyvaksyttdvien velkojen instrumenttien hyvaksyttavyyskriteereissa
ennakkoedellytyksena on kuitenkin, ettd liikkeeseen laskeva yhteisd on
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd. Olisi varmistettava, ettd kyseiset olennaiset
tytaryritykset voivat laskea liikkeeseen velkainstrumentteja, jotka téyttavat kaikKki
hyvaksyttavyyskriteerit, kuten alun perin oli tarkoitettu.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 e artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
kriisinratkaisuviranomaiset voivat sallia, ettd G-Sll, johon sovelletaan MPE-
kriisinratkaisustrategiaa, véhentad tietyt omistusosuudet sellaisten tytaryritystensa
omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen instrumenteista, jotka eivat kuulu samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan ryhmaan, véhentamélla pienemmaén, mukautetun
madran, jonka maaritta kriisinratkaisuviranomainen. Kyseisen asetuksen 72 e artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdan, ettd téllaisissa tapauksissa mukautetun
maardn ja alkuperdisen maédran erotus vahennetddn Kkyseisten tytaryritysten
tappionkattamiskyvysta ja padomapohjan vahvistamiskyvystd. TLAC-standardin
mukaisesti kyseisessd menetelméssé olisi asianomaisen tytaryrityksen omien varojen
ja hyvaksyttavien velkojen osalta otettava huomioon riskiperusteiset ja ei-
riskiperusteiset vaatimukset. Lisaksi tatd menetelmda olisi sovellettava kaikkiin
kyseiseen G-Sll-laitokseen kuuluviin kolmansien maiden tytaryrityksiin sikéli kuin
kyseisiin tytaryrityksiin sovelletaan kansainvalisesti sovittuja standardeja vastaavaa
paikallista kriisinratkaisujarjestelmaa.

Jotta  sisédisen  MREL-vahimmadisvaatimuksen  kattamiseen  hyvéksyttavien
instrumenttien  valillinen  merkitseminen  Kriisinratkaisun  kohteena olevissa
konserneissa voitaisiin toteuttaa kdytanndssa ja varmistaa, ettd kyseinen menetelma on
vakavaraisuusperiaatteen mukainen, Euroopan pankkiviranomaiselle (EPV) annettiin
direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa tehtavédksi laatia teknisten
saantelystandardien luonnokset, joissa mééaritetddn menetelma tallaista hyvéksyttavien
instrumenttien vélillista liikkeeseenlaskua varten. Kuten EPV toi esiin 25 pdivéana
tammikuuta 2021 pdivatyssa Kirjeessddn komissiolle, direktiivissd 2014/59/EU
séadettyd valtuutusta koskevien vaatimusten ja asetuksessa (EU) N:o 575/2013
séadettyjen voimassa olevien vakavaraisuussaantdjen valilla oli kuitenkin useita
epdjohdonmukaisuuksia, joiden vuoksi toimeksiannon téyttdmisen edellyttdmaa
vakavaraisuuskohtelua ei voitu soveltaa alun perin tarkoitetulla tavalla.
Tasméllisemmin EPV totesi, ettd asetuksessa (EU) N:o 575/2013 ei sallita sisdisen
MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien instrumenttien
vahentadmista eiké asianmukaista riskipainotusta kaikissa niissa tapauksissa, jotka ovat
merkityksellisid  direktiivin  2014/59/EU  mukaisen toimeksiannon kannalta.

18

I



F

(7)

(8)

(9)

Samanlaisia ongelmia havaittiin asetuksessa (EU) N:o 575/2013 saadetyn
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen suhteen. N&iden oikeudellisten
rajoitteiden vuoksi EPV:n kehittdma menetelma olisi sisallytettdva suoraan asetukseen
(EU) N:o 575/2013. Sen vuoksi direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa
séadetty toimeksianto laatia teknisten sédantelystandardien luonnokset olisi kumottava.

Kun kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot merkitsevat valillisesti sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavia instrumentteja tarkistettua unionin
pankkien kriisinratkaisukehystd noudattaen, valiyhtiond toimivat emoyritykset olisi
velvoitettava vahentdmé&dn omista sisdisista MREL-vaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavistd varoistaan hallussaan pitdmat samaan Kkriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvien tytaryritystensa liikkeeseen laskemat omat varat ja
hyvéaksyttavat velat kokonaisuudessaan. N&in varmistetaan, ettd konsernin sisaiset
tappionkattamis- ja pddomapohjan vahvistamismekanismit toimivat asianmukaisesti,
ja valtetddn tytaryrityksen sisdisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttavien varojen laskeminen kahteen kertaan siind tarkoituksessa, etta
valiyhtiona toimiva emoyritys tayttaisi oman sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksensa.  Lisaksi valiyhtiond toimivien emoyritysten omat
vakavaraisuussuhdeluvut eivat ilman téllaisia vahennyksid antaisi asianmukaista ja
varovaista kuvaa niiden tosiasiallisesta tappionkattamiskyvystd, koska lukuihin
siséltyisi my0s niiden tytaryritysten tappionkattamiskyky. T&mé& voisi vaarantaa
valitun Kkriisinratkaisustrategian moitteettoman toteuttamisen, koska valiyhtiona
toimiva emoyritys voisi k&yttdd paitsi oman tappionkattamiskykynsd myos
tytaryrityksensa tappionkattamiskyvyn ennen kuin véliyhtionéd toimiva emoyritys tai
tytaryritys menettdd elinkelpoisuutensa. Vahennyksia olisi ensin sovellettava
valiyhtiona toimivien emoyritysten hyvaksyttavien velkojen eriin. Jos véhennettava
madra ylittaisi valiyhtiond toimivien emoyritysten hyvéksyttavien velkojen erien
maaran, jaljelle jadva maara olisi vahennettava niiden toissijaisen pddoman (T2) erista.
Sen varmistamiseksi, ettd vahentdmisjarjestely pysyy oikeasuhteisena, jérjestelyé ei
pitdisi  soveltaa  poikkeuksellisissa  tapauksissa, joissa  sisdista ~MREL-
vahimmaisvaatimusta sovelletaan ainoastaan konsolidoinnin perusteella.

Sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttavien instrumenttien
valillisella merkitsemiselld olisi varmistettava, ettd kun tytdryritys saavuttaa
elinkelvottomuuspisteen, tappiot siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja kyseinen tytdryritys vahvistaa sen pddomapohjaa. Véliyhtiond toimivan
emoyrityksen ei pitéisi sen vuoksi kattaa kyseisia tappioita, vaan siita olisi tultava
pelkka valine, jonka avulla kyseiset tappiot voidaan siirtda kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisOlle. Sen varmistamiseksi, ettd vélillisen merkitsemisen lopputulos
vastaa direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohdassa saddetyn valtuutuksen mukaista
kokonaan suoraan merkitsemisen lopputulosta, véhennetyille vastuille olisi annettava
0 prosentin riskipaino kokonaisriskin mé&&ran laskemiseksi, ja ne olisi jatettava
vastuiden kokonaismé&éaran laskennan ulkopuolelle.

Taman asetuksen tavoitteet ovat valiyhtiond toimivien emoyritysten omistusosuuksien
vakavaraisuuskohtelun tdydellinen yhdenmukaistaminen, kun on Kkyse niiden
tytaryritysten sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavista
varoista, ja G-Sll-laitosten ja EU:n ulkopuolisten G-Sll-laitosten olennaisten
tytaryritysten omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevien vaatimusten
tarkistaminen kohdennetusti. J&senvaltiot eivét voi riittdvalla tavalla saavuttaa nait4
tavoitteita, vaan ne voidaan toiminnan laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin unionin
tasolla, joten unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
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5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa asetuksessa ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

(10)  Sen varmistamiseksi, etté laitoksilla on riittdvasti aikaa ottaa kayttoon sisédisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien instrumenttien valilliseen
merkitsemiseen sovellettava erityiskohtelu, uusi vahentdmisjarjestely mukaan lukien,
sédannoksia, joissa Kkyseisestd kohtelusta sé&adetédan, olisi sovellettava kuuden
kuukauden kuluttua taméan asetuksen voimaantulosta.

(11) Sen vuoksi asetusta (EU) N:o 575/2013 ja direktiivid 2014/59/EU olisi muutettava,
OVAT HYVAKSYNEET TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttaminen

Muutetaan asetus (EU) N:o 575/2013 seuraavasti:
1) lisatddn 4 artiklan 1 kohtaan 130 a alakohta seuraavasti:

”130 a) ’asiaankuuluvalla  kolmannen maan viranomaisella’ direktiivin
2014/59/EU 2 artiklan 1 kohdan 90 alakohdassa méariteltyd kolmannen
maan viranomaista;”

2) korvataan 12 a artikla seuraavasti:

”]12 a artikla
Konsolidoitu laskenta sellaisten G-SllI-laitosten osalta, joihin kuuluu useita kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteistja

Jos ainakin kaksi samaan G-Sll-laitokseen kuuluvaa G-Sll-yhteiséd on
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdja tai kolmansien maiden yhteisoja, jotka
olisivat kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdja, jos ne olisivat sijoittautuneet
unioniin, kyseisen G-Sll-laitoksen EU:ssa emoyrityksend toimivan laitoksen on
laskettava 92 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu omien varojen ja
hyvaksyttavien velkojen méaara. Laskelman on perustuttava EU:ssa emoyrityksena
toimivan laitoksen konsolidoituun asemaan ik&an kuin laitos olisi ainoa G-SlI-
laitokseen kuuluva kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso.

Kriisinratkaisuviranomaisten on toimittava direktiivin 2014/59/EU 45 d artiklan 4
kohdan ja 45 h artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

3) lisatadn 49 artiklan 2 kohtaan alakohta seuraavasti:
’Téata kohtaa ei sovelleta 72 e artiklan 5 kohdassa sdddettyihin vihennyksiin.”
4) lisatadn 72 b artiklan 2 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Sovellettaessa 92 b artiklaa timén kohdan c, k, 1 ja m alakohdassa olevia viittauksia
kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon on pidettdva viittauksina myos
laitokseen, joka on EU:n ulkopuolisen G-Sll-laitoksen olennainen tytaryritys.”

5) muutetaan 72 e artikla seuraavasti:
a)  korvataan 4 kohta seuraavasti:

4, Jos EU:ssa emoyrityksend toimivalla laitoksella tai jasenvaltiossa
emoyrityksen toimivalla laitoksella, johon sovelletaan 92 a artiklaa, on suoria,
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valillisid tai synteettisida omistusosuuksia sellaisen tytaryrityksen (sellaisten
tytaryritysten) omien varojen instrumenteista tai hyvéksyttdvien velkojen
instrumenteista, joka ei kuulu (jotka eivat kuulu) samaan Kriisinratkaisun
kohteena olevaan ryhmaan kuin kyseinen emoyritys, emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen  voi, otettuaan asianmukaisesti huomioon
mahdollisten asianomaisten tytaryritysten Kriisinratkaisuviranomaisten tai
asiaankuuluvien kolmansien maiden viranomaisten nédkemyksen, sallia, etta
emoyritys vahentéd téallaiset omistusosuudet vahentdmélla pienemman maéaran,
jonka maarittaa kyseisen emoyrityksena toimivan laitoksen
kriisinratkaisuviranomainen. Kyseisen mukautetun méarén on oltava véhintaan
yhté suuri kuin maaré (m), joka lasketaan seuraavasti:

m; = max{0; OP; + LPi — max{0; B - [Oi + Li — max{ri - aRWA.,; wi ‘aLREi}]}}
jossa:
i = tytaryritystd merkitseva indeksi;

OP; = tytaryrityksen i liikkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan
laitoksen hallussa olevien omien varojen instrumenttien maaré;

LPi = tytaryrityksen i liikkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan
laitoksen hallussa olevien hyvéksyttavien velkojen maaré;

B = tytaryrityksen i liikkeeseen laskemien ja emoyrityksend toimivan
yrityksen hallussa olevien omien varojen instrumenttien ja hyvaksyttavien
velkojen instrumenttien prosentuaalinen osuus, joka lasketaan seuraavasti:

i
(OB + LE)

tytaryritykeen i liikkeesaen laskemien omien varojen instrumenttien ja hyvaksyttavien velkojen instrumenttien mairi

Oi = tytdryrityksen i omien varojen maard, jossa ei oteta huomioon tdman
kohdan mukaisesti laskettua vahennysté;

Li = tytaryrityksen i hyvéksyttavien velkojen mé&aré, jossa ei oteta
huomioon tdméan kohdan mukaisesti laskettua vahennysta;

ri = suhdeluku, jota sovelletaan tytaryritykseen i sen Kriisinratkaisun
kohteena olevan ryhmén tasolla tdmén asetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja direktiivin 2014/59/EU 45 c artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan a alakohdan mukaisesti, tai kolmansien maiden tytéaryritysten osalta
vastaava Kriisinratkaisuvaatimus, jota sovelletaan tytaryritykseen i siind
kolmannessa maassa, jossa sen paakonttori sijaitsee, jos kyseinen vaatimus
taytetdadn instrumenteilla, jotka katsottaisiin tdman asetuksen mukaisiksi omiksi
varoiksi tai hyvéksyttaviksi veloiksi;

aRWA = 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti laskettu G-Sll-yhteison i vastuisiin
sisaltyvan kokonaisriskin maard, jossa otetaan huomioon 12 a artiklan
mukautukset;

Wi = suhdeluku, jota sovelletaan tytaryritykseen i sen Kriisinratkaisun
kohteena olevan ryhmén tasolla tdmén asetuksen 92 a artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja direktiivin 2014/59/EU 45 ¢ artiklan 3 kohdan ensimmaéisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti, tai kolmansien maiden tytéryritysten osalta
vastaava Kkriisinratkaisuvaatimus, jota sovelletaan tytaryritykseen i siind
kolmannessa maassa, jossa sen paékonttori sijaitsee, jos kyseinen vaatimus
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6)
7)

8)

9)

taytetdadn instrumenteilla, jotka katsottaisiin tdman asetuksen mukaisiksi omiksi
varoiksi tai hyvaksyttaviksi veloiksi;

aLRE; = 429 artiklan 4 kohdan mukaisesti laskettu G-SllI-yhteison i vastuiden
kokonaismaara.

Jos emoyrityksend toimiva laitos saa ensimmadisen alakohdan mukaisesti
vahentdd mukautetun maaran, tytaryritys vahentdd ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettujen omien varojen instrumenteista ja hyvéksyttavien velkojen
instrumenteista olevien omistusosuuksien maaran ja timan mukautetun maaréan
vilisen erotuksen.”

b)  lisdtddn 5 kohta seuraavasti:

5. Laitosten ja yhteisdjen, joiden on noudatettava direktiivin 2014/59/EU
45 c artiklaa ja jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisgjd, on
vahennettava hyvaksyttavien velkojen eristd omistusosuutensa, joita niilld on
samaan Kriisinratkaisun kohteena olevaan ryhmaan kuuluvien tytaryritystensé
omista varoista ja hyvéksyttavista veloista, jotka tayttavat mainitun direktiivin
45 f artiklan 2 kohdan edellytykset.

Vahennysta ei sovelleta laitoksiin ja yhteis6ihin, jotka eivat itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoj4, jos niiden edellytetd&dn noudattavan
direktiivin 2014/59/EU 45 c ja 45 d artiklassa tarkoitettua vaatimusta
konsolidoinnin perusteella.

Tata kohtaa sovellettaessa viittausta hyvéksyttévien velkojen eriin on pidettava
my0s viittauksena direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin hyvéksyttaviin velkoihin.”

kumotaan 92 a artiklan 3 kohta;
korvataan 113 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Riskipainotettujen vastuuerien yhteismadran laskemiseksi kaikkiin vastuisiin
on sovellettava riskipainoja 2 jakson mukaisesti, ellei niitd vdhennetd omista varoista
tai jollei 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sd&detystd kohtelusta
muuta johdu. Sovellettavan riskipainon on perustuttava vastuuryhméaéan, johon vastuu
on luokiteltu, ja vastuun luottoluokitukseen 2 jaksossa tdsmennetyssa laajuudessa.
Luottokelpoisuus voidaan maéaritella viittaamalla ulkoisten luottoluokituslaitosten
antamaan luottoluokitukseen tai vientitakuulaitosten luottoluokitukseen 3 jakson
mukaisesti.”

korvataan 151 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Riskipainotettujen vastuuerien yhteismé&ra sellaisiin vastuisiin liittyvén
luottoriskin osalta, jotka kuuluvat johonkin 147 artiklan 2 kohdan a-e tai
g alakohdassa tarkoitetuista vastuuryhmistd, on laskettava alajakson 2 mukaan, ellei
vastuista vahennetd omista varoista tai jollei 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa séédetystéd kohtelusta muuta johdu.”

lisatadn 429 a artiklan 1 kohtaan q alakohta seuraavasti:

”q) maéarét, joihin sovelletaan 72 e artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
sdddettyd kohtelua.”
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F

2 artikla
Direktiivin 2014/59/EU muuttaminen

Kumotaan direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 6 kohta.

3 artikla
Voimaantulo ja soveltaminen

Tama asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivana sen jalkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sita sovelletaan [julkaisutoimisto lisda paivamaaran = voimaantulopéiva].

Asetuksen 1 artiklan 3 kohtaa, 5 kohdan b alakohtaa, 7, 8 ja 9 kohtaa seka 2 artiklaa
sovelletaan kuitenkin [julkaisutoimisto lisdd paivamaaran, joka on 6 kuukautta
voimaantulopaivasta].

Taméa asetus on Kkaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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