BARDI / AZIENDA AGRICOLA PARADISO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 17. JANUAR 1979

Haoje Ret.

Artikel 13 i forordning nr. 805/68 om
den fzlles markedsordning for okseked
(EFT 1968 1, 5. 179; org.ref. JO L 148 af
28. 6. 1968, s. 24), som =ndret ved
forordning nr. 425/77 (EFT L 61 af 5. 3.
1977, s. 1), bestemmer, at den importaf-
gift, der miue gzlde for ungtyre til
opfedning med en levende vegt pd 300
kg eller derunder, kan suspenderes helt
eller delvis, under hensyn ul situationen
for si vidt angir forsyningerne med
sidant ungkveg og til den forventede
udvikling 1 markedspriserne  for
hornkvaeg i Fzllesskabet. I dette ojemed
fastlegger Radet hvert 4r inden
1. december en skensmaessig opgerelse
over antallet af ungtyre, som kan
indferes i henhold til den navnte
ordning. Ved forvaltningskomitéproce-
duren fastlezgges pr. kvartal den
mengde, der kan indferes, og importaf-
giftens suspensionssats. De importli-
censer, der er nedvendige for impor-
terne, udstedes inden for rammerne af
den kvartalsmassigt fastlagte mengde.

Kommissionen har med henblik herpa
udstedt forskellige gennemforelsesforord-
ninger. Artikel 11 i forordning
nr. 585/77, som xndret ved forordning
nr. 1384/77 (EFT L 157 af 28. 6. 1977, s.
16) bestemmer, at licensansegninger kan
indgives af fysiske eller juridiske
personer, som udever erhvervsvirk-
somhed inden for »kveg- og kedsek-
toren, og som er officielt registreret i en
medlemsstat. Artikel 3 i forordning nr.
612/77 (EFT L 77 af 25. 3. 1977, 5. 18)
bestemmer, at der ved fastlzggelsen af
det antal, der 1 hvert kvartal kan indferes
»kan tages hensyn til forsyningsbehovene
i visse omrader af Faellesskabet«.

For perioden fra 1. januar til 31. marts
1978 blev den maksimale mangde

1 — Oversat fra tysk.

ungtyre til opfedning med en levende
vegt pd hejst 300 kg, der er navnt i
artikel 13 | forordning nr. 805/68, ved
Kommissionens forordning nr. 2902/77
(EFT L 338 af 28. 12. 1977, 5. 12) fastsat
—til 50 000 stk. Desuden bestemte denne
forordning, at mindst 45000 stk. heraf
skal indferes til og opfedes i Italien, og
at importafgiften nedsaties med 50 %. 1
forordningens artikel 1, stk. 5, hedder
det herefter:

»Inden for den mangde, der er forbe-
holdt Italien, kan importlicenserne
udstedes direkte til landbrugsproducen-
terne eller deres faglige organisationer,
indtil antallet 30 000 dyr er nlet.

Til dette formal specificerer den navnte
medlemsstat kategorierne af ansegere i
den i arukel 11, stk. 2, i forordning
(EDF) nr. 585/77 anferte underretning.«

Det skal desuden nzvnes, at forordning
nr. 2902/77 blev ®ndret ved forordning
nr. 345/78 (EFT L 49 af 21. 2. 1978,
s. 9). Dennes artikel 1, stk. 1, bestemmer:
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»] artikel 1, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 2902/77 forhejes antallet 50 000 stk.
og 45000 stk. med henholdsvis 30 000
stk. og 27 000 stk.«

Artiklens
desuden:

»I artikel 1, stk. 5, i forordning (EQF)
nr. 2902/77 forhejes antallet 30 000 stk.
med 18 000 stk.«

Med henblik pad den mzngde, der er
forbeholdt Italien, bestemte et cirkulere
af 28. februar 1978 fra det italienske
ministerium for udenrigshandel, at som
landbrugsproducenter i den i forordning
nr. 2902/77 forudsatte betydning kan
kun anses personer, der opfylder betingel-
serne i den italienske lov af 9. maj 1975
til gennemferelse af Radets direkuver af
17. april 1972, 72/159 (EFT 1972 I,
s. 312; org.ref. JO L 96 af 23. 4. 1972,
s. 1) 72/160 (EFT 1972 1, s. 320;
org.ref. JO L 96, s. 9) og 72/161 (EFT
1972 11, s. 326; org.ref. JO L 96, s. 15).
Ifolge cirkuleret kom — bortset fra
andelsselskaber — kun personer i betragt-
ning, som havde landbrug som hoveder-
hverv, idet de mindst skulle anvende to
tredjedele af deres arbejdstid pd land-
brugsvirksomhed og mindst skulle opnd
to tredjedele af deres arbejdsindizegter
herfra.

Sagseger 1 hovedsagen, der iser produ-
cerer foderstoffer, har &benbart i1 slut-
ningen af februar 1978 indgdet aftale
med sagsegte 1 hovedsagen, der som
kommanditselskab iser driver avlsvirk-
somhed med hornkvaeg og kalve, om leve-

stykke  bestemte

tredje

ring af en bestemt m=xngde mayjs. Besul-

lingen skulle bortfalde, hvis keber ikke
fik importlicens tl 100 kalve. Den 10.
marts 1978 meddelte keber sagseger, at
kober ansi bestillingen som bortfaldet,
idet den nzvnte ophavende betingelse
var opfyldt. Den kompetente stedlige
myndighed havde nemlig meddelt kaber,
at denne ikke kunne f& importlicens, idet
keber er et selskab, og idet de 1 cirku-
lzeret fra det italienske ministerium for
udenrigshandel anferte betingelser heller
ikke opfyldies af selskabets deltagere
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eller direkterer. Derfor indgav keber
ingen ansegning om tildeling af importli-
censer.

Sagseger mener, at fzllesskabsretten
udtemmende regulerer importordningen;
ifelge denne ret har enhver landbrugspro-
ducent ret ul at {3 tildelt en importlicens.
Pa dette omradde har medlemsstaterne
derimod kun f& organisatoriske opgaver
og kan navnlig ikke opstille yderligere
begrensende betingelser for kategorierne
af ansegere. Da dette er sket 1 det
nzvnte cirkulzere, ma det anses for rets-
stridigt og uvirksomt. Nir sagsegte
siledes under hensyntagen til det ministe-
rielle cirkulzre har undladt at indgive en
ansegning, mi dette bedemmes som en
fejl, som sagsegte er ansvarlig for.
Sagseger har derfor anlagt sag ved
Pretura di Cecina med pastand om opfyl-
delse af kebekontrakten og om aftagelse
af den aftalte levering.

Ved kendelse af 13. maj 1978 har
Pretura udsat sagen og i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende spergsmil tl przjudiciel afge-
relse:



BARDI / AZIENDA AGRICOLA PARADISO

a) Kan de nationale myndigheder inden
for rammerne af den szrlige import-
ordning for ungtyre, bestemt til opfed-
ning, som er indeholdt i artikel 13 i
forordning (EJF) nr. 805/68 og yder-
ligere reguleret ved forordningerne
(EQF) nr. 585/77 og 2902/77, sup-
plere og skensmassigt udfylde import-
betingelserne, navnlig ved kun at
udstede importlicenser til bestemte
persongrupper, som udvalges ensidigt
blandt landbrugsproducenterne, eller
giver de navnte fellesskabsretlige
bestemmelser alle fysiske og juridiske
personer, som er indehavere af land-
brugsbedrifter, herunder dem, der
beskzftiger sig med opdret, ret til i
alle tilfxlde at anmode om en import-
licens uden at kunne medes med den
indsigelse, at medlemsstaternes natio-
nale myndigheder har visse skensmas-
sige befojelser? '

b) Siafremt det er tilladt medlemsstaterne
at indfere yderligere og mere restrik-
tive betingelser for at give landbrugs-
producenterne adgang til import, kan
de natonale myndigheders udvzl-
gelse af de berettigede personer da
ske under hensyntagen tl de krav,
som er opstillet af disse myndigheder

" ul gennemforelse af fellesskabsdirekti-
verne vedrerende moderniseringen af
landbrugsstrukturerne  (direkuverne
72/159, 160, 161/EQF), alsi en
slags offentlig intervention, der, hvad
angar midler og mal, er helt autonom
og uathengig af omridet for afset-
ning af forskellige landbrugspro-
dukter, hvilke imidlertid savner
enhver forbindelse med den egentlige
opdrzttervirksomhed, og som uberet-
tiget kan medfere udelukkelse af
talrige opdrztterforetagender, herun-
der alle dem, der er organiseret som
selskaber?

Til disse spergsmal skal jeg fremsztte
felgende forslag til afgerelse:

1. Den italienske regering har 1 sit
skriftlige indleg givet uduyk for den

opfattelse, at det er szrdeles wivisomt,
om de af Pretura stillede sporgsmal over-
hovedet er af relevans for den for denne
ret verserende sag.

Disse betenkeligheder kan ikke uden
videre afvises. Ifolge ordlyden af den i
hovedsagen omtvistede kontrake skulle
bestillingen navnlig anses for bortfaldet,
hvis keber ikke kunne fi importlicens tl
100 kalve fra tredjelande efter de
geldende fzllesskabsbestemmelser. Da
der efter den almindelige ordning uden
videre kunne anssges om importlicenser,
og da det ikke klart fremgar, at kontrakt-
parterne lagde afgerende vagt pa import
med nedsat afgift, ses det ikke rigtigt,
hvorfor den foreleggende ret for at
kunne afgere sagen skulle beheve en
fortolkning af  fellesskabsretten og
navnlig en bedemmelse af den swmrlige
allerede beskrevne importordning. Det
md pi den anden side ganske wist
erkendes, at afgerelsen af dette
sporgsmil afhznger af fortolkningen af
den omtvistede kontrakt og dermed af
bedemmelsen af et nationalretligt
sporgsmil, som Domstolen principielt
atholder sig fra at pidemme. Da der
desuden nzppe kan vere tale om en
dbenbar fejlfortolkning fra den nationale
rets side og dermed om en klart forkert
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bedemmelse af relevansen for afgerelsen,
vil jeg ikke foresld Domstolen at afvise
anmodningen om przjudiciel afgerelse
pi grund af manglende opfyldelse af
beungelserne 1 EJF-traktatens artikel
177.

2. Hvad angir Prewra di Cecina’s
sporgsmail skal jeg forst henvise ul de
forskellige opfattelser hos de i sagen del-
tagende.

Helge sagseoger er det af betydning, at
det drejer sig om spergsmil vedrerende
handelen med tredjelande inden for
rammerne af en serlig markedsordning
og om en szrlig importordning, som
Kommissionen selv administrerer. 1 en
sidan situation taler alt for, at den
fxllesskabsordning, som foreskriver en
fellesskabsprocedure for tildeling af
licenser, anses for udtemmende, og at
medlemsstaterne ikke har nogen yderli-
gere skensmeassig befgjelse tl at
afgrense den berettigede personkreds.
Hvem der er berettiget fremgir derfor
principielt af artikel 11 i forordning nr.
585/77, hvorefter den pageldende skal
vere beskeftiget inden for »kvaeg- og
kodsektoren«. Nar artikel 1, stk. 5, 1
forordning nr. 2902/77 i et vist omfang
tilgodeser landbrugsproducenter, skal
dette med henblik pa ordningens srlige
formal — forbedring af avisstrukturerne
og af oksekedproduktionen — forstas
siledes, at enhver kvagavler har ret til at
deltage 1 ordningen. Da der kun
tilkommer medlemsstaterne organisato-
riske befojelser, kan det i hvert fald ikke
udledes af artikel 1, stk. 5, i forordning
nr. 2902/77, som kun angir indholdet af
den underretning, som medlemsstaterne
skal give Kommissionen, at medlemssta-
terne herved forudsaztningsvis er blevet
indremmet  bestemte  definitionsbefe-
jelser.

Heroverfor forsvarer den italienske rege-
ring den opfattelse, at artikel 11 i forord-
ning nr. 585/77 kun indeholder mini-
mumsbetingelser for adgangen tl den
serlige  importordning. Italien  har
desuden ved artikel 1, stk. 5, 1 forord-
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ning nr. 2902/77, hvori det bestemmes,
at »kategorierne af ansegere« skal specifi-
ceres i den i artikel 11, stk. 2, i forord-
ning nr. 585/77 anferte underretning,
udirykkeligt faet tildelt en skonsmassig
befejelse ul at definere de i foregiende
stykke nazvnte »landbrugsproducenter«.
Ved udovelsen af denne befojelse har
Italien taget hensyn til malene for den
pagzldende ordning, som de fremgir af
preamblen til forordning nr. 2902/77.
Da der her tales om en forbedring af den
italienske avlsstruktur og oksekedproduk-
tion, har Italien siledes med rette kunnet
begranse sit indgreb til de kategorier af
producenter, gennem hvem der kunne
forventes en forbedring af strukturerne.
Folgelig er henvisningen i det omtvistede
ministerielle cirkulere til definitionerne 1
den italienske lov til gennemforelse af
fellesskabsdirektiverne 72/159, 72/160
og 72/161 lovlig.

Kommissionen gar ikke helt s3 vidt. Den
mener dog, at fellesskabsordningen ikke
er tlstrekkelig precis; derfor ma
kredsen af berorte fastseties under
hensyntagen til ordningens formal.
Herefter kan det anferes, at der med
udtrykket »landbrugsproducenter« menes
de bedrifter, som beskafiiger sig med
kvegavl og osekedproduktion og derfor
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kan medvirke til at afhjzlpe forsynings-
vanskelighederne. Da der desuden i
betragtningerne  til  forordning nr.
2902/77 udurykkelig tales om forbedring
af avlsstrukturerne og af oksekedproduk-
tionen 1 Italien, og da forordningen
dermed udger et skonomisk-politisk
middel, kan det ikke kritiseres, at den
mest begunstigede medlemsstat i overens-
stemmelse med de nzvnte strukturpoli-
tiske ridsdirektiver som kriterie har valgt
begrebet producenter med landbrug som
hovederhverv.

3. Jeg finder det derfor hensigtsmassigt
med henblik pi bedemmelsen af disse
forskellige opfattelser ud fra indlzggene
fra de i sagen deltagende, at henvise til
de principper i den hidudige retspraksis,
som kan vare til hjzlp ved afgerelsen af
den foreliggende sag.

I retspraksis er der tendens tl pa
omrader, som er omfattet af til dels
meget detaljerede  markedsordninger,
principielt ikke at anse statslige foranstal-
ninger for ulovlige, ogsa selv om de gir
ud over de rent organisatoriske og kun
gennemforende handlinger. Det afge-
rende spergsmil er snarere, om der kan
konstateres en modstrid med fellesskabs-
ordningens mil, og om dens funktion
bringes 1 fare. Der kan i denne forbin-
delse — som Kommissionen har gjort —
henvises til dommene | sagerne 60/75
(Carmine Antonio Russo mod Azienda
di Stato per gli Intervenu sul Mercato
Agricolo, dom af 22. 1. 1976, Sml. 1976,
s. 45), 65/75 (Riccardo Tasca, dom af
26. 2. 1976, Sml. 1976 s. 291), 3, 4 og
6/76 (Cornelis Kramer, dom af 17. 7.
1976, Sml. 1976, s. 1279) og 50/76
(Amsterdam Bulb B.V. mod Produkt-
schap voor Siergewassen (dom af 2. 2.
1977, Sml. 1977, 5. 137)).

Det er siledes ogsi vigtigt, at det i
dommen 1 sag 131/73 (straffesag mod
Giulio og Adriano Grosoli, dom af
12. 12. 1973, Sml. 1973, 5. 1555), som
navnlig sagseger har paberibt sig, med
henblik pa anvendelsen af et fellesskabs-
toldkontingent for frosset okseked ikke

blot blev betonet, at alene Fellesskabets
institutioner er kompetente til at trffe
afgorelse om den skonomiske anvendelse
af det indferte ked, men at det ogsa blev
fastslier, at f=llesskabsinstitutionerne
kan tllade medlemsstater at anvende
kontingentet ud fra egne interesser.
Dersom dette ikke er tlfzldet, ma
medlemsstaterne dog ikke indfere betin-
gelser vedrerende anvendelsen, »der
forfelger ekonomisk-politiske mal, som
ikke er nzvnt i de af Fzllesskabet fast-
satte bestemmelser«.

Herudover skal nzvnes to domme, hvori
det drejede sig om de i bestemte falles-
skabsforordninger anvendte begrebet
»landbrugsbedrift« og »landbrug«. 1
dommen i sag 85/77 (selskabet Azienda
avicola Sant’Anna mod Istituto nazionale
delle previdenza sociale og Servizio
contributi agricoli unificati, dom af 28. 2.
1978, Sml. 1978, s. 527) hedder det, at
det er umuligt af traktatens bestemmelser
eller af den afledte fzllesskabsret at
udlede en ensartet, generel fzllesskabsde-
finition af begrebet »landbrugsbedrific;
det tulkommer 1 givet fald fellesskabsinsti-
tutionerne at fastlegge en sidan defini-
tion med henblik pd den af traktaten
udledte ordning. P4 tlsvarende made
blev. det i dommen i sag 139/77
(Denkavit  Futtermittel GmbH mod
Finanzamt Warendorf, dom af 13. 6.
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1978, Sml. 1978, s. 1317) fremhavet, at
begrebet »landbrug« ikke er precist
afgrenset 1 traktaten og derfor skal
preciseres i den afledte ret, og at der ved
fortolkningen skal tages hensyn il
ordningens mal og system. En forskellig
behandling af forskellige sektorer alt
efter den valgte definition er ikke
udelukket; det er dog en betingelse, at
den stottes pa objektive kriterier.

4. Det kan siledes fastholdes, at
medlemsstaterne ogsid pd omrider med
en szrdeles detaljeret f2lles markedsord-
ning ikke nedvendigvis kun har rent orga-
nisatoriske og gennemf@rendc befojelser,
men at de ogsi kan have en vis materiel-
retlig handlemargen. Denne behever ikke
at vere uduykkeligt angivet, men kan i
givet fald fremgd foruds=ztningsvis af
anvendelsen af ubestemte begreber i
forbindelse med angivelsen af formalene
med en vis ordning.

Det er ifelge den naxvnte retspraksis
klart, at det er afgerende for lesningen
af det her foreliggende spergsmadl, i
hvilken sammenhzng forordning nr.
2902/77 blev udstedt, samt — bortset fra
dens ordlyd — dens formil, som navnlig
fremgar af dens betragtninger.

Det er derfor vasentligt, at den sarlige
importordning efter forordning nr.
2902/77 iser skulle komme Italien ul
gode. Der er tale om en regionalpolitisk
foranstaltning, som frem for alt blev
truffet for at afhjelpe underskuddet i
Italien af ungtyre; dette underskud
skyldes de szrlige geografiske forhold i
dette land, som bevirker, at kvaegavl i
sterre omfang er undtagelsen fra hoved-
reglen.

Det er desuden klart, at forordning nr.
2902/77, for sa vidt som den ved artikel
1, stk. 5, tilsigter at begunstige landbrugs-
producenter, sigter til kvegavlerne. I
denne forbindelse kan der henvises til
ordningens formal, som fremgir af
betragtningerne il forordningen;
herudover er den allerede nzvnte arlige
oversigt — som Radet i henhold til
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artikel 13 i forordning nr. 805/68 skal
udarbejde, og hvori der hentydes til
kvegavlernes behov — af interesse.

Jeg mener dog ligesom Kommissionen
og den italienske regering, at dette ikke
er de eneste forhold, der er af betydning
for fortolkningen, og at de ikke retfer-
digger den slutning, at det er meningen
med ordningen at give enhver kvegavler
ret til at indgive en szrlig ansegning om
licens. Det mi nemlig ikke overses, at
det ifelge betragtningerne til forordning
nr. 2902/77 ikke alene drejer sig om en
forbedring af oksekedproduktionen, men
tillige om en forbedring af avlsstruktu-
rerne 1 Italien. Jeg mener, at Kommis-
sionen har ret, nir den under henvisning
il disse betragtninger — og ikke si
meget pid grundlag af forordningens
artkel 1, stk. 5, andet afsnit, hvor der
tales om at specificere kategorierne af
ansegere — slutter, at Italien, som er
den medlemsstat, der er sterkest interes-
seret, har en vis befgjelse til yderligere at
fastlzgge reglen. Hvad angér de struktur-
politiske krav har medlemsstaterne natur-
ligvis et bedre kendskab end fzllesskabs-
lovgiver. Det kan siges, at Fzllesskabet
pi omrider, hvor det drejer sig om
indvirkning pa strukturerne, efter sagens
natur ikke har mulighed for at foretage
den nedvendige precisering, hvorfor
direktivet jo ogsid her hovedsagelig
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anvendes som et instrument tl med
bindende kraft at fastlegge omridet og
overlade valget af mal og midler ul
medlemsstaterne.

Kommer man siledes ul det resultat, at
det af ordningens formalsbestemmelse og
af de 1 denne forbindelse anvendte
begreber kan udledes, at Italien har en
befojelse til nzrmere at fastlegge
begrebet »landbrugsproducent«, kan der
principielt heller ikke indvendes noget
imod, at der til dette formal blev henvist
ul en lov tl gennemforelse af direktiver,
som ligeledes forfelger strukturpolitiske
formal. Det kan nzppe betragtes som stri-
dende mod foranstaltningens mil, at der
siledes skete en begunstigelse af
bedrifter, som har behov for stette, men
som desuden kan anses for at have ud-
viklingsmuligheder. Det m& snarere
betegnes som fuldt ud beretiget, nir en
foranstalining, som den der er truffet i
artikel 1, stk. 5, i forordning nr.
2902/77, der kun vedrerer en brekdel af
den umiddelbart mulige import, hvilket
ikke ber glemmes, begrenses til
bedrifter, som ikke kun beskazftiger sig
sekundert med landbruget, og af hvilke
der kan forventes de bedste strukturpoli-
tiske resultater.

5. Efter denne principielle konstatering
ma det dog stadig overvejes, om nogle af
de indvendinger, som sagseger har
fremsat under retsforhandlingerne mod
Kommissionens  siledes  begrundede
standpunkt, tvinger til en anden opfat-
telse. Dette er efter min mening — hvis
jeg ma sige det straks — ikke uilfzldet.

Det blev som bekendt gjort gzldende, at
de strukturpolitiske direktiver, som den
italienske regering har henvist til — som
det fremgir af femarsplanerne —
vedrerer reformer pd lang sigt og en
®ndring af bedrifternes sterrelse, hvori-
mod det ved den her relevante serlige
importordning drejer sig om markedspo-
litik, altsi om en kortfristet fjernelse af
underskuddet af kveg til opfedning. Det
er her ulstrekkeligt at henvise ul den
omstendighed, at forordning nr.

2902/77 klart ikke er en vasentlig struk-
turpolitisk  foranstaltning, og at der i
preamblen snarere tales om en
medvirken til en forbedring af avlsstruktu-
rerne og oksekedprodukuionen i Italien.
»Medvirken« til strukturpolitiske bestrz-
belser kan sikkert ogsa ske ved foranstalt-
ninger med kortfristede virkninger,
navnlig nar de treffes gentagne gange.
Den i forordning nr. 2902/77 hjemlede
aktion kan derfor utvivlsomt ikke siges at
vare strukturpolitisk uhensigtsmassig.

Det blev desuden gjort gzldende, at det
er tvivlsomt, om den italienske lov af 9.
maj 1975, hvis definition er afgerende,’
har gennemfert de gentagne gange
nzvnte strukturpolitiske radsdirektiver
korrekt. Sagseger henviser i denne forbin-
delse til, at artikel 8, stk. 1, litra b), i
direktiv 72/159 bestemmer, at der ikke
kan ydes stotte til keb af kalve ul kalve-
kedproduktion, og mener, at den nzvnte
italienske lovs manglende hensyntagen til
selskaber er uforenelig med artikel 5 i
direktiv 72/159. Herved opstir spergs-
milet, om der inden for en procedure
efter artikel 177 kan foretages en
provelse af de forelagte spergsmal, om
hvilke Kommissionen ikke har givet
udtryk for, at den n®vnte wivi er velfun-
deret, og at der er grund til at gennem-
fore en retssag til konstatering af traktat-
krankelse. Det m& desuden bemeerkes il
sagsogers tvivl, at det i det foreliggende
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tilfelde drejer sig om de af Fellesskabet
selv indferte importlettelser, og at der i
artikel 5-tales om en sammenslutning af
driftsledere 1 den 1 aruklerne 2 og 3
forudsatte betydning, hvormed der altsa
neppe uden videre kan vaere ment sel-
skaber.

Endelig har sagseger, navnlig under
henvisning til dommen i sag 139/77 og
nedvendigheden af at overholde forbudet
mod forskelsbebandling, ogsa givet
uderyk for, at ordningen efter cirkulzret
af 28. februar 1978, som har udsondret
en sxrlig gruppe landbrugsproducenter,
ikke var forenelig hermed. Det mi dog
ikke glemmes, at der ikke foreligger
nogen forskelsbehandling, nir undta-

gelser synes at vaere objekuvt berettiget.
Det ma uwivlsomt gelde i1 det foreli-
gende tilfzlde. Jeg skal endnu en gang
henvise til betragtningerne tl forordning
nr. 2902/77, hvor der tales om en
medvirken til en strukuwrel forbedring af
oksekedproduktionen 1 Italien. Det mi
herefter antages, at en udvzlgelse af de
begunstigede ud fra et strukewurpolitisk
synspunkt er i overensstemmelse med
forordningens formal, s& meget desto
mere som der tilstrebes en sidan
afgrznsning af den kreds af personer,
som kan indgive ansegning, og som ogsi
anses for hensigtsmassig i de strukturpoli-
tiske fzllesskabsdirektiver.

6. Af alle disse grunde ber de af Pretura di Cecina stillede spergsmal efter

min opfattelse besvares saledes:

De italienske myndigheder kunne inden for rammerne af den sarlige import-
ordning for ungtyre til opfedning, som er foreskrevet i artikel 13 i forord-
ning nr. 805/68 og yderligere reguleret i forordningerne nr. 585/77 og
2902/77, specificere kategorierne af ansegere efter artikel 1 i forordning nr.
2902/77 under hensyntagen til ordningens formalsbestemmelse. I denne
forbindelse var det berettiget at henvise til de krav, der var stillet i forbin-
delse med gennemferelsen af fzllesskabsdirektiverne om modernisering af
landbrugsstrukturerne (direktiverne 72/159, 72/160 og 72/161).
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