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Par prasibas vieniga pamata otras dalas septito iebildumu par to, ka netika parbaudits AAL, kura
sastava ir cipermetrins, raksturiga lietojuma, ko bija iesniegusi $is darbigas vielas apstiprinajuma
atjaunosanas pieteikuma iesniedzéji, ilgtermina toksiskums . . .......... ... oL L Lo 57

Par tiesasanas iZdeVUIMICITL . .. ..ottt et e e e e e e e 58

Apelacija — Lauksaimnieciba — Augu aizsardzibas lidzekli — 4. pants — Regula (EK)

Nr. 1107/2009 - Istenosanas regula (ES) 2021/2049 — Darbigas vielas cipermetrina

apstiprinajuma atjaunosana — Pieprasijums veikt iekséju parskatisanu — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — 10. panta 1. punkts — Lémums noraidit pieprasijumu — Risku novértéjums un
parvaldiba — Kritisko jomu identificésana — Reali lietosanas apstakli — Piesardzibas princips
Lieta C-316/24 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kuru 2024. gada
29. aprili iesniegusi

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele (Belgija), ko parstav A. Bailleux,
advokats,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. C. Becker, ka ari1 A. Dawes un M. ter Haar, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs I. Jarukaitis [I Jarukaitis], Tiesas priek$sédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Kondinanci
[M. Condinanzi] (referents), N. Jéskinens [N. Jddskinen] un R. Frendo [R. Frendo],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 5. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ludz atcelt Eiropas

Savienibas Visparéjas tiesas 2024. gada 21. februara spriedumu PAN Europe/Komisija (T-536/22,
turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”, EU:T:2024:98), ar kuru Visparéja tiesa noraidija
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apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu, kura bija vérsta uz to, lai atceltu Eiropas Komisijas
2022. gada 23. janija lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”), ar kuru ta bija noraidijusi
pieprasijumu veikt iek§éju parskatisanu Komisijas Istenos$anas regulai (ES) 2021/2049 (2021. gada
24. novembris), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga atjauno darbigas vielas cipermetrina ka aizstajamas vielas
apstiprindgjumu un groza Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2021,
L 420, 6. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/414/EEK

Padomes Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirg
(OV 1991, L 230, 1. Ipp.) I pielikuma bija ietverts to darbigo vielu saraksts, kuras atlauts izmantot
augu aizsardzibas lidzeklos. No 2011. gada 14. janija $1 direktiva ir atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirga, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309,
1. 1pp.), kura paredz, ka atsauces uz to uzskatamas par atsaucém uz Regulu Nr. 1107/2009.

Regula Nr. 1107/2009
Regulas Nr. 1107/2009 12. apsvérums formuléts $adi:

“Paredzamibas, efektivitates un saskanotibas interesés butu jaizstrada detalizéta procedura, lai
noveértétu, vai darbigo vielu var apstiprinat. Batu janosaka informacija, kas ieinteresétajam pusém
jaiesniedz vielas apstiprinasanas nolikos. Nemot véra darba apjomu, kas saistits ar apstiprinasanas
proceduru, ir lietderigi, ka $adas informacijas novértésanu veic dalibvalsts, par to zinojot Kopienai.
Lai nodrosinatu saskanotu vértésanu, neatkariga zinatniska analize butu javeic Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadei (turpmak “[EFSA]”) [..]. Batu japaskaidro, ka [EFSA] veic riska novértéjumu,
savukart Komisijai batu javeic riska parvaldiba un japienem galigais lémums par darbigo vielu.
Batu jaietver noteikumi, lai nodrosinatu novértésanas procesa parredzamibu.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérkis” 2. punkta noteikts, ka ar to paredz tostarp noteikumus
darbigo vielu, kuras satur augu aizsardzibas lidzekli, apstiprinasanai. Sa panta 3. punkta tostarp
noteikts, ka §is regulas mérkis ir nodrosinat cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta
limena aizsardzibu. Saskana ar $a panta 4. punktu $is regulas noteikumu pamata ir piesardzibas
princips, lai nodro$inatu, ka darbigajam vielam un lidzekliem, kas laisti tirgd, nav kaitigas
ietekmes uz cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi.

Minétas regulas II nodala ir 1. iedala “Darbigas vielas”; i iedala sastav no trim apaksiedalam, no
kuram pirma ir “Apstiprinasanas prasibas un nosacijumi”.

Sis pasas regulas 4. panta “Darbigo vielu apstiprinasanas kritériji”, kur$ ieklauts $aja apaksiedala,
paredzéts:

“l1. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un

tehnikas atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem augu
aizsardzibas lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam.

4 ECLLI:EU:C:2025:992



Spriepums, 18.12.2025. — Lieta C-316/24 P
PAN Eurore/Komisya

Novértéjot darbigo vielu, vispirms konstaté, vai ir izpilditi II pielikuma 3.6.2. lidz 3.6.4. punkta un
3.7. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji. Ja kritériji ir izpilditi, novértéjumu turpina,
konstatéjot, vai ir izpilditi paréjie II pielikuma 2. un 3. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji.

2. Augu aizsardzibas lidzeklu atliekas saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu
lietosanu un, nemot vera realos lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tam nav kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku
veselibu [..], nedz ari uz gruntsideniem;

b) tam nav nevélama iedarbiba uz vidi.
[.]

3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot véra realus lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tas ir pietiekami efektivs;

b) tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu,
vai dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama udens (nemot véra vielas, kas rodas
dzerama udens apstrades rezultata), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari nav
ietekmes darba vieta vai citas netiesas ietekmes, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko
ietekmi, ja ir pieejamas [EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai,
nedz ari uz gruntsideniem;

c) tam nav nevélamas iedarbibas uz augiem vai augu produktiem;

d) tas neizraisa nevajadzigas cieSanas un sapes mugurkaulniekiem, ko paredzéts kontrolét;

e) tam nav nevélamas iedarbibas uz vidi [..].

5. Lai darbigo vielu varétu apstiprinat, jabut izpilditam 1., 2. un 3. punkta prasibam vismaz viena

tada augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir attieciga darbiga viela, vienam vai vairakiem

lietojumiem.

[ ]”

Regulas Nr. 1107/2009 6. panta “Nosacijumi un ierobezojumi” paredzéts:

“Apstiprinajums var but atkarigs no nosacijumiem un ierobezojumiem, ietverot:

a) darbigas vielas minimalo tiribas pakapi;

b) konkrétu piemaisijumu ipasibas un maksimalas koncentracijas;

c) ierobezojumus, kas izriet no 8. panta minétas informacijas novértéjuma, nemot véra attiecigos
lauksaimniecibas, augu veselibas un vides, tostarp klimata, apstaklus;
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d) preparata tipu;
e) lietosanas veidu un nosacijumus;

f) turpmakas apliecinos$as informacijas iesniegéanu dalibvalstim, Komisijai un [EFSA], ja pienem
jaunas prasibas novértéjuma laika vai jaunu zinatnes un tehnikas atzinu deél;

g) lietotaju kategorijas noteik$anu, pieméram, profesionals un neprofesionals lietotajs;

h) tadu apgabalu noteik$anu, kuros nav pielaujams lietot augu aizsardzibas, tostarp augsnes
apstrades, lidzeklus, kuru sastava ir darbiga viela, vai — lieto$ana var but pielaujama ipasos
apstaklos;

i) vajadzibu istenot riska samazinasanas pasakumus un monitoringu péc lietosanas;

j) citus Ipasus nosacijumus, kas radusies, novértéjot informaciju, kas darita pieejama saistiba ar $o
regulu.”

Sis regulas II nodalas 1. iedalas 2. apaksiedala “Apstiprinasanas procediira” ietverts 7.—13. pants.

Minétas regulas 7. panta “Pieteikums” 1. punkta paredzéts:

“Darbigas vielas razotajs iesniedz dalibvalstij (zinotaja dalibvalsts) [turpmak teksta — “ZD”] pieteikumu
darbigas vielas apstiprinasanai vai grozijumu veiksanai apstiprinasanas nosacijumos, lidz ar
kopsavilkumu un pilnigu dokumentaciju, ka paredzéts 8. panta 1. un 2. punkta, vai zinatniski
pamatotu attaisnojumu tam, kadé] netiek iesniegtas atseviskas $is dokumentacijas dalas, pieradot, ka
darbiga viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas noteikti 4. panta.

["]n
Regulas Nr. 1107/2009 11. panta “Novértéjuma zinojuma projekts” 1. un 2. punkta noteikts:

“l1. Divpadsmit ménes$u laika péc 9. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta pazinojuma [ZD]
sagatavo un iesniedz Komisijai zinojumu un [EFSA] zinojuma kopiju (turpmak “novértéjuma
zinojuma projekts”), novértéjot, vai gaidams, ka darbiga viela varétu atbilst 4. panta noteiktajiem
apstiprinajuma kritérijiem.

2. [.]

[ZD] veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas.

[.‘]”
Sis regulas 12. panta “[EFSA] secinajums” 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. [EFSA] nostta no [ZD] sanemto novértéjuma zinojuma projektu iesniedzéjam un paréjam
dalibvalstim vélakais 30 dienu laika péc ta sanemsanas. [..]
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[EFSA] publisko novértéjuma zinojuma projektu péc tam, kad ir devusi iesniedzéjam divas nedélas
laiku saskana ar 63. pantu lagt, lai atseviSkas novértéjuma zinojuma projekta dalas paliktu
konfidencialas.

[EFSA] lauj iesniegt rakstiskas atsauksmes 60 dienu laika.

2. Vajadzibas gadijuma [EFSA] organizé ekspertu apspriedi, ieklaujot ekspertus no zinotajas
dalibvalsts.

[EFSA] 120 dienu laika péc tam, kad beidzies rakstisko atsauksmju iesniegSanai paredzétais
termins, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesnieg$anas
laika pieejamas vadlinijas, pienem secindjumu par to, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis
4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem, un pazino par to iesniedzéjam, dalibvalstim un
Komisijai un publisko $o secinajumu. Ja tiek rikota apspriede, ka noteikts $aja apak$punkta,
120 dienu periodu pagarina vél par 30 dienam.

[.‘]”
Minétas regulas 13. panta “Apstiprinasanas regula” 1. punkta noteikts:

“SeSos ménesos péc [EFSA] secinajuma sanemsanas Komisija iesniedz zinojumu, turpmak “parskata
zinojums”, un regulas projektu 79. panta 1. punkta minétajai komitejai, nemot véra [ZD] novértéjuma
zinojuma projektu un [EFSA] secinajumu.

[..]))
Sis pasas regulas 14. panta “Apstiprindjuma atjaunos$ana” paredzéts:

“l. Pieteikumu darbigas vielas apstiprindjumam atjauno, ja secina, ka 4. panta noteiktie
apstiprinasanas kritériji ir ievéroti.

4. panta kritérijus uzskata par ievérotiem, ja $ads secinajums izdarits attieciba uz vismaz viena tada
augu aizsardzibas lidzekla, kura ir §1 darbiga viela, vienu vai vairakiem lietosanas veidiem.

Apstiprinajuma atjaunosana drikst ieklaut nosacijumus un ierobezojumus, kas minéti 6. panta.
2. Apstiprinajuma atjaunojums ir uz laiku lidz 15 gadiem. [..]”
Regulas Nr. 1107/2009 20. panta “Regula par atjaunosanu” 1. punkta noteikts:

“Saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procedtru pienem reguluy, ar ko paredz, ka:

a) darbigas vielas apstiprinajums ir atjaunots, vajadzibas gadijuma saskana ar nosacijumiem un
ierobezojumiem; vai

b) darbigas vielas apstiprinajums nav atjaunots.”

Sis regulas 24. panta “Aizstajamas vielas” 1. punkta paredzéts:

“Darbigo vielu, kas atbilst 4. panta paredzétajiem kritérijiem, apstiprina ka aizstajamu vielu uz laiku,
kas neparsniedz septinus gadus, ja ta atbilst vienam vai vairakiem papildu kritérijiem, kas izklastiti
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II pielikuma 4. punkta. Atkapjoties no 14. panta 2. punkta, apstiprindjumu var atjaunot vienreiz vai
vairakas reizes uz laikposmu, kas ik reizi neparsniedz septinus gadus.”

Minétas regulas III nodala “Augu aizsardzibas lidzekli” ir ietverta 1. iedala “Atlaujas pieskirsana”,
kas sadalita sesas apaksiedalas. Starp pantiem, kuri veido $is pasas regulas [III nodalas 1. iedalas]
1. apaksiedalu “Prasibas un saturs”, ir 29. pants “Prasibas atlaujas pieskirsanai laiSanai tirga”, kura
paredzéts:

“l. Neskarot 50. pantu, augu aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, ja saskapa ar 6. punkta
minétajiem vienotajiem principiem tas atbilst $adam prasibam:

a) ta darbigas vielas, aizsargvielas un sinergisti ir apstiprinati;
[.]

e) nemot véra pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas, tas atbilst 4. panta 3. punkta
prasibam;

[..].
6. Vienotajos principos augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai ieklauj
Direktivas 91/414/EEK VI pielikuma izklastitas prasibas, un Sos principus nosaka regulas, ko

pienem saskana ar 79. panta 2. punkta minéto konsultésanas procediru bez batiskam izmainam.
Turpmakus grozijumus $ajas regulas var pienemt saskana ar 78. panta 1. punkta c) apak$punktu.

[.]”

Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 2.2. punkts “Papildu informacijas iesniegsana” formuléts $adi:
“Darbigo vielu [..] principa apstiprina tikai tad, ja ir iesniegta pilniga dokumentacija.

Iznémuma gadijumos darbigo vielu [..] drikst apstiprinat, kaut gan dazi dati vél nav iesniegti, ja:
a) datu prasibas ir grozitas vai precizétas péc dokumentacijas iesniegsanas; vai

b) informaciju uzskata par apstiprinosu péc butibas, bet ir japalielina parlieciba par lémuma
pareizibu.”

Sa II pielikuma 2.3. punkta “Ierobezojumi apstiprinajumam” noteikts:

“Vajadzibas gadijuma apstiprinadjumu var saistit ar nosacijumiem un ierobezojumiem, kas minéti
6. panta.

Ja [ZD] uzskata, ka iesniegtaja dokumentacija trakst noteiktas informacijas, ka dé] darbigo vielu
varétu apstiprinat tikai ar ierobezojumiem, ta agrina pieteikuma izskatiSanas posma sazinas ar
pieteikuma iesniedzéju, lai iegitu vairak informacijas, kas iespéjams lautu atcelt $os
ierobezojumus.”
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Minéta II pielikuma 3. punkta “Darbigas vielas apstiprinasanas kritériji” 3.1. punkta paredzéts,
kada informacija jasatur dokumentacijai, kuru pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 7. panta 1. punktu.

Sa pasa II pielikuma 3.6.2. punkta noteikts:

“Darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu apstiprina tikai tad, ja, novértéjot augstakas pakapes
genotoksiskuma pétijumus, kas veikti saskana ar darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu datu
prasibam, un citus pieejamus datus un informaciju, ari zinatniskas literattiras parskatus, ko izskata
[EESA], noskaidrojas, ka saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 1272/2008
[(2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijumu klasificé$sanu, markésanu un iepakosanu un ar
ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.)] ta nav klasificéta vai nav jaklasificé ka 1.A vai 1.B kategorijas mutagéns.”

Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.4. punkta paredzéts:

“Darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu apstiprina tikai tad, ja, novértéjot reproduktiva
toksiskuma pétijumus, kas veikti saskana ar darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu datu
prasibam, un citus pieejamus datus un informaciju, ari zinatniskas literattiras parskatus, ko izskata
[EFSA], atklajas, ka saskana ar Regulu (EK) Nr. 1272/2008 tas nav klasificéts vai nav jaklasificé ka
toksiska reproduktivai sistémai 1.A vai 1.B kategorijas viela, ja vien cilvéku saskarsme ar $a augu
aizsardzibas lidzekla darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu realos piedavatajos apstaklos [nav]
nebutiska [..].”

Minéta II pielikuma 3.6.5. punkta noteikts:

“Darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu apstiprina tikai tad, ja, balstoties uz Kopienas
novértéjumu vai starptautiski pienemtam pétijumu pamatnostadném vai citiem pieejamiem
datiem un informaciju, ari zinatniskas literattras parskatiem, ko izskata [EFSA], neuzskata, ka tai
piemit endokrino sistému noardosas ipasibas, kas var izraisit nelabvéligu ietekmi uz cilvékiem, ja
vien cilvéku saskarsme ar $a augu aizsardzibas lidzekla darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu
realos piedavatajos apstaklos [nav] nebutiska [..].

Lidz 2013. gada 14. decembrim Komisija iesniedz [ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba
ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. lpp.), 58. pantu izveidotajai] Partikas un dzivnieku
veselibas pastavigajai komitejai pasakumu projektu konkrétu zinatnisko kritériju pienemsanai
saskana ar 79. panta 4. punkta minéto regulativo kontroles procediru, kuri paredzéti, lai noteiktu
endokrino sistému noardosas ipasibas.

L]
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Ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 2018/605 (2018. gada 19. aprilis), ar ko groza Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 1II pielikumu, aprakstot zinatniskus kritérijus endokrini disruptivu ipasibu
noteiksanai (OV 2018, L 101, 33. Ipp.), kas piemérojama no 2018. gada 10. novembra, minétajam
3.6.5. punktam tika pievienota piekta dala, kura noteikts:

“No 2018. gada 10. novembra darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu par tadu, kam piemit
endokrini disruptivas ipasibas, kuras varétu nelabvéligi ietekmét cilvékus, uzskata tad, ja,
pamatojoties uz sestas dalas 1. lidz 4. punktu, ta ir visiem turpmak minétajiem kritérijiem
atbilstosa viela, iznemot gadijumus, kad ir gati pieradijumi, ka konstatéta nelabvéliga ietekme nav
relevanta cilvékiem:

1) ir vérojama tada nelabvéliga vielas ietekme uz neskartu organismu vai ta pécnacéjiem, kas
izpauzas ka morfologiskas, fiziologiskas, ar aug$anu, attistibu un reproduktivo funkciju
saistitas parmainas vai organisma, sistémas vai (sub)populacijas miza ilguma parmainas, kuru
rezultata pavajinas funkcionalas spéjas, pavajinas spéja kompensét papildu stresu vai palielinas
uznémiba pret citam ietekmém;

2) tai ir endokrins iedarbibas veids, t.i., ta maina endokrinas sistémas funkciju(-as);
3) nelabvéliga ietekme izriet no endokrina iedarbibas veida.”

Regulas 2018/605 2. panta paredzéts, ka ar So regulu grozitas Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
3.6.5. punktu un 3.8.2. punktu pieméro no 2018. gada 10. novembra, iznemot procediras, kur
[Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastaviga] komiteja[, kas izveidota ar
Regulas Nr. 178/2002 58. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 15. maija Regulu (ES) Nr. 652/2014 (OV 2014, L 189, 1. lpp.); turpmak
teksta — “pastaviga komiteja”] par regulas projektu ir nobalsojusi lidz 2018. gada 10. novembrim.

Regulas Nr. 1107/2009 3.8. punkta “Ekotoksikologija” 3.8.2. apaks$punkta, redakcija ar
grozijumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 2018/605, uzskaititi kritériji, saskana ar kuriem darbigo
vielu, aizsargvielu vai sinergistu uzskata par tadu, kam piemit endokrini disruptivas ipasibas.

Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 4. punkta “Aizstajama viela” paredzéti nosacijumi, ar kadiem
“darbigo vielu apstiprina ka aizstajamu vielu saskana ar 24. pantu”. Viens no tiem ir 4. punkta
ceturtaja ievilkuma minétais nosacijums, atbilstosi kuram $i darbiga viela satur “ievérojamu
neaktivo izoméru proporciju”.

Istenosanas regula (ES) Nr. 540/2011

Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu
(OV 2011, L 153, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Komisijas 2015. gada
20. novembra Istenosanas regulu (ES) 2015/2105 (OV 2015, L 305, 31. Ipp.), 1. panta paredzéts, ka
“aizstajamas vielas, kas apstiprinatas saskana ar Regulu (EK) Nr. 1107/2009, ir noteiktas sis regulas
pielikuma E dala”.
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Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012

Komisijas Isteno$anas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka
noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu apstiprinajumu atjaunosanas procediras istenosanai, ka
paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirga (OV 2012, L 252, 26. lpp.), tika vairakkart grozita, lidz ta atcelta ar
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2020/1740 (2020. gada 20. novembris), ar ko nosaka
noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu apstiprindjumu atjaunosanas procediras istenosanai, ka
paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009, un atce] Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 844/2012 (OV 2020, L 392, 20. lpp.). Tomér Istenosanas
regulas 2020/1740 17. panta bija paredzéts, ka Istenosanas regulu Nr. 844/2012 turpina piemérot
tadu darbigo vielu apstiprinajuma atjaunosanas procediiram, kuru apstiprindjuma periods beidzas
pirms 2024. gada 27. marta, un tada ir $aja lieta aplikojama procedara.

Ka noteikts Isteno$anas regulas Nr. 844/2012 1. panta 1. punkta pirmaja dala, darbigas vielas
razotajs iesniedz pieteikumu par darbigas vielas apstiprindjuma atjauno$anu ZD un otrajai
zinotdjai dalibvalstij, kas izraudzitas saskana ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 686/2012
(2012. gada 26. jalijs), ar ko atjaunosanas procediras nolikos dalibvalstim sadala tadu darbigo
vielu novértésanu, kuru apstiprinajums beidzas ne vélak ka 2018. gada 31. decembri (OV 2012,
L 200, 5. Ipp.), pielikumu.

Saskana ar Istenosanas regulas Nr. 844/2012 13. pantu “[EFSA] secindjums”:

“l. Piecu meénesu laika péc 12. panta 3. punktd minéta termina beigam [EFSA] pienem
secinajumu par to, vai ir sagaidams, ka darbiga viela atbildis Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. panta
noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, ka
arl izmantojot papildu dokumentacijas iesniegSanas diena piemérojamas vadlinijas. Vajadzibas
gadijuma [EFSA] riko apspriedi ar ekspertiem, kura piedalas eksperti no [ZD] un otras zinotajas
dalibvalsts. [EFSA] pazino par savu secinajumu pieteikuma iesniedzéjam, dalibvalstim un
Komisijai.

Atkapjoties no pirmas dalas, Komisija var nekavéjoties informét [EFSA] péc 12. panta 3. punkta
minéta termina beigam par to, ka secinajums nav vajadzigs.

[.]

3. Ja [EFSA] uzskata, ka no pieteikuma iesniedzéja ir vajadziga papildu informacija, ta,
apspriezoties ar [ZD], nosaka terminu, kas neparsniedz vienu ménesi un kura pieteikuma
iesniedzéjam $ada informacija ir jasniedz dalibvalstim, Komisijai un [EFSA]. [ZD] 60 dienu laika
péc papildu informacijas sanemsanas novérté sanemto informaciju un nostta savu novértéjumu
[EFSA].

[.]”

Isteno$anas regulas Nr. 844/2012 13. pantd, redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Komisijas
2018. gada 7. novembra Isteno$anas regulu (ES) 2018/1659 (OV 2018, L 278, 3. Ipp.), ir ieklauts
jauns 3.a punkts, kura noteikts:

“Tadas novertésanas vajadzibam, ko veic saskana ar apstiprinasanas kritérijiem, kuri noteikti ar
Komisijas Regulu (ES) 2018/605 grozitas Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta un
3.8.2. punkta, attieciba uz pieteikumiem, kuri saskana ar 1. pantu iesniegti lidz 2018. gada
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10. novembrim un par kuriem ir iesniegts atjaunosanas novértéjuma zinojuma [turpmak teksta —
“ANZ”] projekts, bet lidz minétajam datumam vél nav pienemts [EFSA] secinajums, ja dokumentacija
pieejama informacija nav pietiekama, lai [EFSA] varétu lidz galam noveértét, vai Sie apstiprinasanas
kritériji ir izpilditi, [EFSA], apspriezoties ar dalibvalstim, pieprasa no pieteikuma iesniedzéja
papildinformaciju, kas jaiesniedz [ZD], paréjam dalibvalstim, Komisijai un [EFSA] ka atjauninata
papildu dokumentacija, kura ietverta papildinformacija. [EFSA], apspriezoties ar [ZD] un pieteikuma
iesniedzéju, nosaka minétas informacijas iesnieg$anas terminu. Sis termin$ ir vismaz 3 ménesi, bet
nav ilgaks par 30 ménesiem, un to pamato kopsakara ar iesniedzamas informacijas veidu.

(]

Ja saskana ar pirmo [..] dalu papildinformacija prasitaja termina ir iesniegta, [ZD] 90 dienu laika no
dienas, kad sanemta papildinformacija, informaciju izvérté un parskatito [ANZ] projektu nosuta
[EESA]. [EFSA] saskana ar 12. pantu apspriezas par parskatito [ANZ] projektu ar visam dalibvalstim
un pieteikuma iesniedzéju. 120 dienu laika péc tam, kad ir sanemts parskatitais [ANZ] projekts,
[EESA] pienem 1. punkta minéto secinajumu [..].”

Istenosanas regulas Nr. 844/2012 14. panta “Atjaunosanas zinojums un regula par atjaunosanu”
1. punkta, kurs netika grozits ar Isteno$anas regulu 2018/1659, noteikts:

“l. Komisija atjaunos$anas zinojumu un regulas projektu iesniedz Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 79. panta 1. punkta minétajai [pastavigajai] komitejai seSu ménesu laika péc
[EFSA] secinajuma sanemsanas |[..].

Atjaunosanas zinojuma un regulas projekta nem véra [ZD] [ANZ] projektu, is regulas 12. panta
3. punkta minétas piezimes un [EFSA] secinajumu, ja tas ir bijis iesniegts.

Pieteikuma iesniedzéjam dod iespéju 14 dienu laika iesniegt piezimes par atjaunosanas zinojumu.”

Ar Isteno$anas regulu 2018/1659 Istenosanas regulas Nr. 844/2012 14. panta tika ieklauts
1.a punkts, kura pirma dala formuléta sadi:

“Tadas noveértésanas vajadzibam, ko veic saskana ar apstiprinasanas kritérijiem, kuri noteikti ar Regulu
(ES) 2018/605 grozitas Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta un 3.8.2. punkta,
attieciba uz pieteikumiem, par kuriem lidz 2018. gada 10. novembrim ir pienemts [EFSA] secinajums,
ja Regulas (EK) Nr. 1107/2009 79. panta 1. punkta minéta komiteja lidz minétajam datumam vél nav
balsojusi par regulas projektu attieciba uz minétas darbigas vielas atjauninasanu vai neatjauninasanu,
Komisija var uzskatit, ka vajadziga papildinformacija, lai noveértétu, vai sie apstiprinasanas kritériji ir
izpilditi. Tada gadijjuma Komisija ladz [EFSA] samérigd termina atkartoti novértét pieejamo
informaciju un informeé pieteikuma iesniedzéju par $o lagumu.

[.]”

Regula (ES) Nr. 283/2013

Atbilstosi 1. pantam Komisijas Regula (ES) Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirgai (OV 2013, L 93, 1. Ipp.) nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam, Regulas
Nr. 1107/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktas datu prasibas attieciba uz darbigajam
vielam ir izklastitas Regulas Nr. 283/2013 pielikuma.
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Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta “Darbigas vielas tiribas specifikacija (g/kg)”
ceturtaja dala paredzéts, ka tad, “ja darbiga viela ir izoméru maisijums, norada izoméru satura
attiecibu vai attiecibas diapazonu” un “pazino katra izoméra relativo biologisko aktivitati
attieciba gan uz iedarbigumu, gan toksiskumu”.

Orhiisas regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Savienibas iestadém un struktiram piemérot Orhusas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2021. gada 6. oktobra Regulu (ES) 2021/1767 (OV 2021, L 356, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Orhusas regula”), 2. panta 1. punkta g) apakspunkta “administrativs akts” ir
definéts ka “jebkurs tads Savienibas iestades vai struktiras pienemts nelegislativs akts, kam ir
juridiskas sekas un aréja ietekme un kas ietver noteikumus, kuri var parkapt tiesibu aktus vides

joma [..]”.

Orhisas regulas 10. panta “Pieprasijums veikt administrativu aktu iek$éju parskatisanu” 1. punkta
paredzéts:

“Jebkura nevalstiska organizacija vai citi sabiedribas locekli, kas atbilst 11. panta izklastitajiem
kritérijiem, ir tiesigi Savienibas iestadei vai struktarai, kura ir pienémusi administrativu aktu [..],
iesniegt pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu, pamatojoties uz to, ka $ads akts [..] parkapj tiesibu
aktus vides joma [..].”

Sis regulas 12. panta “Griesanas Tiesa” 1. punkta noteikts:

“Nevalstiska organizacija, kas saskana ar 10. pantu ir iesniegusi pieprasijumu veikt ieks$éju
parskatiSanu, var celt prasibu Tiesa atbilstigi attiecigiem Liguma noteikumiem.”

Istenosanas regula 2021/2049
Istenosanas regulas 2021/2049 4., 9., 11., 13., 15. un 16. apsvérums formuléti $adi:

“(4) [..] Istenosanas regulas [Nr. 844/2012] 1. panta noraditaja termina saskana ar minéta panta
noteikumiem tika iesniegts pieteikums uz cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanu.

(]

(9) Attieciba uz endokrini disruptivu ipasibu noteik$anas kritérijiem [..], pamatojoties uz [EFSA]
secindjuma apkopoto pieejamo zinatnisko informaciju, [..] Komisija uzskata, ka cipermetrins
nav uzskatams par tadu, kam piemit endokrini disruptivas ipasibas.

(]

(11) Izsmidzinasana arpus telpam ir tads reprezentativs lietojums, par kuru ir izpilditi Regulas
(EK) Nr. 1107/2009 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji, ar noteikumu, ka tiek veikti
atbilsto$i mazino$i pasakumi, kas lauj nodrosinat tdens organismiem un blakussugu
posmkajiem, ari bitém, nepieciesamo aizsardzibas limeni. Tapéc, vismaz vienu augu
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aizsardzibas lidzekli, kas satur cipermetrinu, lietojot viena vai vairakos raksturigos veidos, ir
konstatéts, ka Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinasanas kritériji ir
izpilditi tad, ja ir noteikti atbilsto$i nosacijumi un ierobezojumi saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 6. pantu.

(13) Tomeér Komisija uzskata, ka, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1107/2009 24. pantu, cipermetrins
ir aizstdjama viela. Cipermetrins ir astonu izoméru maisijums, kas satur ievérojamu dalu
neaktivu izomeéru, tapéc tas atbilst Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikuma 4. punkta
ceturta ievilkuma nosacijumam.

(]

(15) Tomer, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1107/2009 14. panta 1. punktu saistiba ar tas 6. pantu un
nemot véra pasreizéjo zinatnisko un tehnisko informaciju, ir japaredz konkréti nosacijumi
un ierobezojumi. Konkrétak, ir lietderigi pieprasit sikaku apstiprinosu informaciju.

(16) Lai palielinatu uzticé$sanos secindjumam, ka cipermetrinam nav endokrini disruptivu
ipasibu, pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikuma
2.2. punkta b) apak$punktu [..] batu jaiesniedz atjauninats novértéjums par kritérijiem, kas
noteikti [minétas regulas] 3.6.5. un 3.8.2. punkta.”

Ka noteikts Isteno$anas regulas 2021/2049 1. panta, “darbigas vielas cipermetrina apstiprinajumu
atjauno saskana ar $is regulas I pielikumu”. Atbilstosi $is istenoSanas regulas 2. pantam
IstenoSanas regulas Nr. 540/2011, kura grozijumi izdariti ar Isteno$anas regulu 2015/2105,
pielikumu groza saskana ar Isteno$anas regulas 2021/2049 II pielikumu.

Sis regulas I pielikuma paredzéts, ka, atlaujot cipermetrinu saturo$us augu aizsardzibas lidzek]us
lietot izsmidzinasanai arpus telpam, lai nodro$inatu blakussugu organismu, jo ipasi tdens
organismu un blakussugu posmkaju, to vida bisu, aizsardzibu, ir vajadzigi tadi risku mazinasanas
pasakumi, ar kuriem panak noplades samazinasanu, kas platibas, kuras tiek audzéti kultaraugi,
izraisa eksponétibu < 5,8 mg/ha.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas atspogulota parsidzéta sprieduma 2.—16. punkta, var rezumeét sadi.

Cipermetrins ir piretroidu grupas insekticids. So insekticidu grupu Savieniba plasi lieto augu
kultaru kaiték]u apkarosanai. Cipermetrins ir ipasi toksisks insektiem.

2005. gada Komisija cipermetrinu ka darbigo vielu ieklava Direktivas 91/414 I pielikuma. Darbigas
vielas, kas ieklautas $aja I pielikuma, tiek uzskatitas par apstiprinatam saskana ar Regulu
Nr. 1107/2009, un tas ir minétas Istenosanas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dala.

Sis apstiprinajums sakotnéji bija spéka lidz 2016. gada 28. februarim. Tomér batisku kavéjumu dé]

atkartotas novértésanas un lémumu pienemsanas procesos laikposma no 2017. lidz 2021. gadam
$o apstiprinajumu katru gadu pagarinaja vél uz vienu gadu.
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Cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanas procedara ZD, apspriedusies ar otro zinotaju
dalibvalsti, sagatavoja ANZ projektu un 2017. gada 8. maija to iesniedza EFSA un Komisijai.

EFSA ANZ projektu nosttija pieteikuma iesniedzéjiem un paréjam dalibvalstim komentaru
sniegSanai un par to saka sabiedrisko apsprieSanu. Sanemtos komentarus EFSA péc tam nositija
Komisijai.

EFSA 2018. gada 31. julija sniedza zinatnisko atzinumu “Peer Review of the pesticide risk
assessment of the active substance cypermethrin” (Darbigas vielas cipermetrina pesticidu risku
novértéjuma salidzino$a parbaude; turpmak teksta — “EFSA 2018. gada secinajums”). EFSA §aja
dokumenta identificéja Cetras kritiskas jomas.

Ka izriet no $a EFSA secinajuma, ta identificé vienu vai vairakas kritiskas jomas $ados gadijumos:

— kad ir pietiekami daudz informacijas, lai raksturigus lietojumus izvértétu péc vienotiem
principiem saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 6. punktu un atbilstosi Komisijas
Regulai (ES) Nr. 546/2011 (2011. gada 10. janijs) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1107/2009 istenosanu attieciba uz vienotajiem principiem augu aizsardzibas lidzeklu
noveértésanai un atlauju pieskirsanai (OV 2011, L 155, 127. lpp.), un $ads novértéjums nelauj
secinat, ka vismaz viena no raksturigiem lietojumiem augu aizsardzibas lidzeklim (turpmak
teksta — “AAL”), kura sastava ir attieciga darbiga viela, iespéjams, nebis kaitigas iedarbibas uz
cilveka vai dzivnieku veselibu, vidi vai uz pazemes tdeniem vai ka tam nebus nepielaujamas
ietekmes uz vidi;

— kad informacijas trakuma dé] nav bijis iespéjams veikt augstaka limena novértéjumu un kad
veiktais zemaka limena novértéjums nelauj secinat, ka vismaz viena no raksturigiem
lietojumiem AAL, kura sastava ir attieciga darbiga viela, iespéjams, nebus kaitigas iedarbibas
uz cilvéka vai dzivnieku veselibu, vidi vai uz pazemes tideniem vai ka tam nebas nepielaujamas
ietekmes uz vidi; un

— ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesniegsanas
laika pieejamas vadlinijas, nav sagaidams, ka darbiga viela atbildis Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Attieciba uz cipermetrinu EFSA identificéja sadas kritiskas jomas:

— augsts risks tdens organismiem;

— augsts risks medus bitém;

— augsts risks mérka grupai nepiederosiem posmkajiem arpus lietosanas zonas; un

— informacijas neesiba par to pesticidu partiju sastavu, kuras izmantoja apstiprinajuma
pieteikuma iesniedzéju iesniegtajos ekotoksikologiskajos pétijumos, kuras dé] EFSA nevaréja
parliecinaties, ka §is pesticidu partijas atbilst AAL, kura sastava ir attieciga darbiga viela,
raksturigiem lietojumiem Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta izpratné.

Pastavigas komitejas 2019. gada janvara sanaksmé Komisija iesniedza apstiprindjuma

atjauno$anas priekslikumu, kura, lai pasargatu bites un tdenus, cipermetrina izmantosana bija
ierobezoti atlauta tikai rudens un ziemas sezonas, paredzot risku mazinasanas pasakumus, kas par
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95 % samazinatu pesticidu nopladi vidé un novérstu to nelabvéligo ietekmi uz vidi. Saskarusies ar
lielakas dalas dalibvalstu atteikumu atbalstit apstiprinajuma atjaunosanas priekslikumu ar sadiem
ierobezojumiem, Komisija ladza EFSA publicét pazinojumu par cipermetrina riska mazinasanas
pasakumiem.

2019. gada 16. septembri EFSA pienéma pazinojumu par risku mazinasanas pasakumiem attieciba
uz cipermetrinu (turpmak teksta — “2019. gada pazinojums”). EFSA taja noradija, ka vienigi tads
risku mazinasanas pasakums, ar kuru pesticidu nopladi samazinatu vairak neka par 95 %, lautu
secinat, ka risks tidens organismiem ir zems. Ta nonaca pie tada pasa secinijuma attieciba uz
posmkajiem, kas nepieder mérka grupai. EFSA pazinojuma ari noradija, ka pieejamie pétijumi
neaptver cipermetrina izmantosanu rudeni. EFSA turklat uzskatija, ka, lai aizsargatu bites,
pietiktu ar to, ka kultara nebtutu ziedo$u nezaluy, tiktu aizliegts apsmidzinat ziedosas kultiras un
noplade tiktu samazinatu par 54 %, un ka butu iespéjams secinat, ka riska limenis ir zems.

Péc daudzam pastavigas komitejas sandksmém Komisija 2021. gada 24. novembri pienéma
Istenosanas regulu 2021/2049, ar kuru ta atjaunoja darbigas vielas cipermetrina apstiprinajumu.
So atjaunojumu tomér papildina vairakas ipasas normas, kas paredzétas sis regulas I pielikuma.

2022. gada 20. janvari apelacijas sudzibas iesniedzéja saskana ar Orhasas regulas 10. panta
1. punktu iesniedza Komisijai pieprasijumu veikt Isteno$anas regulas 2021/2049 iekséju
parskatiSsanu, lai panaktu tas atcelSanu vai aizstasanu ar regulu, ar kuru tiktu noraidits
cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanas pieteikums. Saja pieprasijuma apelacijas stadzibas
iesniedzéja izklastija iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka §I istenoSanas regula ir pretruna
piesardzibas principam un Savienibas pienakumam nodro$inat augstu sabiedribas veselibas un
vides aizsardzibas limeni, — pienakumam, kur§ attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem ir
konkretizéts ar Regulu Nr. 1107/2009 un it ipasi ar tas 4. pantu.

2022. gada 18. februari Komisija ladza EFSA zinatnisku un tehnisku atbalstu attieciba uz visiem
nozimigajiem zinatniskajiem datiem, kas bija sniegti pieprasijuma veikt ieks$éju parskatisanu.
Atbildot uz $o lagumu, EFSA 2022. gada 15. marta publicéja tehnisko zinojumu, kura bija vértéts
tikai apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildums attieciba uz to, ka cipermetrina endokrini
disruptivo ipasibu vértéjuma nebija nemti véra dazi pétijumi, kas publicéti neatkarigaja literatara.

2022. gada 18. jalija elektroniska pasta véstulé Komisija apelacijas siidzibas iesniedzéjai nosttija
stridiga lémuma kopiju francu valoda, kam bija pievienots pielikums, kura izklastits pieprasijuma
veikt ieks$éju parskatisanu noraidisanas pamatojums.

Prasiba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 31. augusta, apelacijas
stidzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Prasibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzija vienu pamatu, kurs bija sadalits divas
dalas un attiecas uz to, ka ir parkapts piesardzibas princips un nav izpildits Savienibas pienakums
nodro$inat augstu sabiedribas veselibas un vides aizsardzibas limeni, — pienakums, kur$ izriet no
LESD 9. un 11. panta, 168. panta 1. punkta un 191. panta 1. punkta, ka ari no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 35. un 37. panta un kur§ attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem ir
konkretizéts ar Regulu Nr. 1107/2009 un it ipasi ar tas 4. pantu.
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Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija abas $a vienigd pamata dalas un noraidija
prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— izspriest lietu un, apmierinot apelacijas stdzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzitos
prasijumus, atcelt stridigo lémumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz to, ka nav nemtas véra EFSA identificétas kritiskas jomas. Otrais pamats
attiecas uz to, ka nav ievéroti zinatniskie kritériji endokrini disruptivu ipasibu noteiksanai.
Tre$ais pamats attiecas uz to, ka nav nemti véra citi EFSA identificétie trukstosie dati. Ceturtais
pamats attiecas uz apstiprinosas informacijas pieprasijumu negodigumu, it ipasi attieciba uz otro
un tres$o apstiprinosas informacijas pieprasijumu. Visbeidzot, piektais pamats attiecas uz to, ka
nav vértéts pieteikuma iesniedzéja iesniegta preparata sastava ilgtermina toksiskums.

Vispirms javérté apelacijas sidzibas pirmais pamats, tad otrais pamats kopigi ar ceturta pamata
otro dalu, jo tie abi attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu saistiba ar analizi par cipermetrina
endokrini disruptivo ipasibu neesibu. Péc tam javérté ceturtda pamata pirma dala, tresais pamats
un, visbeidzot, piektais pamats.

Par pirmo pamatu attieciba uz to, ka nav nemtas véra EFSA identificétas kritiskas jomas

Apelacijas pirmajam pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz tiesibu kludu, pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi un pieradijumu sagrozisanu Visparéjas tiesas vértéjuma par
kritisko jomu saistiba ar informacijas trikumu par izmantoto partiju reprezentativitati. Otra dala
attiecas uz pamatojuma pretrunigumu un tiesibu kladu Visparéjas tiesas vértéjuma par kritisko
jomu saistiba ar augsto risku tidens organismiem. Visbeidzot — tresa dala attiecas uz pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, pretrunam pamatojuma, tiesibu klidu un pieradijumu
sagroziSanu Vispareéjas tiesas vértéjuma par kritisko jomu saistiba ar augstu risku mérka grupai
nepiederosiem posmkajiem.
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Par pirma pamata pirmo dalu attieciba uz tiesibu kiludu, piendkuma noradit pamatojumu
neizpildi un pieradijumu sagrozisanu Visparéjas tiesas vértéjuma par kritisko jomu saistiba ar
informdcijas tritkumu par izmantoto partiju reprezentativitati

— Lietas dalibnieku argumenti

Iesakuma apelacijas stdzibas iesniedzéja visparigi atgadina — ka secinams no Visparéjas tiesas
vértéjumiem, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 91.—93. un 104. punkta —, ka no piesardzibas
principa, kas ir Regulas Nr. 1107/2009 pamat3, izriet, ka Komisija, bidama risku parvalditaja,
apstiprinajumu darbigajai vielai, attieciba uz kuru, ka tas ir $aja lieta, EFSA ir identificéjusi
kritiskas jomas, var atjaunot tikai tad, ja risku mazinasanas pasakumi lauj nevis teorétiski, bet
faktiski un zinatniski apstiprinata veida samazinat risku lidz tadam pienemamam limenim, kas
layj izslegt kaitigu ietekmi uz cilvéku veselibu vai nevélamu ietekmi uz vidi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka no ta izriet — kad EFSA ir identificéjusi kritisko jomu,
Komisijai ir pienakums parliecinaties, ka reali un zinatniski pamatoti risku mazinasanas
pasakumi lauj Sos riskus samazinat lidz pienemamam limenim.

It ipasi apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka 2018. gada secindjuma EFSA bija identificéjusi
Cetras kritiskas jomas, tostarp kritisko jomu saistiba ar informacijas trakumu par
ekotoksikologiskajos pétijumos izmantoto partiju reprezentativitati, ko Komisija tomeér
neuzskatija par skérsli cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanai. Apelacijas stidzibas iesniedzéja
apgalvo — lai gan Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 92., 93. un 104. punkta izklastija
nosacijumus, ar kadiem darbigo vielu var atjaunot, neraugoties uz to, ka tas risku novértéjuma ir
identificétas vairakas kritiskas jomas, $1 tiesa minéta sprieduma 129.—188. punkta neparbaudjja,
vai iemesli, kuru dé] Komisija bija izslégusi kaitigu ietekmi uz cilvéku veselibu vai nevélamu
ietekmi uz vidi, lauj samazinat identificéto risku lidz pienemamam limenim.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini apvérsusi
pieradiSsanas pienakumu, parsudzéta sprieduma 146. punkta noradot, ka administrativa akta
iekséjas parskatiSsanas pieprasijuma iesniedzéjam ir pienakums noradit elementus, kas lauj
apSaubit o aktu pienémusas iestades novértéjumu. Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka
Komisijai, nevis pieprasijuma iesniedzéjam bija pienakums pieradit, ka ta Istenosanas
regula 2021/2049 vai — vélakais — stridigaja lémuma ir atbildéjusi uz EFSA identificéto kritisko
jomu, veicot efektivus un zinatniski pamatotus risku mazinasanas pasakumus. Tadéjadi Visparéja
tiesa esot rikojusies klidaini un apvérsusi pieradiSanas pienakumu, minéta sprieduma 134.,
147. un 158. punkta ka “kontekstualus”, “neskaidrus”, “spekulativus” un “nepamatotus”
noraididama argumentus, kurus apelacijas siidzibas iesniedzéja bija izvirzijusi pirmaja instancé.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsadzéta sprieduma 147., 148. un 154. punkta
Vispareéja tiesa nepaskaidro, kapéc ir jauzskata par “neskaidru” un “spekulativu” apgalvojums, ka
nav ticams, ka ZD ir veikusi lidzvértibas parbaudes, salidzinot, no vienas puses, tehnisko materialu
(proti, darbigo vielu un tas piemaisijumus), ko izmantoja testos, kuri tika veikti pirma
apstiprinajuma sanemsanai, un, no otras puses, pasreizéjo tehnisko specifikaciju, jo sakotnéja
tehniska materiala precizs sastavs nav zinams. Lidziga pienakuma noradit pamatojumu neizpilde,
ka arl pieradijumu sagroziSana izrietot no parsadzéta sprieduma 148. un 163.-165. punkta
attieciba uz piemaisijumu raksturu, to nozimi un genotoksisko potencialu. Turklat parsadzéta
sprieduma 157. punkta Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas
argumentu par to, ka neirotoksicitates un reproduktivas un attistibas toksicitates
izméginajumiem nav nozimes, vértéjot pasreizéjas tehniskas specifikacijas genotoksisko
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potencialu. Parsudzéta sprieduma 160. un 167.-172. punkta Visparéja tiesa ari esot kludaini
noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, ka ZD apgalvojums, kuru parnémusi
Komisija un saskana ar kuru problému varétu atrisinat dalibvalstu limeni bridi, kad izsniedz
atlaujas laisanai tirgQ, vai nakamaja apstiprindjuma atjaunosanas procedura, ir pretruna Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktam.

Replikas raksta apelacijas sadzibas iesniedzéja piebilst, ka ZD apgalvojumi, pat pienemot, ka tie ir
pamatoti, neesot uzskatami par risku mazinasanas pasakumiem un nevarot but par pamatu
noraidit risku novértéjumu, kuru veikusi EFSA, kam $aja zina ir pédéjais vards saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 12. pantu un ar zinatniska novértéjuma izcilibas un neatkaribas principu, kurs ir
pamata piesardzibas principam, jo ipasi tadél, ka ZD principa izvélas apstiprindjuma
atjaunos$anas pieprasijuma iesniedzéjs.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma
163.-165. punkta izdaritais konstatéjums, ka EFSA péc tas secinajuma esot noradijusi, ka nekadi
citi piemaisijumi, iznemot heksanu, neesot uzskatami par toksikologiski nozimigiem, ir balstits
uz sagrozitiem pieradijumiem, jo $dda EFSA nostaja nekadi neizrietot no lietas materialiem.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Vispirms ta visparigi uzsver — apstaklis, ka EFSA identificé vienu vai vairakas kritiskas jomas, ne
vienmér nozimé, ka darbiga viela neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, kuri minéti Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta.

Turpinot ta precizé — ka izklastits parsadzéta sprieduma 12., 96., 105., 112., 113., 193. un
227. punkta, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja nav apstridéjusi, Komisija balstijas uz EFSA
2019. gada pazinojumu, lai parliecinatos, ka kritiskas jomas neliedz atjaunot cipermetrina
apstiprindjumu. Tadéjadi Komisija esot parliecinajusies par risku mazinasanas pasakumu
realistiskumu un pamatotibu, balstoties uz zinatniski apstiprinatu pamatu.

Visbeidzot — konkrétak attieciba uz kritisko jomu saistiba ar izmantoto partiju reprezentativitati,
ka izriet no parstdzéta sprieduma 136.—144. punkta, ko apelacijas studzibas iesniedzéja nav
apstridéjusi, un no minéta sprieduma 168.—172. punkta, Komisija esot balstijusies gan uz ZD
neatkarigo un objektivo novértéjumu, gan uz citiem elementiem, lai parliecinatos, ka
cipermetrina apstiprinajumu var atjaunot.

Pirmam kartam, argumentacija, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja vérs pret parsuadzéta sprieduma
146. punktu, izrietot no $a punkta nepareizas interpretacijas. Visparéja tiesa neesot apvérsusi
pieradisanas pienakumu. Ta tikai esot konstatéjusi, ka administrativa akta iek$éjas parskatisanas
pieprasijuma iesniedzéjam saskana ar vides tiesibam ir janorada butiski faktiskie apstakli vai
juridiskie argumenti, kas var pamatot “ticamas $aubas” par Savienibas iestades attiecigaja akta
veikto vértéjumu.

Otram kartam, attieciba uz parsudzéta sprieduma 134., 147. un 158. punkta izklastito pamatojumu
apelacijas stidzibas iesniedzéja esot tikai atkartojusi savus pirmaja instance izteiktos apgalvojumus.

Tresam kartam, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas vérsta pret
parsudzéta sprieduma 164. un 165. punktu, Komisija, pirmkart, norada, ka Visparéjas tiesas
konstatéjumi balstiti nevis uz EFSA 2018. gada secinajumu, bet gan uz informaciju, kas iegtta péc
sazinas ar EFSA un ZD risku parvaldibas procesa laika, proti, péc $a secinajuma.
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Otrkart, attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumiem, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 160. un
169.—172. punkta, Komisija norada, ka Visparéja tiesa prasitajas argumentu nav noraidijusi tikai
tapéc, ka EFSA uzskatijusi, ka ir visai maza iespéja, ka cipermetrins varétu but genotoksisks. Ta
esot balstijusies arl uz minéta sprieduma 170. punkta izklastito un prasitdjas neapstridéto
iemeslu, ka tika veikts razotas darbigas vielas genotoksicitates novértéjums, proti, testéts
materials, kas sastavéja no $is vielas un piemaisijumiem, un ka turklat tika parbaudits katrs
piemaisijums, lai noteiktu ta toksikologisko nozimi, nemot véra nepiecieSamibu noteikt
konkrétas robezvértibas materiala.

— Tiesas vertéejums

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Orhusas regulas 10. panta 1. punktu jebkura nevalstiska
organizacija, kas atbilst $is regulas 11. panta noteiktajiem kritérijiem, var, rakstiski iesniedzot
motivétu pieteikumu, lagt administrativa akta iek$éju parskatiS$anu Savienibas iestadei vai
struktiirai, kas to pienémusi saskana ar tiesibu aktiem vides joma. Saja zina minétas regulas
2. panta 1. punkta g) apakspunkta “administrativs akts” ir definéts ka jebkurs$ tads Savienibas
iestades vai struktiiras pienemts nelegislativs akts, kam ir juridiskas sekas un aréja ietekme un kas
ietver noteikumus, kuri var parkapt tiesibu aktus vides joma. Ja administrativais akts, ka tas ir $aja
gadijuma, attiecas uz darbigas vielas ka aizstajamas vielas apstiprindjuma atjaunosanu saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 20. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu, iek$éjas parskatisanas
pieprasijums attiecas uz $is atjaunos$anas atkartotu vértésanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 3. septembris, Mellifera/Komisija, C-784/18 P, EU:C:2020:630, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

Administrativa akta iekséjas parskatiSanas pieprasijuma meérkis tatad ir panakt, ka tiek konstatéts
apstridéta administrativa akta prettiesiskums vai nepamatotiba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 3. septembris, Mellifera/Komisija, C-784/18 P, EU:C:2020:630, 64. punkts un taja
minéta judikatara).

Iekséjas parskatiSanas procedurai ir raksturigi, ka pieprasijuma veikt parskatiSanu iesniedzéjs
norada konkrétus un precizus iemeslus, kas liek apsaubit vértéjumus, uz kuriem ir balstits Sis
administrativais akts. Saja zina, ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinajusi parsadzéta sprieduma
42. un 146. punkta, lai atbilstigi izklastitu parskatiSanas iemeslus, pieprasjjuma veikt
administrativa akta iekséju parskatiSanu iesniedzéjam ir janorada butiski faktiskie apstakli vai
juridiskie argumenti, kas var pamatot “ticamas Saubas” attieciba uz Savienibas iestades vai
struktaras apstridétaja tiesibu akta veikto vértéjumu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
12. septembris, TestBioTech u.c./Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68. un 69. punkts, ka ari
2021. gada 6. oktobris, ClientEarth/Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 60. punkts).

Gadijuma, ja, ka tas ir $aja lieta, kompetenta Savienibas iestade vai struktiira noraida pieprasijumu
veikt iek$éju parskatisanu, pieprasijuma iesniedzéjs saskana ar Orhisas regulas 12. pantu, lasot to
kopsakara ar $is regulas 10. pantu, var vérsties Savienibas tiesa un celt prasibu sakara ar
kompetences trikumu, butisku procediiras noteikumu parkapumu, Ligumu vai jebkuru tadu
tiesibu normu parkapumu, kas saistitas ar to piemérosanu, vai pilnvaru nepareizu izmantosanu,
vérsot $So prasibu pret léemumu, ar kuru ki nepamatots noraidits minétais pieprasijums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, TestBioTech u.c./Komisija, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, 38. punkts).
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Saja prasiba apelacijas siidzibas iesniedzéjam ir janorada pamati un argumenti, ar kuriem var
pieradit it ipasi tiesibu kladu vai kladu vértéjuma, kas padara prettiesisku lémumu, ar kuru
Savienibas iestade vai struktira noraidijusi pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, ClientEarth/Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 49.—
51. punkts).

Nemot véra $a sprieduma 83. un 84. punkta atgadinato judikataru, jakonstaté, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nepareizi interpreté parsudzéta sprieduma 134., 147. un 158. punktu, kuros
Visparéja tiesa, neizsakoties par pieradiSanas piendkumu, vienigi izvértéja tai iesniegtos
argumentus, dalu no tiem kvalificéjot ka “neskaidrus”, “kontekstualus” vai “spekulativus” un
noraidot tos ka neefektivus vai nepamatotus, ja tiek identificéta viena vai vairakas kritiskas jomas.
Savukart parstdzéta sprieduma 146. punkta Visparéja tiesa vienigi atgadinaja $a sprieduma
82. punkta minéto Tiesas judikatiru.

Otrkart, javerté apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumenti, kas veérsti pret parsadzéta sprieduma
147., 148., 154., 157., 160., 163.—165. un 172. punktu, kuros Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas
vértéjumu, saskana ar kuru informacijas trakums par ekotoksikologiskajos pétijumos izmantoto
partiju reprezentativitati, kas EFSA 2018. gada secinajuma identificéts ka kritiska joma, neliedz
izslégt cipermetrina apstiprinajuma atjaunoSanas pieprasijuma iesniedzéju piedavatas
specifikacijas genotoksisko un ekotoksisko potencialu.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 14. panta 1. punktu darbigas
vielas apstiprindjumu atjauno péc pieprasijuma, ja ir izpilditi $is regulas 4. panta noteiktie
apstiprinasanas kritériji.

Atbilstosi minétas regulas 4. panta 1. punktam darbigo vielu apstiprina saskana ar tas pasas regulas
II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, gaidams, ka atbilstigi sa
II pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem apstiprinasanas kritérijiem AAL, kuros ir attieciga darbiga
viela, atbildis $a 4. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, proti, ja Siem lidzekliem un
to atliekam citastarp nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nav nevélamas
iedarbibas uz vidi.

No Regulas Nr. 1107/2009 14. panta, to lasot kopa ar tas 4. pantu un II pielikuma “Procedira un
kritériji darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu apstiprinasanai saskana ar II nodalu” 2. un
3. punktu, izriet, ka tad, kad Komisijai japienem lémums par pieteikumu darbigas vielas
apstiprinajuma atjaunosanai, tai ir javeic riska novértéjums, kas saskana ar minéta II pielikuma
3.6.2.-3.6.4. punktu citastarp ietver genotoksiskuma, kancerogenitates vai reproduktivas
toksicitates pétijumus, ka arl minéta II pielikuma 3.8. punkta minétos ekotoksikologijas pétijjumus
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 22. junijs, Arysta LifeScience Great Britain/Komisija,
C-259/22 P, EU:C:2023:513, 130. punkts).

Saja zina, ka izriet no $is regulas normam, Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies darbigas vielas risku
zinatnisko izvértéjumu vienlaikus uzticét gan ZD, gan EFSA.

Vispirms atbilstosi §is regulas 11. panta 1. un 2. punktam dalibvalstij, kura iesniegts pieteikums par
darbigas vielas apstiprinasanu vai apstiprinajuma atjaunosanu, ANZ ietvaros ir javeic $a
pieteikuma neatkarigs, objektivs un parredzams novértéjums, nemot véra attieciga laika zinatnes
un tehnikas atzinas, lai novértétu, vai ir sagaidams, ka darbiga viela atbildis §is regulas 4. panta
paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris,
Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 66. un 67. punkts).
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Vél janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punktu, to lasot $is regulas
12. apsvéruma gaisma, EFSA pienem secinajumu par $o darbigo vielu, nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas un tadéjadi precizéjot, vai ir sagaidams, ka minéta darbiga viela
atbildis $is regulas 4. panta minétajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Visbeidzot saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 13. panta 1. punktu Komisija iesniedz parskata
zinojumu un apstiprinasanas regulas projektu, “nemot véra” gan ZD ANZ projektu, gan EFSA
pienemto secinajumu.

Tapat — pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumiem, kas izklastiti $a sprieduma
70. punkta, — ar Regulas Nr. 1107/2009 noteikumiem EFSA nav pieskirts “pédéjais vards” risku
novértésanas joma. Ar tiem turpretl ir noteikts pienakums Komisijai nemt véra gan EFSA
secinajumu, gan ZD sagatavoto ANZ projektu. Tadéjadi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
90. punkta pamatoti secinaja, ka Komisijas pienakumu nemt véra Sos dokumentus nevar
interpretét ka sis iestades pienakumu pilniba ievérot EFSA secinajumu vai ZD zinojumu.

Otram kartam, jakonstaté, ka Regulas Nr. 1107/2009 normas nav precizéts, ka Komisijai jarikojas,
ja ZD un EFSA attiecigie noveértéjumi atskiras.

Tada gadijuma Komisijai, kurai ir plasa novértéjuma briviba, ir javeic sarezgiti zinatniski un
tehniski novértéjumi un Savienibas tiesas parbaude aprobeZojas ar parbaudi par to, vai ir
ievérotas procesualas normas, vai fakti saturiski ir precizi, vai nav pielauta acimredzama klada
vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantos$ana, ka aril vai nav neievérots pienakums noradit
pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Industrias Quimicas del Vallés
/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 76. punkts, ka ari 2021. gada 9. decembris,
Agrochem-Maks/Komisija, C-374/20 P, EU:C:2021:990, 53. un 54. punkts).

Attieciba uz $o pédéjo aspektu gadijumos, kad iestadém ir $ada novértéjuma briviba, to garantiju
ievérosanai, kas Savienibas tiesibu sistéma saistitas ar administrativajiem procesiem, ir ipasa
nozime. Starp $im garantijam tostarp ir kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi
izvértét visus izskatamas lietas apstaklus, ka ari pienakums pienacigi pamatot savu lémumu. Tikai
ar $adiem nosacijumiem Savienibas tiesa var parbaudit, vai ir pienacigi nemti véra faktu un tiesibu
elementi, no kuriem ir atkariga novértéjuma brivibas izmanto$ana ($aja nozimé skat. spriedumus,
1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts;
2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56. punkts, un
2023. gada 22. junijs, Arysta LifeScience Great Britain/Komisija, C-259/22 P, EU:C:2023:513,
46. punkts).

Veicot $o parbaudi, Visparéjai tiesai nolémums ir japamato, skaidri un neparprotami noradot savu
argumentaciju, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat pienemta nolémuma pamatojumu un
Tiesai — veikt ta parbaudi tiesa ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada 29. aprilis, Achemos
Grupé un Achema/Komisija, C-847/19 P, EU:C:2021:343, 60. punkts, ka ari 2024. gada
4. oktobris, UPL Europe un Indofil Industries (Netherlands)/Komisija, C-262/23 P,
EU:C:2024:862, 132. punkts).

Visparéjas tiesas pienakums noradit nolémumu pamatojumu atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas
statitu 36. pantam un 53. panta pirmajai dalai tai neuzliek pienakumu sniegt izklastu, kura
izsmelosi un pa vienam butu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti. Tadéjadi saskana
ar pastavigo judikatiiru pamatojums var bt netie$s ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat Visparéjas tiesas nolémuma pamatojumu un Tiesai guat pietiekamus
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elementus parbaudes veik$anai (spriedums, 2024. gada 4. oktobris, UPL Europe un Indofil
Industries (Netherlands)/Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 133. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa vispirms parsadzéta sprieduma 9. punkta noradija, ka no EFSA 2018. gada
secindjuma izriet, ka no Cetram $is iestades identificétajam kritiskajam jomam viena ir saistita ar
informacijas  trakumu  par  apstiprindjuma  pieteikuma  iesniedzéju  iesniegtajos
ekotoksikologiskajos pétijumos izmantoto pesticidu partiju sastavu un ka $1 nepilniba nelava EFSA
parbaudit, vai $is pesticidu partijas atbilst AAL, kura sastava ir darbiga viela, raksturigajiem
lietojumiem Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta izpratné.

Ka jau noradits $a sprieduma 49. punkta un ka izriet no parsudzéta sprieduma 8. punkta, EFSA
kritisko jomu identificé tad, ja atbilstosi konkrétajam gadijumam attiecigas vielas novértéjums
nelauj secinat, ka vismaz viena no raksturigajiem lietojumiem AAL, kas satur darbigo vielu,
visticamak, nebus kaitiga ietekme uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, vidi vai gruntsideniem vai
nepienemama ietekme uz vidi, vai ka, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas,
izmantojot pieteikuma iesniegSanas laika pieejamas vadlinijas, nav sagaidams, ka darbiga viela
atbildis Regulas Nr. 1107/2009 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Tadél, ka Visparéja tiesa butiba konstatéja parsiudzéta sprieduma 92. un 93. punkta, ja risku
novértéjuma ir identificétas kritiskas jomas, Komisija principa nevar atkapties no $ada
novértéjuma rezultatiem, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts piesardzibas princips, ja vien nav
pietiekami pieradits, ka, neraugoties uz sadu kritisko jomu identificésanu, risku mazinasanas
pasakumi lauj secinat, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—3. punkta noteiktie kritériji ir ievéroti.

Saja zina no parsiidzéta sprieduma 143., 147., 148. un 154. punkta izriet, ka, lai noraiditu apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas balstita uz EFSA identificéto kritisko jomu un atgadinata
s$a sprieduma 100. punkta, Visparéja tiesa, tapat ka Komisija stridigaja lémuma, balstijas uz to, ka
ZD 2019. gada elektroniska pasta véstulé bija apstiprinajusi, ka, neraugoties uz datu trakumu,
vairakas lidzvértibas parbaudes ANZ projekta laika lava konstatét, ka pirmas apstiprinasanas
laika izmantotais tehniskais materials ir lidzvértigs atjauno$anas procediras laika izmantotajam
tehniskajam materialam un ka datu trikumu var kompensét vai nu zonala vai valsts limeni, vai
nakamas atjaunosanas laika.

Sadi nospriezdama, Visparéja tiesa nedz izklastija iemeslus, kapéc ZD viedoklis bija jauzskata par
svarigaku neka EFSA viedoklis, kaut ari EFSA, nemot véra ZD viedokli par partiju
reprezentativitati ANZ projekta, bija identificéjusi kritisko jomu, nedz identificéja risku
mazinasanas pasakumus, kas butu lavusi Komisijai saskana ar Visparéjas tiesas parstdzéta
sprieduma 92. un 93. punkta izklastitajiem un $a sprieduma 102. punktd atgadinatajiem
noteikumiem atkapties no risku novértéjuma, kura identificéta kritiska joma.

Turklat parsudzéta sprieduma 139. punkta minétais iemesls, saskana ar kuru dazadas Regulas
Nr. 1107/2009 normas “atspogulo [Savienibas] likumdevéja izvéli konkrétos gadijumos pieskirt
lielaku nozimi dalibvalstu ekspertu neatkarigam un objektivam novértéjumam”, nelauj novérst
nepietiekamo pamatojumu parsitdzéta sprieduma 147., 148. un 154. punkta.

Visparéja tiesa ne tikai nav skaidri identificéjusi Regulas Nr. 1107/2009 normas, uz kuram ta balsta
savu vértéjumu, bet minétaja 148. un 154. punkta izklastitais pamatojums ir balstits uz stridiga
lémuma fragmentiem, kuru pamata ir nevis dalibvalstu ekspertu vértéjums, bet gan ANZ projekts
un tikai ZD nosiatita elektroniska pasta véstule. Ari EFSA 2018. gada secinajums balstas uz
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dalibvalstu ekspertu novértéjumiem un, ka precizéts $a sprieduma 92. punkta, ir neatkarigs
zinatnisks risku novértéjums. Tie tatad ir salidzinami ar ZD ANZ projektu, it ipasi tad, ja tajos ir
identificéta viena vai vairakas kritiskas jomas, ka tas ir $aja lieta.

Tadéjadi, ka pamatoti noradijusi apelacijas siidzibas iesniedzéja, jakonstaté, ka parsadzéta
sprieduma 147., 148. un 154. punkta ir nepietiekams pamatojums.

Vél saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumiem, kuri attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi un pieradijumu sagrozisanu un ir vérsti pret parsadzéta sprieduma 148. un
163.-165. punktu par darbigas vielas piemaisijumu raksturu un to genotoksisko potencialu,
jaatgadina, ka minéta sprieduma 148. punkta Visparéja tiesa piekrita Komisijas stridigaja lémuma
izklastitajam viedoklim, ka darbigas vielas minimalas tiribas pakapes palielinadana saskana ar
jauno specifikaciju (920 g/kg atskiriba no 900 g/kg sakotnéja atsauces specifikacija) pati par sevi
noziméjot zemaku piemaisijumu limeni salidzinajuma ar situaciju, kada bija, apstiprinot darbigo
vielu pirmoreiz. Turklat parsadzéta sprieduma 164. un 165. punkta Visparéja tiesa, atsaucoties uz
minéta sprieduma 142. un 143. punktu, batiba uzskatija, ka Komisija, pamatojoties uz sazinu ar
EFSA un ZD, kas notika péc EFSA 2018. gada secinajuma pienemsanas un ar noliku iegut papildu
parliecibu, atzina, ka nekadi citi piemaisijumi, iznemot heksanu, nav uzskatami par toksikologiski
nozimigiem.

Attieciba uz Visparéjas tiesas apgalvojumu, kur$ ietverts parsudzéta sprieduma 164. un
165. punkta un saskana ar kuru Komisija, péc EFSA 2018. gada secinajuma sazinoties ar ZD, esot
sanémusi papildu apliecinajumu, ka, iznemot heksanu, nekadi citi piemaisijumi nav uzskatami par
toksikologiski nozimigiem, pirmkart, jakonstaté, ka, lai gan minéta sprieduma 143. punkta ir
minéta ZD 2019. gada elektroniska pasta véstule, kas nosutita péc sa EFSA secinajuma, tomér $aja
vestulé, ka Visparéja tiesa noradijusi minéta sprieduma 142. punkta, ZD vienigi precizé savu
noveértéjumu, kurs bija izklastits ANZ projekta, kas tika iesniegts pirms minéta EFSA secindjuma.
Katra zina no $is elektroniska pasta véstules, kas citéta parsudzéta sprieduma 143. punkta, neizriet,
ka ZD batu paudusi viedokli par citu piemaisijumu, iznemot heksanu, toksikologisko
nozimigumu, jo $aja elektroniska pasta véstulé ir minéts tikai “visparéjs piemaisjjumu
novértéjums”.

Otrkart, attieciba uz “[Komisijas] sazinu ar EFSA”, kas minéta parstdzéta sprieduma 164. punkta,
janorada — ne parsidzéta sprieduma 142. punkta, ne ta 143. punkta nav minéta $ada “sazina ar
EFSA” péc pédéjas minétas secinajuma pienemsanas attieciba uz darbigas vielas sastava esosiem
citiem piemaisijumiem, iznemot heksanu. Visparéja tiesa ari nekadi nav paskaidrojusi, kada veida
$ada sazina starp Komisiju un EFSA butu notikusi péc $a secindjuma pienemsanas un kada ta batu
minéta stridigaja lemuma.

Lai gan ir taisniba — ka Visparéja tiesa noradijusi parsiidzéta sprieduma 165. punkta —, ka Komisija
stridigaja lémuma ir minéjusi, ka EFSA ir “apstiprinajusi”’, ka, iznemot heksanu, neviens
piemaisijums neesot uzskatams par toksikologiski nozimigu, pietiek ar konstatéjumu, ka
Visparéja tiesa nav pat isuma precizéjusi, uz kadu EFSA pétijumu vai dokumentu Komisija
balstijusies.

Ka secindgjumu 190. un 204. punkta batiba noradijusi generaladvokate, no stridiga lémuma izriet,
ka EFSA 2018. gada secinajuma kritiskas jomas identificésana saistiba ar izmantoto partiju
reprezentativitati nav balstita uz to, ka attieciba uz jauno tehnisko specifikaciju citi piemaisijumi,
iznemot heksanu, nebija nozimigi. Si identificégana turpreti skaidri izriet no apstakla, ka analizes
bija veiktas par struktiiras un darbibas kvantitativo attiecibu citiem piemaisijumiem un ka ar tam
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nebija pietiekami, lai izslégtu vismaz genotoksisku potencialu (datu trikums), un tadéjadi nevaréja
veikt $o piemaisijumu toksikologiska nozimiguma novértéjumu, it ipasi saistiba ar toksicitati
ziditajiem un videi.

Tadéjadi Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai Komisija bija izpildijusi pienakumu rapigi un
objektivi izvértét konkréta gadijuma apstaklus un vai lietas materiali tai lava pamatot
apgalvojumu, ka EFSA ir “apstiprinajusi’, ka, iznemot heksanu, neviens cits piemaisijums nav
uzskatams par toksikologiski nozimigu, balstoties vismaz uz kadu pétijumu vai konkrétu EFSA
sagatavotu dokumentu, kas batu parbaudams tiesa.

Tadé], ka pamatoti noradijusi apelacijas stidzibas iesniedzéja, Visparéjas tiesas vértéjuma, kas
izklastits parsudzéta sprieduma 164. un 165. punkta, ir pielauts gan nepietiekams pamatojums,
gan pieradijumu sagrozisana attieciba uz papildu apliecindjumu, ko Komisija esot ieguvusi par to,
ka citi piemaisijumi, iznemot heksanu, nav toksikologiski nozimigi.

Tas pats attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu, kurs sniegts parsudzéta sprieduma 172. punkta un
kura tada pasa veida atkartotas minéta sprieduma 164. un 165. punkta pielautas kludas.

Japiebilst, ka EFSA 2018. gada secinajuma izklastitais konstatéjums, kas atgadinats $a sprieduma
112. punkta, izriet it ipasi no stridigaja lémuma minéta apstakla, ka darbigas vielas
apstiprindjuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéju izmantotajas pesticidu partijas saturéja
“jaunus piemaisijumus”, salidzinot ar atsauces materialu, kas bija izmantots pirma apstiprinajuma
pamatosanai.

Ka noradijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa nevaréja tikai parnemt Komisijas
novértéjumu, kur§ ietverts stridigaja lémuma un citéts parsadzéta sprieduma 148. punkta un
saskana ar kuru “ir pieradits, ka jaunais materials ir tiraks, kas pats par sevi liecina par zemaku
piemaisijumu limeni salidzinajuma ar iepriekséjo situaciju”.

Pirmkart, no EFSA 2018. gada secinajuma izriet, ka $i iestade konstatéja datu trakumu par
jaunajiem piemaisijumiem, iznemot heksanu, un tas nelava novértét so piemaisijumu toksicitati
un attiecigi ari to kaitiguma limeni.

Otrkart, iznemot atsauci uz ZD elektroniska pasta véstuli, par kuru $a sprieduma 109. punkta ir
precizéts, ka ta nelava konstatét, vai ZD pauda viedokli par citu piemaisijumu, iznemot heksanu,
toksikologisko nozimigumu, Visparéja tiesa nav ne parbaudijusi, ne noradijusi zinatniskos risku
novértéjumus, uz kuriem balstijas parstdzéta sprieduma 148. punkta atkartotais Komisijas
apgalvojums.

No ta izriet, ka minétaja 148. punkta, kura ir tikai atkartots stridiga lémuma formuléjums, ir
noradits nepietiekams pamatojums.

Visbeidzot argumentacija, kas vérsta pret parstidzéta sprieduma 157. punktu, apelacijas sadzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
balstoties uz stridigaja lémuma minétajiem motiviem, saskana ar kuriem “cipermetrina
genotoksicitate uzskatama par maz ticamu”, lai gan Sie motivi neatbilstot argumentacijai, ko
apelacijas stdzibas iesniedzéja bija izklastijusi minétaja tiesa iesniegtaja atcelSanas prasiba.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja tobrid apgalvoja, ka stridigaja lémuma nebija paskaidrots, ka
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neirotoksicitates un attistibas un reproduktivas toksicitates testos, kas veikti atbilstosi
atjauninatajai darbigas vielas specifikacijai, varéja nemt véra EFSA bazas par to, ka datu trikuma
dél nebija iespéjams izslégt vismaz piemaisijumu genotoksisko potencialu.

Saja zina, ka secinajumu 205. punkta bitiba noradijusi generaladvokate, EFSA 2018. gada
secindjuma identificéta kritiska joma attiecas nevis uz datu par pasas darbigas vielas
genotoksiskajam ipasibam trakumu, bet gan vismaz uz datu par piemaisijumu genotoksisko
potencialu trakumu.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 157. punkta pamatojoties uz apstakli, ka 2018. gada secindjuma
cipermetrina genotoksicitate atzita par maz ticamu, Visparéja tiesa nav no juridiska viedokla
pietiekami atbildéjusi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju par piemaisijumu
genotoksisko potencialu.

Visparéja tiesa nav noradijusi iemeslus, kuru dé] pétijumi par reproduktivo un attistibas toksicitati,
ka ari par neirotoksicitati varéja atbildét uz EFSA identificétajam bazam, ka nepietiekamu datu par
piemaisijumiem dél nav iespéjams izslégt vismaz piemaisijumu potencialo genotoksicitati.

Tomér sada norade buatu bijusi vél jo vairak nepieciesama, nemot véra, ka toksicitates un
genotoksicitates novértéjumi, ka arl no tiem izrietosie rezultati nesakrit un nav savstarpéji
aizstajami. Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma attieciba uz to kritériju vértéjumu, kadiem
darbigajai vielai jaatbilst, lai to apstiprinatu vai lai atjaunotu tas apstiprinajumu saskana ar $is
regulas 4. pantu, ir sniegts neparprotams noskirums starp genotoksiskuma pétijumiem $a
II pielikuma 3.6.2. punkta izpratné, kuriem ir jalauj izslégt iespéju, ka $i viela nav klasificéta vai
nav jaklasificé ka 1.A vai 1.B kategorijas mutagéns atbilstosi Regulas Nr. 1272/2008 normam, no
vienas puses, un reproduktiva toksiskuma pétijumiem minéta II pielikuma 3.6.4. punkta izpratné,
kam ir jalauj izslégt iespéju, ka minéta viela ir klasificéta vai ir jaklasificé ka 1.A vai 1.B kategorijas
reproduktivai sistémai toksiska viela saskana ar minéto Regulu Nr. 1272/2008, no otras puses.

No ta izriet, ka atbilstosi tam, ko pamatoti noradijusi apelacijas stidzibas iesniedzéja, parsudzéta
sprieduma 157. punkta ir sniegts nepietiekams pamatojums.

Tas pats attiecas uz parsadzéta sprieduma 160. punktu, kura Visparéja tiesa, atkartojot EFSA
2018. gada secindjumu par $o jautdjumu, atzina — “pamatojoties uz pieejamajiem pétijumiem, var
uzskatit, ka ir maz ticams, ka cipermetrins ir genotoksisks,” lai gan, ka izklastits minéta sprieduma
159. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéja bija noradijusi, ka saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktu darbigo vielu var apstiprinat tikai tad, ja tas raksturiga
lietosana, tatad ari ar taja esoSajiem piemaisijumiem, tiek atzita par atbilstosu §is regulas 4. panta
prasibam, un ka datu trikumu nevar novérst zonas vai valsts limeni vai nakamaja atjauno$anas
reize.

Turklat, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, no kuriem izriet, ka Visparéjas tiesas
novértéjuma par datu trakumu attiecibd uz materidla piemaisijumiem un to iespéjamo
genotoksiskumu nav sniegts pietiekams pamatojums un ir sagroziti pieradijumi, jasecina, ka
Visparéjas tiesas parsadzéta sprieduma 170. punkta izteiktais vértéjums, ka “materials, kas sastav
no darbigas vielas un piemaisijumiem, ir parbaudits,” ir nepamatots.

Tapat nepamatoti ir arl motivi, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 175.—187. punkta un kas
galvenokart attiecas uz Komisijas visparéjo risku novértéjumu, nemot véra samériguma principu.
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Ka izriet no parsadzéta sprieduma 176. punkta, Komisija, lai pamatotu riska mazinasanas
pasakumu noteiksanu, noraidija EFSA 2018. gada secinajuma identificétas bazas, nemot véra “ZD
sniegtas garantijas” un to, ka heksans ir identificéts ka “vienigais toksikologiski nozimigais
piemaisijums”.

Ta ka Visparéja tiesa ir nepietiekami pamatojusi, kapéc noraiditi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
argumenti, ar kuriem tiecas apstridét Komisijas analizi par EFSA identificéto kritisko jomu
saistiba ar datu trakumu par pesticidu partiju sastavu, tas novértéjumam par Komisijas pienemto
risku mazinasanas pasakumu samérigumu ir zudis pamats. Pédéjais minétais vértéjums ir ari
pretruna parsiudzéta sprieduma 92. punktam, kura Visparéja tiesa pamatoti atzinusi, ka tad, ja
risku novértéjuma ir identificétas kritiskas jomas, Komisija principa nevar atkapties no $ada
noveértéjuma rezultatiem ta, lai neparkaptu piesardzibas principu.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas pirma pamata pirma dala ir jaapmierina.

Par pirma pamata otro dalu attieciba uz pamatojuma pretrunigumu un tiesibu kluidu Visparéjas
tiesas vertejumad par kritisko jomu saistiba ar augsto risku tidens organismiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja vispirms atgadina, ka 2019. gada pazinojuma EFSA uzskatija, ka tas
2018. gada secinajuma identificéto risku adens organismiem var samazinat lidz pienemamam
limenim tikai tad, ja tiek izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, bija janem véra $o organismu spéja
atjaunoties péc piesarnojuma ar pesticidiem (metodika, kas balstita uz ekologiskas atveselosanas
iespéju, turpmak teksta — “EAI metodika”). Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka
EFSA esot noradijusi, ka EAI metodika nav piemérojama rudeni, jo trikst datu par $o jautdjumu,
tapéc Saja sezona smidzinasana ir jaizslédz. Otrkart, EFSA esot noradijusi, ka ir janodrosina, lai
pesticidu nopliade, proti, to izplatisanas arpus apstradatas platibas apsmidzinasanas laika vai péc
tas, it ipasi ar notektdeniem, tiktu samazinata lidz 98,7 % vai pat 99,5 %. Saistiba ar $o apelacijas
stdzibas iesniedzéja norada, ka EFSA esot atgadinajusi, ka $ads pasakums nozimétu ne tikai
teorétisku noplades samazinajumu, bet ari tadu samazinajumu, kas parsniegtu 95 % robezvértibu,
kura noteikta attiecigajos vadliniju dokumentos.

Vél apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 196. un
200. punkta noraidija argumentaciju, kuru ta bija izklastijusi pret stridigo léemumu vérstaja
prasiba, attieciba uz to, ka ar Isteno$anas regulu 2021/2049 dalibvalstim nav aizliegts atlaut
cipermetrina lietosanu rudeni, ka arl nav noteikts maksimalais koncentracijas limenis tdeni,
pamatojoties uz argumentaciju, kas ir pretruna minéta sprieduma 92., 93. un 104. punkta
izklastitajiem motiviem. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisija var atkapties no EFSA skaidra un neparprotama secindjuma, ka neviens reals un
zinatniski pamatots risku mazinasanas pasakumus nebija ne EFSA identificéts, ne Isteno$anas
regula 2021/2049 noteikts. Si argumentacija ari esot pretruna Regulas Nr. 1107/2009 4. pantam,
ar kuru darbigas vielas apstiprinasanai ir noteikts nosacijums, ka tiek sniegts pieradijums par to,
ka tai nav nevélamas iedarbibas uz vidi, un §1 argumentacija esot tiesibu klida, piemérojot
piesardzibas principu. Turklat attieciba uz Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 200. punkta
sniegto vértéjumu, ka pret dalibvalstim varot tikt celta prasiba valsts limeni tad, ja tas pieskir
atlaujas laist tirga AAL, kas satur darbigo vielu, bet neievéro Istenosanas regula 2021/2049
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paredzétos nosacijumus, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisijas atjauno$anas
zinojuma ietvertas norades esot parak plasas un visparigas, lai ar tam pamatotu valsts limeni
celtu prasibu par sadam atlaujam.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladas,
parsudzéta sprieduma 210.—217. punkta noraidot tas argumentus, kuri vérsti pret to, ka Komisija
izmantoja EAI metodiku, pamatojoties uz EFSA rokasgramatu “Guidance on tiered risk assessment
for plant protection products for aquatic organisms in edge-of-field surface waters” (Rokasgramata
vairaku limenu risku novértéSanai saistiba ar augu aizsardzibas lidzeklu ietekmi uz udens
organismiem laukmalu virszemes tdenos; turpmak teksta — “EFSA rokasgramata”), kura, péc
apelacijas siidzibas iesniedzéjas domam, ir neskaitami ierobezojumi.

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
216. punkta atzinusi par nepienemamu tas argumentu attieciba uz to, ka EAI metodikai ir
jaatbilst Savienibas tiesibu aktiem par Gdeni, pamatojoties uz to, ka $is arguments nebija izvirzits
iekséjas parskatisanas pieprasijuma stadija. Apelacijas suadzibas iesniedzéja norada, ka Sis
elements tika izklastits tas Visparéja tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma, lai apstridétu Komisijas
apgalvojumu, kurs pirmo reizi bija minéts stridigaja lémuma un saskana ar kuru koncentracijas
robezas noteikSana, pamatojoties uz EAI metodiku, atbilst EFSA rokasgramatai. Tatad, péc
apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, $is arguments bija pietiekami ciesi saistits ar sakotnéji
izklastitajiem pamatiem un iebildumiem, lai to varétu uzskatit par tadu, kas dabiski izriet no
diskusijam tiesvedibas laika.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 217. punkta noraditais
pamats — saskana ar kuru ta esot centusies visparigi un neskaidri apstridét EFSA zinatniskos
novértéjumus, kas neietilpstot Visparéjas tiesas parbaudé saistiba ar prasibu, kura vérsta pret
stridigo lémumu, — esot pretruna Tiesas judikattrai, it ipasi 2023. gada 9. marta sprieduma
PlasticsEurope/ ECHA (C-119/21 P, EU:C:2023:180) 47. punktam, atbilstosi kuram tad, ja tiek
parbaudits tiesiskums Komisijas aktam, kura pamata ir kadas zinatniskas iestades novértéjums, ir
javérté ari pats $is novértéjums, pat ja attieciga parbaude attiektos tikai uz acimredzamu kladu
vertéjuma.

Komisija apgalvo, ka pirma pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertejums

Pirmam kartam, ciktal ar pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid
Visparéjas tiesas vértéjumus, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 196. un 200. punkta, jakonstate,
ka, pirmkart, apelacijas suadzibas iesniedzéjas argumentacija balstas uz faktu nepareizu
interpretaciju, ciktal ta apgalvo, ka EFSA esot uzskatijusi par nepiecieSamu izslégt jebkadu
cipermetrina lietosanu rudeni. No parsudzéta sprieduma 196. punkta skaidri izriet, ka EFSA nav
“noteikusi” $adu ierobezojumu, bet vienigi konstatéjusi datu trakumu par $adu lietosanu, it ipasi
attieciba uz tdens organismiem. Ar savu argumentaciju apelacijas stidzibas iesniedzéja tatad
censas apstridét Visparéjas tiesas veikto faktu un pieradijumu novértéjumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas
tiesas kompetencé ir konstatét un vértét atbilstigos faktus, ka ari vértét pieradijumus. So faktu un
pieradijumu vértéjums, iznemot sagrozisanas gadijumu, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir
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paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba (spriedums, 2024. gada 4. oktobris, UUPL Europe un
Indofil Industries (Netherlands)/Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 148. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja neapgalvo, ka Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma
196. punkta butu sagrozijusi faktus vai pieradijumus, tas iebildums, kas vérsts pret o punktu, ir
jaatzist par nepienemamu.

Otrkart, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid parsadzéta sprieduma 200. punkta otraja
teikuma ietverto vértéjumu par iespéju vérsties ar prasibu valsts tiesa gadijuma, ja dalibvalstis
parkapj pienakumu ievérot Isteno$anas regula 2021/2049 paredzétos izmanto$anas nosacijumus,
janorada, ka ta neapstrid 200. punkta pirmaja teikuma minéto principu, ka dalibvalstis nedrikst
apstiprinat cipermetrina lietoSanu arpus S$aja istenoSanas regula paredzétajiem lietosanas
nosacijumiem.

Ta ka minéta 200. punkta otrais teikums sakas ar formuléjumu “pienemot, ka”, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas iebildums attiecas uz ad abundantiam motivu, kurs saskana ar pastavigo judikatiru
nevar izraisit parsadzéta sprieduma atcel$anu, tapéc iebildums ir janoraida ka neefektivs ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 10. novembris, Laboratoire Pareva/Komisija, C-702/21 P,
EU:C:2022:870, 52. un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi iebildumi, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja vérsusi pret parsudzéta sprieduma
196. un 200. punktu, ir noraidami ka daléji nepienemami un daléji neefektivi.

Otram kartam, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumiem pret parsiadzéta
sprieduma 216. un 217. punktu jakonstaté, ka tie nav pamatoti.

Pirmkart, atbilstosi 2019. gada 12. septembra spriedumam TestBioTech u.c./Komisija (C-82/17 P,
EU:C:2019:719, 39. punkts) Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 216. punkta pamatoti atzina, ka
nav pienemams apelacijas stidzibas iesniedzéjas arguments par to, ka Komisija esot parkapusi
udens resursu joma spéka eso$ajos tiesibu aktos un it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens
resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. lpp.), noteiktas vértibas, ar pamatojumu, ka Sis
arguments pirmo reizi tika izvirzits prasibas stadija Visparéja tiesa.

Veél janorada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja neapgalvo, ka Visparéja tiesa biitu pielavusi tiesibu
kladu vai butu sagrozijusi faktus vai pieradijumus, nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nevar izmantot argumentus, kas balstiti uz tiesibu aktiem tdens resursu joma, jo stridigaja
lémuma nav nevienas atsauces uz Siem tiesibu aktiem.

Visbeidzot attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka tas pieprasijuma veikt
iekséju parskatiSanu ietverta atsauce uz EFSA rokasgramatu ir uzskatama par pietiekami ciesu
saikni ar to, ka Komisija ir parkapusi robezvértibas, kas ietvertas tiesibu aktos tdens resursu
joma, janorada, ka parsudzéta sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa atzina, ka $aja rokasgramata
ir atsauce uz minétajiem tiesibu aktiem. Tomér apelacijas stidzibas iesniedzéja nav pieradijusi,
kapéc atsaucei uz minéto rokasgramatu — par kuru Visparéja tiesa noradija, ka EFSA sava
secinajuma bija atzinusi, ka EAI metodikas izmanto$anas nosacijumi, ka tie definéti taja pasa
rokasgramata, bija izpilditi, — batu bijis jaliek Vispareéjai tiesai uzskatit, ka $ada saikne pastav, un
sekojosi atzit argumentu attieciba uz minéto parkapumu par pienemamu.
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Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas arguments, kas butiba veérsts pret parsudzéta sprieduma
217. punkta pédéjiem diviem teikumiem, kuros Vispareéja tiesa esot klidaini atzinusi, ka EFSA
zinatniskie novértéjumi neietilpst tas parbaudé, jo atcel$anas prasiba bija vérsta pret stridigo
lémumu, izriet no $o teikumu kladainas interpretacijas. Ka pareizi noradija Komisija, Visparéja
tiesa vienigi atzina, ka arguments ir uzskatams par EFSA zinatnisko novértéjumu “neskaidru un
visparigu apstridéjumu”, ciktal tie neatbilstot izcilibas un neatkaribas kritérijiem, un ka $ads
iebildums nav vértéjams saistiba ar prasibu atcelt stridigo léemumu. Tadéjadi Visparéja tiesa nav
parkapusi tas parbaudes tiesa apjomu, kura tai javeic attieciba uz zinatniskajiem novértéjumiem,
kas ir pamatd Komisijas lémumiem par darbigas vielas apstiprinasanu vai apstiprindjuma
atjaunosanu.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par pirma pamata treso dalu par piendkuma nordadit pamatojumu neizpildi, pretrunam
pamatojuma, tiesibu kiidu un pieradijumu sagrozisanu Visparéjas tiesas vértéjuma par kritisko
jomu saistiba ar augsto risku mérka grupai nepiederosiem posmkajiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata tre$o dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus
parsidzéta sprieduma 235. un 236. punkta.

Pirmkart, ta atgadina, ka, nemot véra augsto risku, ko cipermetrina lietosana rada mérka grupai
nepiederosiem posmkajiem, EFSA 2019. gada pazinojuma noradija, ka tas paredzétais riska
samazinasanas pasakums varétu tikt sasniegts tikai “teorétiska” scenarija, kas “praksé ir gruti
istenojams” un prasa noplides samazinadjumu par vairak neka 95 % vai pat vairak neka 99 %
graudaugu un kartupelu. Ta apgalvo, ka Komisija gan stridigaja lémuma, gan procesualajos
rakstos Visparéja tiesa, pamatojoties uz pastavigaja komiteja notikusajam diskusijam,
apstiprindja, ka ir identificéts “dross” lietosanas veids, kas lauj sasniegt tadu vélamo noplades
samazinajuma limeni, kur$ parsniedz 95 %.

Tomeér, parsudzéta sprieduma 235. punkta apstiprinot $o pieeju, Visparéja tiesa — atskiriba no
parbaudes kritérija, ko ta noradija minéta sprieduma 104. punkta, — neesot parbaudijusi, vai ir
reali un zinatniski pamatoti uzskatit, ka var sasniegt noplides samazinajumu, kas tuvs 99 %. Vél
bez ta, ka izklastitais pamatojums esot pretrunigs, tas ari esot balstits uz sagrozitiem
pieradijumiem, jo Komisija neesot spéjusi pieradit, ka pastavigas komitejas diskusiju laika vismaz
viena dalibvalsts batu pieradijusi tas teritorija veikto risku mazinasanas pasakumu, kurus EFSA
bija minéjusi teorétiski, realistisko raksturu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
236. punkta atzinusi, ka dalibvalstim ir galiga atbildiba AAL atlaujas pieskirsanas valsts procedira
vértét, vai nopludes samazinasanas pasakumi ir praktiski istenojami apstaklos, kadi noteikti
attiecigas valsts limeni, ir ienémusi pretrunigu nostaju un parkapusi Regulas
Nr. 1107/2009 4. pantu.
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Proti, $is vértéjums esot pretruna parsadzéta sprieduma 104. punktam, kura Visparéja tiesa
uzskatija, ka Komisija “nevar lietosanu atzit par “drosu”, neparliecinajusies, ka $im nolakam
izraudzitie riska mazinasanas pasakumi faktiski, nevis teorétiski lauj atklato risku samazinat lidz
pielaujamam limenim”. Visparéja tiesa tadéjadi esot atkapusies no pasas noteikta parbaudes
kritérija attieciba uz $adu pasakumu realistiska rakstura parbaudi.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka ar minéto Visparéjas tiesas vértéjumu ir
parkapts Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 3. un 5. punkts, no kuriem izriet, ka darbigo vielu var
apstiprinat tikai tad, ja ir konstatéts, ka vismaz viena AAL, kas satur $o vielu, raksturigam
lietojumam nav kaitigas ietekmes uz veselibu un nevélamas iedarbibas uz vidi realos lietosanas
apstaklos. Ta ka $is pieradijums ir prasits darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanai, Komisija
nevarot tikai uz dalibvalstim attiecinat pienakumu vélak — atlaujas laist tirgh pieskirsanas
posma — parbaudit, vai risku mazinasanas pasakumi ir realistiski un zinatniski pamatoti.

Komisija uzskata, ka pirma pamata tresa dala ir nepamatota.

Pirmam kartam, parsadzéta sprieduma 235. punkts esot jalasa, nemot véra ta pasa sprieduma
144. punktu, kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja neapstrid un kura Visparéja tiesa noradija, ka ta
nav konstatéjusi noteikumus, kas aizliegtu Komisijai prasit ieguldijumu no ZD un citam
dalibvalstim péc EFSA secinajuma publicésanas, it ipasi pastavigas komitejas diskusiju ietvaros.

Turklat Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa acimredzami nav parkapusi pieradijumu sapratigas
noveértésanas robezas attieciba uz dalibvalstu ekspertu $aja komiteja pausto viedokli. Pirmkart,
Komisija norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 4. un 13. pantu, tos skatot kopsakara, kad
pastaviga komiteja sniedz labvéligu atzinumu par darbigas vielas apstiprinajuma atjaunosanu, $a
atzinuma nepiecieSams elements ir vismaz viena “drosa” lietojuma identificéSana. Otrkart,
Komisija norada, ka no brivi pieejama minétas pastavigas komitejas 2021. gada oktobra
sanaksmes protokola skaidri izriet, ka viena dalibvalsts, proti, Vacijas Federativa Republika,
pauda, ka nepiekrit tam, ka noplades samazinasanas pasakumi biitu reali un zinatniski pamatoti.
Komisija no ta secina, ka Visparéja tiesa varéja uzskatit, ka citu dalibvalstu eksperti, gluzi pretéji,
atzina Sos pasakumus par realiem un zinatniski pamatotiem. Visbeidzot, lai gan Komisija atbildes
raksta uz repliku atzist, ka sads pamatojums skaidri neizriet no parstidzéta sprieduma 235. punkta,
ta apgalvo, ka tas netieSi, bet neizbégami izriet no minéta sprieduma 223., 227., 232. un
235. punkta.

Otram kartam, apgalvojumi attieciba uz parsiudzéta sprieduma 236. punktu esot balstiti uz
kladainu $a punkta, ka ari Tiesas judikattras, it ipasi 2024. gada 25. aprila sprieduma PAN Europe
(Endokrini disruptivo ipasibu noteiksana) (C-309/22 un C-310/22, EU:C:2024:356) 83. punkta,
interpretaciju.

— Tiesas vertejums

Iesakuma jaatgadina — ka izriet no parstdzéta sprieduma 9. un 227. punkta —, ka saskana ar EFSA
2018. gada secinajumu cipermetrina lietoSana radija augstu risku attieciba uz meérka grupai
nepiederosiem posmkajiem arpus lietoSanas zonas, pat nemot véra pasakumus noplades
samazinasanai lidz 95 % limenim, ka noradits Working Group on Landscape and Mitigation
Factors in Ecological Risk Assessment (Darba grupa attieciba uz ainavu un riska mazinasanas
faktoriem ekologiska riska novértésana) pamatnostadnés. EFSA tadéjadi uzskatija, ka $is augstais
risks ir atzistams par kritisku jomu.
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Tomeér, ka precizéts parsidzéta sprieduma 12. un 227. punkta, EFSA 2019. gada pazinojuma
noradija, ka tikai tads risku mazinasanas pasakums, kas ietver pesticidu noplides samazinasanu
par vairak neka 95 %, lauj uzskatit, ka risks attieciba uz mérka grupai nepiederosiem posmkajiem ir
zems, proti, ja iedarbiba arpus lauka tiek samazinata lidz limenim, kas neparsniedz 5,8 mg/ha
lauka mala.

Ka batiba izriet no Istenosanas regulas 2021/2049 I pielikuma, kura formuléjums ir atgadinats $a
sprieduma 41. punkta, — tad, ja AAL, kas satur cipermetrinu, ir atlauts lietot, izsmidzinot arpus
telpam, jaisteno riska mazinasanas pasakumi, lai nopliadi samazinatu ta, ka platibas, kuras netiek
audzéti kultaraugi, darbigas vielas eksponétiba neparsniegtu 5,8 mg/ha.

Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja, balstoties vienigi uz atsevisku dalibvalstu
apgalvojumiem, it ipasi apgalvoja, ka Komisija nav pieradijusi $o riska mazinasanas pasakumu
realistiskumu.

Visparéja tiesa $o apgalvojumu noraidija parsadzéta sprieduma 235. un 236. punkta. Pirmkart, ta
minéta sprieduma 235. punkta uzskatija, ka “Komisija akli nepalavas uz dazu dalibvalstu
pazinojumiem”, tomér precizéja, ka “pastavigaja komiteja tika konstatéts dross lietojums attieciba
uz cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanu”. Otrkart, minéta sprieduma 236. punkta Visparéja
tiesa uzskatija, ka “dalibvalstim ir galiga atbildiba AAL atlaujas pieskirSanas valsts procedira
vertét, vai $adi pasakumi ir praktiski iespéjami apstaklos, kadi noteikti attiecigas valsts limeni”.
Visparéja tiesa minétaja 236. punkta piebilda — “ja Sie pasakumi ir nepiecie$ami, bet tiek
konstatéts, ka tie praksé nav istenojami vai attieciba uz konkrétu lidzekli, lietojumu vai kultiaru
nelauj sasniegt prasito rezultatu, tad gluzi vienkarsi attiecigo cipermetrinu saturoso lidzekli valsts
limeni nevar atlaut”.

Ka atgadinats $a sprieduma 88. punkta, atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. punktam
darbigo vielu apstiprina saskana ar $is regulas II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, sagaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem AAL,
kuros ir attieciga darbiga viela, atbildis minéta 4. panta 2. un 3. punkta minétajam prasibam.

No Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 2. un 3. punkta izriet, ka apstiprinasanas nolikos tostarp ir
jabut izsledzamam, ka AAL, kura ir $1 viela vai $ada lidzekla atliekas, lietojot to atbilstosi labai
augu aizsardzibas praksei un realos lietosanas apstaklos, varétu but talitéja vai vélaka kaitiga
ietekme uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai nevélama iedarbiba uz vidi.

Turklat saskana ar §is regulas 4. panta 5. punktu, lai darbigo vielu varétu apstiprinat, jabat
izpilditam 1., 2. un 3. punkta prasibam vismaz viena tada AAL, kura sastava ir attieciga darbiga
viela, vienam vai vairakiem lietojumiem.

Tapat minétas regulas 14. panta 1. punkta paredzéts, ka darbigas vielas apstiprinajumu atjauno, ja
secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji ir ievéroti. 4. panta kritérijus uzskata par
ievérotiem, ja $ads secinajums izdarits attieciba uz vismaz viena tada AAL, kura ir $i darbiga viela,
vienu vai vairakiem lieto$anas veidiem.

No ta izriet, ka darbigo vielu var apstiprinat vai tas apstiprinajumu atjaunot tikai tad, ja ir pieradits,

ka vismaz viena AAL, kura ir $i viela, lietoSanas veidam nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai
dzivnieku veselibu un nav nevélamas iedarbibas uz vidi realos lieto$anas apstaklos.
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Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 6. pantu, to lasot
kopsakara ar tas 20. panta 1. punkta a) apakspunktu, darbigas vielas apstiprinajuma atjaunosana
ir atkariga no nosacijumiem vai ierobezojumiem, vai ari gadijumiem, kad atbilstosi $is regulas
24. pantam darbigo vielu apstiprina ka aizstajamu vielu, ka tas ir $aja lieta.

Tiesi $a iemesla dél, ka Visparéja tiesa pamatoti noradija parsadzéta sprieduma 104. punkta,
Komisija, budama riska parvalditaja, nevar uzskatit, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 2. un
3. punkta kritériji ir izpilditi, ja $ads secinajums balstas uz tadu riska mazinasanas pasakumu
noteik$anu, kuri nelauj izslégt kaitigu ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai nevélamu
iedarbibu uz vidi, tostarp tapéc, ka Sie pasakumi S$kiet nereali. Visparéja tiesa minétaja
104. punkta ari pamatoti piebilda, ka Komisija nevar lietoSanu atzit par “drosu”,
neparliecinajusies, ka §im nolikam izraudzitie riska mazinasanas pasakumi faktiski, nevis tikai
teorétiski lauj atklato risku samazinat lidz pielaujamam limenim.

Tomeér, ka pamatoti norada apelacijas stidzibas iesniedzéja, lai gan Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 104. punkta butiba atgadinaja, ka darbigas vielas apstiprinasanas nosacijums ir tads, ka
Komisija parbauda, vai vismaz vienu $o vielu saturosa AAL lietosanas veidu var atzit par “drosu”,
no minéta sprieduma 235. un 236. punkta neizriet, ka Visparéja tiesa batu parbaudijusi, vai
saistiba ar cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanu Komisija patiesam bija parliecinajusies, ka
sads lietosanas veids realos lietosanas apstaklos bija pieradits un ka tadéjadi batu sasniegts
nepiecieSamais riska mazinasanas limenis attieciba uz mérka grupai nepiederosiem posmbkajiem.

Turpreti no parsudzéta sprieduma 235. punkta izriet, ka Komisija vienigi noradija, ka pastavigaja
komiteja ir identificéts “droés” lietosanas veids. Saja zina — pretéji tam, ko apgalvo Komisija, — no
ta, ka viena dalibvalsts ir noradijusi uz riska mazinasanas pasakumu nerealistiskumu, nevar
secinat, ka, gluzi pretéji, viena vai vairakas citas dalibvalstis batu konstatéts “dross” AAL
lietosanas veids realos apstaklos, nemot véra minétas komitejas labvéligo atzinumu par
apstiprindjuma atjauno$anu.

Turklat no parsudzéta sprieduma 236. punkta izriet, ka Visparéja tiesa piekrita Komisijas
viedoklim par to, ka galiga atbildiba vértét, vai Komisijas noteiktie riska mazinasanas pasakumi ir
reali un praktiski istenojami, ir dalibvalstim cipermetrinu saturosu AAL atlaujas pieskirsanas
procedura.

Pienemot Regulu Nr. 1107/2009, Savienibas likumdevéjs gan véléjas veikt noskirumu starp
darbigo vielu apstiprinasanas procediru, kas reglamentéta ar §is regulas II nodalu, un AAL
atlauju pieskirsanas proceduru, kas paredzéta $is regulas III nodala.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punktu dalibvalstis atlaut
AAL, kas satur konkrétu darbigo vielu, drikst tikai tad, ja tas atbilst §is regulas 4. panta 3. punkta
prasibam.

Tomér dalibvalstu kompetence AAL atlaujas pieskirSanas posma neatbrivo Komisiju no
pienakuma, apstiprinot darbigo vielu vai atjaunojot darbigas vielas apstiprindjumu, parliecinaties,
ka vismaz viens $ada lidzekla lietosanas veids realos lietosanas apstaklos atbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 1.-3. punkta prasibam.
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Tadéjadi, ka Vispareéja tiesa biitiba atzina parsadzéta sprieduma 104. punkta, gadijuma, ja saistiba
ar riska parvaldibu tiek apgalvots, ka ir identificéts “dross” attiecigo darbigo vielu saturosa AAL
lietosanas veids, kas lauj sasniegt paredzéto riska samazinasanas limeni, Komisija nevar
neparbaudit, vai Sis lietoSanas veids redlos apstaklos atbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
1.-3. punkta izklastitajiem kritérijiem.

Tomeér $aja zina, ka noradijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja un ka secindjumu 225. punkta
minéjusi ari generaladvokate, EFSA 2019. gada pazinojuma ir uzsvérts, ka pasakumus, kas paredz
samazinat nopladi par vairak neka 95 %, efektivi istenot praksé ir liels izaicinajums (“challenging in
practice”), it ipasi véja ietekmes un lauksaimniecibas zemes gabalu nelidzena reljefa dél.

Visparéja tiesa, kludaini noraididama apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu, kurs bija vérsts
uz to, lai apstridétu Komisijas konstatéjumu, ka pastavigaja komiteja bija identificéts “dross”
lietosanas veids, sava sprieduma pielava tiesibu kladu. Tatad pirma pamata tresa dala ir japienem.

Nemot véra ieprieks izklastito pamatojumu, japienem pirma pamata pirma un tresa dala, bet
janoraida $a pamata otra dala.

Par otro pamatu un ceturta pamata otro dalu attiecibd uz tiesibu klidam un piesardzibas
principa parkapumu saistiba ar datu trikumu par darbigas vielas endokrino ietekmi un
pieteikuma iesniedzéja pienakumu sniegt papildu datus par Sadas ietekmes neesibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja iesakuma atgadina, ka saskana ar Regulas
Nr. 1107/20009 II pielikuma 3.6.5. punktu darbigo vielu, kurai piemit endokrino sistému noardosas
ipasibas, nevar apstiprinat. Sis ta dévétais “izslégsanas” kritérijs noziméjot, ka neviens riska
parvaldibas pasakums nevar padarit pienemamu $adas vielas radito risku. Apelacijas stidzibas
iesniedzéja apgalvo, ka EFSA 2018. gada secinajuma atzina, ka cipermetrinam ir endokrina
iedarbiba, vienlaikus noradot, ka datu trakuma dél nevar izteikties par endokrini disruptivo
potencialu. Ta arl apgalvo, ka Visparéja tiesa ta noradija, ka Komisija $ada situacija nevaréja
atjaunot attiecigas darbigas vielas apstiprindjumu, it ipasi tapéc, ka daudzos neatkarigos
zinatniskos pétijumos, kas nav nemti véra riska novértéjuma, ir minétas endokrini disruptivas
ipasibas.

Noraididama $o argumentaciju parsudzéta sprieduma 272., 273., 275. un 276. punkta, Visparéja
tiesa esot pielavusi vairakas tiesibu kladas un parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 4. pantu, ka ari
piesardzibas principu.

Pirmam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas parstidzéta sprieduma
272. punkta izklastito vértéjumu, ka datu trikums ne vienmeér liecina par to, ka nav izpilditi
minétas regulas 4. panta kritériji. Ta apgalvo, ka saskana ar piesardzibas principu $aubas nekada
gadijuma nevar izmantot par labu darbigajai vielai. Ja nav pieradijumu, ka viela atbilst minétas
regulas 4. panta prasibam, tas apstiprinasana ir jaatsaka, it ipasi tad, ja neskaidriba, ka Saja
gadijuma, attiecas uz izslégsanas kritériju, kur§ minéts $is pasas regulas II pielikuma 3. punkta.
Visparéjas tiesas vértéjums tadéjadi esot pretruna 2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c.
(C-616/17, EU:C:2019:800) 95. punktam.
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Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma
273. punkta izdaritaja apgalvojuma par to, ka Komisija uzskatija Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma 3.6.5. punkta piektaja dala noradito kritériju par izpilditu tapéc, ka ir “maz ticams, ka
cipermetrins ir endokrinais disruptors”, nav ievérots kompetencu sadalijums starp risku
zinatnisko novértésanu, kas uzticéta EFSA, un risku parvaldibu, kas ir Komisijas kompetencé. Ta
ka EFSA nekad neesot noradijusi, ka batu “maz ticams”, ka cipermetrinam piemit $adas ipasibas,
Komisija neesot varéjusi izdarit $adu secinajumu bez siki izklastita pamatojuma un balstisanas uz
atsevisku zinatnisko ekspertizi. Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 276. punkta ari esot
kladaini uzskatijusi, ka Komisijai ka riska parvalditajai ir plasa ricibas briviba.

Tresam kartam, apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid parsadzéta sprieduma 275. punkta izteikto
vértéjumu, ar kuru Visparéja tiesa atzina, ka nav konstatéjusi, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka Regulas Nr. 1107/2009 redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Regulu 2018/605, II pielikuma 3.6.5. punkta piektaja minétie kritériji “acimredzami”
nav izpilditi. Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka pirms $a vértéjuma nav veikta
nekada parbaude par tas iesniegtajiem pieradijumiem. Otrkart, ja ari Visparéja tiesa vértéja $os
pieradijumus parsadzéta sprieduma nakamajos punktos, ta maksligi sadalija tos pa dazadam
savas argumentacijas dalam. Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjai tiesai, tiesi
otradi, stridigais lémums bija javérté, nemot véra visus lietas materialus. Vértéjot katru argumentu
atseviski, Visparéja tiesa patiesiba pat ierobezota veida neesot istenojusi kontroli attieciba uz
Komisijas un EFSA veikto riska zinatnisko novértéjumu — tas ir pretéji parsadzéta sprieduma
56. punkta izklastita principa nozimei.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjai tiesai tatad bija japarbauda, pirmkart, vai
EFSA un Komisija bija rapigi un objektivi izvértéjusas visus butiskos apstaklus, nepieskirot lielaku
nozimi pétijumiem, ko bija iesniedzis darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma
iesniedzéjs, un pienacigi nemot véra neatkarigaja zinatniskaja literatira publicétos darbus, it ipasi
tos apméram trisdesmit pétijumus, kuri minéti atcelSanas prasibas 75. punkta, tada veida
rikojoties saskana ar 2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800)
93. un 94. punktu. Otrkart, ta apgalvo — nemot véra Sos pétijumus, Visparéjai tiesai ari vajadzéja
izvértét, vai Komisijas secinajums, ka bija pieradits, ka cipermetrinam nav nekadas kaitigas
ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, bija “ticams”.

Ceturta pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéja atgadina, ka ta ieprieks noradija, ka no
briza, kad stajas spéka jaunie endokrinas sistémas darbibas traucéjumu kritériji, kas ieviesti ar
Regulu 2018/605, ar kuru groza Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punktu, Komisijai bija
pienakums apstiprinajuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéjam lagt papildu informaciju. Sada
riciba batu lavusi izvairities no apstiprindjuma atjaunosanas, nemot véra noradito datu trakumu,
un nodro$inat, ka tiek ievérots 2019. gada 1. oktobra spriedums Blaise u.c. (C-616/17,
EU:C:2019:800).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, noraididama $os argumentus, Visparéja tiesa ir
parkapusi piesardzibas principu un prasibu rikoties ar rapibu, ko Tiesa ir noradijusi 2019. gada
1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800) 92. punkta.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi $o principu, parsadzéta sprieduma 357.-359. punkta
nospriezot, ka atskiriba no lietas, kura pasludinats 2019. gada 1. oktobra spriedums Blaise u.c.
(C-616/17, EU:C:2019:800), Komisija $aja lieta to, ka cipermetrinam nav kaitigas ietekmes, bija
secinajusi nevis tapéc, ka informacija bija nepietiekama, bet gan tapéc, ka — gluzi pretéji — bija maz
ticams, ka $1 darbiga viela ir endokrinais disruptors. Tacu, péc apelacijas stidzibas iesniedzéjas
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domam, EFSA 2018. gada secinajuma tomeér bija konstatéts, ka pieejamie dati nav pietiekami, un
Komisija neiesniedza zinatniskus pieradijumus, kas lautu $os secinajumus precizét. Tadéjadi
atbilstosi piesardzibas principam vai nu nebija jaatjauno apstiprinajums, vai ari bija jaiegast
papildu informacija, pirms izdarit secinajumu, ka jaunie kritériji attieciba uz endokrinas sistémas
traucéjumiem ir ieveroti.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, noraidot tas argumentaciju parsudzéta
sprieduma 361. un 363. punkta, Visparéja tiesa So argumentaciju sagrozija. Pretéji tam, ko
nosprieda Visparéja tiesa, apelacijas stdzibas iesniedzéja nekad neesot apgalvojusi ne to, ka
jaunie noteikumi attieciba uz endokrinas sistémas traucéjumiem nav jaunas prasibas Regulas
Nr. 1107/2009 6. panta f) punkta izpratné, ne ari to, ka 2019. gada 1. oktobra spriedums
Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800) attiektos uz visam situacijam, kuras var iesniegt
apstiprinosas informacijas pieprasijumu. Ta tikai esot noradijusi — nemot véra, ka Sie jaunie
noteikumi saistiba ar izslégSanas kritériju bija zinami jau kop$ 2018. gada, kompetentajam
iestadém nekavéjoties bija jaladz papildu informacija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009
normam, kas minétas 2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800)
92. punkta, nevis jagaida tris gadus, lai vérstos ar apstiprinosas informacijas pieprasijumu pie
pieteikuma iesniedzéja péc cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanas.

Komisija apstrid So argumentaciju un ladz noraidit otro pamatu, ka ari ceturta pamata otro dalu
ka nepamatotus.

Tiesas vertéjums

Iesakuma jaatgadina, ka diena, kad tika iesniegts cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanas
pieteikums, Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta bija paredzéti tikai pagaidu kriteériji,
lai novértétu, vai darbigajai vielai piemit endokrini disruptivas ipasibas. Tomér ar
Regulu 2018/605 ieviesa jaunus kritérijus, kuri ir piemérojami no 2018. gada 10. novembra un
kuri Komisijai bija japieméro visas darbigas vielas apstiprindjuma atjauno$anas proceduras, ja
2018. gada 10. novembri pastaviga komiteja vél nebija balsojusi par atjaunosanas regulas projektu.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Komisijai bija pienakums piemérot $os jaunos kritérijus, jo
minétaja datuma pastavigaja komiteja vél nebija iesniegts neviens atjaunosanas regulas projekts.
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 258.-262. punkta turklat konstatéja — un apelacijas
studzibas iesniedzéja to nav apstridéjusi —, ka Komisija patiesam néma véra Sos jaunos kritérijus,
pienemot Istenos$anas regulu 2021/2049.

Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja tomér apgalvoja — nemot véra, ka Regulas
Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta minétie kritériji ir “izslégsanas kritériji”, darbigo vielu
var apstiprinat tikai tad, ja to neatzist par tadu, kam piemit endokrini disruptivas ipasibas. Tadél,
ka EFSA noradijusi 2018. gada secinajuma, nemot véra, ka trika datu, Komisija nevaréja atjaunot
cipermetrina apstiprinadjumu, iepriek$ nepieprasijusi papildu informaciju no apstiprindjuma
atjaunosanas pieteikuma iesniedzéja datuma, kad tika pieméroti jaunie endokrinas sistémas
traucéjumu noveértésanas kritériji. Apelacijas siidzibas iesniedzéja turklat norada — apstaklis, ka
Komisija Istenosanas regula 2021/2049 noteica, ka $is darbigas vielas apstiprinajuma saglabaganai
nepieciesams, lai divu gadu laika no $is istenoSanas regulas pienemsanas pieteikuma iesniedzéjs
iesniegtu “apstiprinosu informaciju”, liecina, ka $is pieteikuma iesniedzéjs nebija iesniedzis datus,
kas nepieciesami, lai veiktu pilnigu endokrinas sistémas traucéjumu risku novértéjumu. Tadél,
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nemot véra piesardzibas principu un 2019. gada 1. oktobra spriedumu Blaise u.c. (C-616/17,
EU:C:2019:800), apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisijai batu vajadzéjis vai nu
pieprasit o informaciju pirms apstiprindjuma atjaunosanas, vai atteikt atjaunosanu.

Ta ka Visparéja tiesa noraidija So argumentaciju, apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid
parsidzéta sprieduma 272. punkta otraja teikuma izteikto vértéjumu, ka Komisija esot pamatoti
uzskatijusi, ka datu triakums ne vienmér nozimé, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta nosacijumi
nav izpilditi. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata — ja trakst datu un tadéjadi pastav zinatniska
neskaidriba par $is regulas II pielikuma 3.6.5. punkta minétajiem izslégSanas kritérijiem, Saubas
nevar but par pamatu darbigas vielas apstiprindjuma atjaunos$anai.

Pirmkart, ka butiba apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, ir taisniba, ka parsadzéta sprieduma
272. punkta otraja teikuma noraditais pamatojums ir neskaidrs. Noradot, ka datu trikums “ne
vienmér” nozimé, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta nosacijumi nav izpilditi, Visparéja tiesa lava
saprast, ka var but situacijas, kad $ads datu trikums noved pie pretéja secindjuma, tomeér
neprecizéjot, kadas tiesi situacijas tas ir. Saja zina, ka secinajumu 105.—107. punkta butiba
noradijusi generaladvokate, no ta, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 272. punkta pirmaja
teikuma atsaucas uz ta 69.—-97. punktu, nevar secinat, ka ta batu izdarijusi secinajumus par to, ka
Komisijai ir javérté datu trakums, tostarp $is lietas apstaklos.

Katra zina jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 4. pantam darbigo vielu var apstiprinat
tikai tad, ja tostarp saskana ar minéta 4. panta 3. punkta b) apakspunktu AAL, kas satur $o vielu,
nav kaitigas ietekmes uz cilvéku veselibu. Ka noteikts $is regulas 7. panta 1. punkta, $adas
darbigas vielas apstiprindjuma pieteikuma vai apstiprindjuma atjaunos$anas pieteikuma
iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka $is nosacijums ir izpildits ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 78. un 114. punkts). No ta izriet, ka
Visparéjai tiesai butu vajadzéjis precizét, kada ir datu trikuma juridiska ietekme, vértéjot $is
regulas 4. panta paredzétos apstiprinasanas nosacijumus.

Sajos apstaklos parsidzéta sprieduma 272. punkta otraja teikuma ir noradits nepietiekams
pamatojums, jo Visparéja tiesa nav skaidri un neparprotami izklastijusi savu argumentaciju, lai
lautu ieinteresétajam personam saprast tas nolémuma motivus un Tiesai nodrosinat ta parbaudi
tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, UPL Europe un Indofil Industries
(Netherlands)/Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 132. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér jaatgadina — ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala atklajas Savienibas tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala izradas balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ads parkapums
nevar bat pamats $a nolémuma atcelSanai un ir javeic argumentu aizstasana (spriedums,
2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ta tas ir $aja gadijuma.

Vispirms, ka Komisija pamatoti noradija, apelacijas stidzibas iesniedzéja neapstrid parstdzéta
sprieduma 101., 249., 274. un 292. punktu. It ipasi ta neapgalvo, ka Visparéja tiesa butu
sagrozijusi pieradijumus vai pielavusi tiesibu kladu, batiba atzistot, ka Komisija, badama riska
parvalditaja, pamatojoties uz EFSA 2018. gada secinajumu un ZD izstradato ANZ projektu, kas ir
skaidri minéti parsudzéta sprieduma 249. punkta sestaja dala un 274. punkta, varéja pamatoti
secinat, ka, neraugoties uz to, ka cipermetrinam var buat endokrina iedarbiba, viens no
kumulativajiem kritérijiem, kuri izklastiti Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta
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piektaja dala — redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 2018/605 —, proti, kritérijs
attieciba uz kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu, nebija izpildits un ka tadéjadi bija maz ticams, ka
cipermetrins ir endokrinais disruptors.

Vel Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 100. punktd, 276. punkta pirmaja teikuma un
359. punkta pamatoti noradija, ka minétaja Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.6.5. punkta
paredzétie kritériji ir izslégSanas kritériji tada nozimé, ka darbigo vielu apstiprina tad, ja ta netiek
uzskatita par vielu, kurai ir endokrini disruptivas ipasibas, kas var izraisit nelabvéligu ietekmi uz
cilvékiem.

Ka secindjumu 111.-117. un 140. punkta batiba noradijusi generaladvokate, sadas darbigas vielas
apstiprinasana ir atkariga nevis no pieradijumiem par endokrini disruptivu ipasibu neesibu, bet
gan — saskana ar kritérijiem, kas izklastiti minétas Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
3.6.5. punkta piektaja un sestaja dala, redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Regulu
Nr. 2018/605, — $1 apstiprinasana ir atkariga no ta, vai, nemot véra pieejamos atbilstigos
zinatniskos datus, var konstatét, vai $ai vielai ir endokrino sistému noardosas ipasibas, kas var
izraisit nevélamu ietekmi uz cilvékiem. Sajos apstaklos, nemot véra $a sprieduma 203. punkta
atgadinatos elementus, tas, ka pieejamajiem zinatniskajiem datiem, kurus varéja zinatniski
izvértét, bija trakumi, kas nelava konstatét, ka darbiga viela rada $adas sekas, neliedz atjaunot
apstiprinajumu, ka Visparéja tiesa to butiba atzinusi parsudzéta sprieduma 276. punkta.

Visbeidzot janorada, ka parsudzéta sprieduma 309. punkta otraja teikuma Visparéja tiesa
papildinaja pamatojumu, kurs§ noradits $a punkta pirmaja teikuma un kurs ir identisks minéta
sprieduma 272. punkta otraja teikuma noraditajam pamatojumam, kas jalasa, nemot véra ta pasa
sprieduma 309. punkta otro teikumu. Saja zina jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja
neapstrid minéta 309. punkta otraja teikuma veikto novértéjumu, ka Komisija stridigaja lémuma
bija pamatoti uzskatijusi, ka datu trikuma priekSmets, apjoms un nozimigums ir javérté riska
parvalditajam, nemot véra visparigos secindjumus, ko sniegusi noveértétaji, kuri galu gala lemj par
to, vai $ads datu trakums var likt apsaubit secinadjumus par iespéjamu “drosu” lietosanas veidu
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta izpratné.

Katra zina piesardzibas princips ne visos gadijumos, kad trikst datu, ir interpretéjams tadéjadi, kas
tas atnemtu riska parvalditijam jebkadu ricibas brivibu, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétos kritérijus, jo riska parvalditajam ir janovérté pasakumi, kas ir
piemeéroti, lai samazinatu risku lidz pienemamam limenim, ievérojot samériguma principu.

Otrkart, nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iebildumi, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja
ir izvirzijusi attieciba pret parsudzéta sprieduma 273., 357. un 358. punktu, janoraida ka neefektivi,
jo pamatojums, uz kuru tie attiecas, balstas uz minéta sprieduma 101. un 274. punkta noradito
pamatojumu, ko apelacijas stiidzibas iesniedzéja nav apstridéjusi. Savukart arguments, kas vérsts
pret minéta sprieduma 359. punktu, janoraida ka nepamatots.

Treskart, janoraida ari apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvojumi, kuri vérsti pret parsiadzéta
sprieduma 361. un 363. punktu un saskana ar kuriem Visparéjai tiesai esot vajadzéjis konstatét,
ka Komisijai bija jaladz cipermetrina apstiprinajuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéjam
pirms Isteno$anas regulas 2021/2049 pienemsanas sniegt papildu informaciju par $is vielas
endokrino iedarbibu, nevis atzit par atbilstoSu izvéli péc $is regulas pienemsanas un lidz
2023. gada 15. decembrim lagt papildu apstiprinosu informaciju par $o iedarbibu, lai nepienemtu
lémumu bez pietiekamiem zinatniskajiem datiem un ievérotu piesardzibas principu.
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Ka Visparéja tiesa pamatoti noradija parsadzéta sprieduma 256., 257. un 364. punkta — un
apelacijas  sudzibas iesniedz&éja to nav apstridéjusi -, no IstenoSanas regulas
Nr. 844/2012 14. panta l.a punkta — redakcija ar grozijumiem, kas veikti ar Isteno$anas
regulu 2018/1659, — izriet, ka Komisijai nav pienakuma pieprasit papildu informaciju, lai
parbauditu, vai ir ievéroti jaunie kritériji, kuri noteikti Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
3.6.5. punkta, bet tikai iespéja sadi rikoties.

No ta izriet, ka otrais pamats un ceturta pamata otra dala janoraida ka daléji neefektivi un daléji
nepamatoti.

Par ceturta pamata pirmo dalu, kas attiecas uz otra pieprasijuma sniegt apstiprinosu
informdciju par izomeéru toksiskumu negodigumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus
par otro pieprasijumu sniegt apstiprino$u informaciju par dazado cipermetrina izoméru relativo
toksiskumu, ko Komisija nostutija $is darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma
iesniedzéjam.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta
ceturtaja dala ir skaidri paredzéts, ka tad, “ja darbiga viela ir izoméru maisijums, norada izoméru
satura attiecibu vai attiecibas diapazonu” un “pazino katra izomeéra relativo biologisko aktivitati
attieciba gan uz iedarbigumu, gan toksiskumu”. No ta izrietot, ka tad, ja traka informacijas par
dazado cipermetrina izoméru relativo toksiskumu, apstiprinadjuma atjaunosanas pieteikuma
dokumentacija bija nepilniga. EFSA secinijuma turklat esot konstatéjusi So datu trakumu,
noradot, ka “nav sniegta informacija par dazado izoméru relativo toksiskumu, lai gan ta ir prasita
(datu triakums)”. Tomér saskana ar Regulas Nr. 1107/20009 II pielikuma 2.2. punktu darbigas vielas
apstiprindjumu vai apstiprindjuma atjaunosanu var pieskirt, tikai pamatojoties uz pilnigu
dokumentaciju, ja vien nav iznémuma gadijums, kad triukstoso informaciju kvalifice ka
apstiprinosu informaciju, kas prasita vienigi ar noltaku palielinat parliecibu par lémuma pareizibu.

Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kladas,
noraididama tas izvirzitos iebildumus.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 342. un 347. punktd minétaja vértéjuma, saskana ar kuru
apstiprino$o informaciju varéja pieprasit, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 6. panta
f) punktu, esot pielautas tris tiesibu kladas. Vispirms janorada — $i norma neattiecoties uz
pieprasijumiem sniegt papildu informaciju par datiem, kas jaiesniedz apstiprindjuma
dokumentacija saskana ar Regulu Nr. 283/2013. Citiem vardiem, ta neattiecoties uz gadijumiem,
kad dokumentacija ir nepilniga, jo uz tiem attiecoties Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
2.2. punkts. Ka nakamais janorada — pienemot, ka $is regulas 6. panta f) punkts ir piemérojams,
Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi, kapéc EFSA 2019. gada publicétais vadliniju dokuments, kas
paredzéts ka palidziba apstiprinajuma pieteikumu iesniedzéjiem, batu uzskatams par jaunu
prasibu minéta 6. panta f) punkta izpratné. Visbeidzot — Visparéja tiesa esot kludaini ierobezojusi
savu parbaudi, parbaudot vien to, vai Komisijas nav pielavusi klidu vértéjuma, lai gan runa bija par
minéta 6. panta f) punkta interpretaciju.
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Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi lietas materialus,
parsudzéta sprieduma 343. punkta uzskatot, ka nav pretrunu starp EFSA konstatéjumu, ka bija
jaiesniedz papildu informacija, un Komisijas stridigaja lémuma pausto nostaju, ka lietas
dokumentacija atzistama par pilnigu. Ta apgalvo, ka tad, ja lieta trukst piemérojamajos tiesibu
aktos prasito datu, neapstridami ir izslédzama iespéja dokumentaciju uzskatit par pilnigu un ka
nav pareizi apgalvot, ka Visparéja tiesa to darijusi parsudzéta sprieduma 346. punkta, ka EFSA
tikai lidza sniegt konkrétaku informaciju.

Treskart, Visparéja tiesa ari esot sagrozijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju,
parsudzéta sprieduma 345. punkta atzistot par nepienemamu argumentu attieciba uz Regulas
Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta ceturtas dalas parkapumu, pamatojoties uz $a
argumenta novélotu izvirziSanu, lai gan tas tika izvirzits tas pieprasijuma veikt iekséju
parskatiSanu un atkartots tas atcel$anas prasibas pieteikuma 89. punkta.

Komisija apstrid $os argumentus.

Galvenokart Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumi ir nepienemami, jo tie
balstiti uz premisu, ka ta pirmaja instancé esot apgalvojusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nebija
minéjis katra izoméra biologisko aktivitati, ka paredzéts Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas
1.9. punkta ceturtaja dala. Apelacijas stdzibas iesniedzéja gan neapstridot, ka $o argumentu
izvirzijusi tikai replikas stadija. Atbildes raksta uz repliku Komisija tomér atzist, ka atcel$anas
prasibas pieteikuma 89. punkta jau bija noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs nebija minéjis katra
izoméra biologisko aktivitati saskana ar minéto Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas
1.9. punkta ceturto dalu. Ta tomér apgalvo, ka pretéji tam, ko noradijusi Visparéja tiesa,
apelacijas stadzibas iesniedzéja, atsaukdamas uz parsadzéta sprieduma 337. punktu, nav
pieradijusi pietiekami cieSu saikni starp So argumentu un iebildumiem, kuri izvirziti tas
pieprasijuma veikt iek$éju parskatiSanu. Tadéjadi Komisija aicina Tiesu aizstat parsiadzéta
sprieduma 345. punkta pamatojumu, nemot véra, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments ir
nepienemams cita juridiska iemesla dél — jo tas ir novélots un nav pamatots ar pieradijumiem, kas
ir kluvusi zinami iztiesasanas laika Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta 1. punkta izpratné.

Katra zina Komisija uzskata, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumentacija nav pamatota.

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 1107/2009 6. panta f) punkta interpretaciju Komisija
atzist, ka $1 norma neattiecas uz papildu pieprasijumiem par informaciju, kas jaieklayj
apstiprinajuma dokumentacija. Tomér Komisija uzskata — ka Visparéja tiesa esot noradijusi
parsudzéta sprieduma 343. punkta —, ka $is apstaklis nav pretruna stridigaja lémuma paustajam
viedoklim, saskana ar kuru dokumentacija tika iesniegta pilna apjoma. Pirmkart, ar Regulas
Nr. 1107/2009 6. panta f) punktu Komisijai esot atlauts pieprasit papildu apstiprinosu
informaciju, ja novértésanas procesa ir ieviestas jaunas prasibas. Otrkart, no parsuadzéta sprieduma
341. un 346. punkta izrietot, ka dokumentacijas iesniegSanas bridi nevienas vadlinijas nebija
precizéts, ka novértét un nemt véra izomérus, un datu trakums atklajas tikai péc tam, kad EFSA
bija pienémusi 2019. gada pamatnostadnes. No ta izrietot, ka, iesniedzot apstiprinasanas
dokumentaciju, pieteikuma iesniedzéjs bija pilna apjoma sniedzis nepieciesamo informaciju par
izomeriem.

Turklat Komisija, pamatojoties uz 2021. gada 6. maija sprieduma Bayer CropScience un Bayer
/Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367) 69. punktu, apgalvo, ka jaunas EFSA pamatnostadnes
noteikti bija jaunas tehniskas atzinas Regulas Nr. 1107/2009 6. panta f) punkta izpratné
neatkarigi no to izcelsmes un dokumenta, ar kuru tas noteiktas.
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Ka izriet no parsuadzéta sprieduma 342. punkta — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéja, — ari Visparéja tiesa neesot aprobezojusies ar konstatéjumu par to, ka Komisija nebija
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Ta arl esot parbaudijusi, vai $I iestade nav parkapusi
piemérojamas procesualas normas.

Otram kartam, Komisija norada, ka kritika, kas vérsta pret parsidzéta sprieduma 343. punktu,
butiba atkarto kritiku, kas jau tikusi izvirzita attieciba uz $a sprieduma 341. un 346. punktu, un
tapéc ta esot janoraida, pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem. Ta piebilst, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja nesniedz nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu paréjos tas apgalvojumus.

Tiesas vertejums

Vispirms attieciba uz iebildumu, kuru apelacijas sadzibas iesniedzéja ir vérsusi pret parstdzéta
sprieduma 345. punktu, kura Visparéja tiesa atzina par nepienemamu apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentu par Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta parkapumu ar
pamatojumu, ka tas tika izvirzits tikai replikas stadija, jaatgadina — ja apelacijas stdzibas
iesniedzéjs apgalvo, ka ir sagroziti ta argumenti, tam saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunktu ir precizi janorada elementi, ko §i tiesa ir sagrozijusi, un jauzrada kladas analizé,
kuru dél, ta vértéjuma, Visparéja tiesa tos ir sagrozijusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
13. jalijs, Komisija/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 212. punkts un taja
minéta judikatara).

Ta tas ir $aja gadijuma.

Ka apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéja un ka secindjumu 80. punktda noradijusi
generaladvokate, no pieprasijuma veikt ieks$éju parskatiSanu 44. punkta un atcel$anas prasibas
pieteikuma 89. punkta skaidri izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja bija skaidri noradijusi, ka
otraja pieprasijuma sniegt apstiprino$u informaciju par dazado cipermetrina izoméru relativo
toksiskumu nebija ievérota prasiba, kas izklastita Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas
1.9. punkta ceturtaja dala.

No ta izriet, ka, parsudzéta sprieduma 345. punkta atzistot apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentu attieciba uz Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta ceturtas dalas
parkdpumu par nepienemamu, jo tas ticis izvirzits tikai replikas posma, Visparéja tiesa ir
sagrozijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju.

Tomeér §1 sagrozisana pati par sevi nav pietiekama, lai biitu par pamatu parstdzéta sprieduma
atcel$anai, jo Visparéja tiesa katra zina $o argumentu ir vértéjusi péc butibas un noraidijusi to ar
pamatojumu, ka saskana ar to, kas izriet no parsadzéta sprieduma 346. punkta, izomeéri bija nemti
vera, bet EFSA uzskatija, ka ir nepieciesama precizaka informacija, un konstatéja datu trakumu.

Lai gan Visparéja tiesa izvértéja minéta argumenta butibu, tomér pamatojums, kas izmantots
parsudzeéta sprieduma 346. punkta, nelauj saprast, ka ta faktiski atbildéja uz o argumentu.

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta ceturto dalu, kura
noteiktas prasibas attiecibd uz tiem datiem par darbigajam vielam, kuri ir jaieklauj
apstiprindjuma vai apstiprinajuma atjaunosanas dokumentacija, “ja darbiga viela ir izoméru
maisijums, norada izoméru satura attiecibu vai attiecibas diapazonu. Pazino katra izomeéra
relativo biologisko aktivitati attieciba gan uz iedarbigumu, gan toksiskumu”.
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Ka izriet tostarp no Istenos$anas regulas 2021/2049 13. apsvéruma, cipermetrins ir astonu izoméru
maisijums. Tadél apstiprindjuma atjauno$anas pieteikumu iesniedzéju iesniegtajos dokumentos
bija jabut ietvertai informacijai, kas paredzéta Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas
1.9. punkta ceturtaja dala.

Tadéjadi, ka secinajumu 94. un 95. punkta uzsvérusi generaladvokate, vienigi apstaklis, ka —
saskana ar to, ko Visparéja tiesa konstatéjusi parsidzéta sprieduma 346. punkta, — izomeéri ir
“nemti véra”, neatkarigi no $a formuléjuma precizas nozimes nevar nozimét ne to, ka
cipermetrina apstiprinajuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéji btitu noradijusi izoméru satura
attiecibu vai attiecibas diapazonu, ne to, ka tie sava atjaunosanas pieteikuma dokumentacija butu
minéjusi katra izomeéra relativo biologisko aktivitati attieciba uz $is darbigas vielas efektivitati un
toksiskumu.

So vértéjumu vél jo vairak pamato tas, ka, pirmkart, ka Visparéja tiesa pati atziméjusi parsadzéta
sprieduma 343. punkta, EFSA 2018. gada secindjuma bija noradits, ka par dazadiem izomériem
nebija iesniegti nekadi konkréti toksikologiskie pétijumi, tapéc nebija iespéjams izdarit
secinajumus par to relativo toksiskumu.

Otrkart, ka Komisija baitiba atgadinaja stridigaja lemuma, otrais pieprasijums sniegt “apstiprinosu
informaciju” — kas darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzéjiem bija
jasniedz Komisijai, dalibvalstim un EFSA lidz 2023. gada 15. decembrim -, kur§ minéts
[stenosanas regulas 2021/2049 I pielikuma, attiecas uz informaciju “par atsevisku cipermetrina
izoméru, ipasi enantioméra (1S cis aR), relativo toksiskumu”. Sis pieprasijums tikai apstiprinaja, ka
dokumentacija, ko bija iesniegusi §is darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma
iesniedzéji, dati par $o dazado izomeéru relativo toksiskumu vél nebija ieklauti, ka EFSA noradijusi
2018. gada secinajuma.

Lai gan ir taisniba, ka bridi, kad tika iesniegts apstiprinajuma atjaunosanas pieteikums, EFSA vél
nebija publicéjusi pamatnostadnes par datu identificéSanu, jaatzimé — tapat ka secindjumu
83. punkta noradijusi generaladvokate —, ka pienakums, kas izriet no Regulas Nr. 283/2013
A dalas 1.9. punkta ceturtas dalas, nav sasaistits ar kadu apturo$u nosacijumu, tostarp saistiba ar
sadu pamatnostadnu iepriekséju pienemsanu.

Ta ka netika pieradits, ka cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzéju
iesniegtaja dokumentacija bija ieklauti dati par cipermetrina izoméru relativo toksiskumu, kas
gan bija prasiti saskana ar Regulas Nr. 283/2013 pielikuma A dalas 1.9. punkta ceturto dalu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 342. un 347. punkta kladaini atzina, ka Komisija bija
pamatoti uzskatijusi $o informaciju tikai par “turpmaku apliecino$u informaciju” Regulas
Nr. 1107/2009 6. panta f) punkta izpratné. Ka secindjumu 88. punkta noradijusi generaladvokate,
$1 norma neattiecas uz informaciju, kas jaieklauj dokumentacija, kuru iesniedz ar noliku atjaunot
darbigas vielas apstiprinajumu.

No ta izriet, ka apelacijas sidzibas ceturta pamata pirma dala ir jaapmierina.
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Par treso pamatu attiecibd uz to, ka netika nemts véra EFSA konstatétais citu datu tritkums

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas parsidzéta sprieduma
309., 310., 312. un 313. punkta minétos vértéjumus.

Vispirms apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma
309. punkta nospriezot, ka datu trikums ne vienmér liecina par to, ka nav izpilditi Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta kritériji, ir pielavusi tiesibu kladu. Ta ka EFSA bija konstatéjusi 24 datu
iztrakumus, ko apelacijas stadzibas iesniedzéja bija skaidri noradijusi atcel$anas prasibas
pieteikuma, sads vértéjums neesot saderigs ar minétas regulas pamata eso$o piesardzibas
principu, ka ari ar taja paredzéto pieradiSanas pienakuma sadalijumu. Nemot véra trakstoso datu
skaitu un raksturu, cipermetrina apstiprindjuma atjaunosana bez papildu informacijas esot
acimredzama klada vértéjuma.

Vél apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi sapratusi tas
argumentaciju, jo parsadzéta sprieduma 310. punkta ta apgalvo, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja ir sajaukusi ZD iesniegtas dokumentacijas pilnigo raksturu no faktu viedokla un datu
iztrakumus, ko EFSA var konstatét, veicot riska novértéjumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata — tas, ka apstiprinajuma atjaunosanas pieteikuma trikst datu, kuri pieteikuma
iesniedzéjam ir jasniedz, nelauj veikt pilnigu attiecigas darbigas vielas novértéjumu un tadéjadi
liedz Komisijai atjaunot minétas vielas apstiprinajumu.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 312. punkta
nospriezot, ka ta nebija noradijusi, kapéc daudzajiem datu iztrakumiem noteikti batu vajadzéjis
likt Komisijai secinat, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta kritériji nav izpilditi, un atteikt
cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanu, Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradisanas pienakumu,
rikodamas pretéji $is regulas sistémai. Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa
pienéma, ka Sie kritériji ir izpilditi, tadéjadi uzliekot apelacijas sudzibas iesniedzéjai pienakumu
pieradit pretéjo. Tomeér $ada pieeja noziméjot, ka no apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiek prasits
pieradit faktus, kurus saskana ar pienémumu nav iespéjams pieradit, jo datu trakums liecina par
zinatnisku neskaidribu, kas liedz veikt jebkadus novértéjumus par minéto kritériju izpildi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta, gluzi pretéji, tiesvedibas laika ir pieradijusi, ka $ie
datu iztrakumi, kas attiecas uz normativiem un obligatiem elementiem, a priori nelauj izdarit
nekadu pozitivu secinajumu par $o kritériju ievérosanu, tadéjadi radot nopietnas Saubas par
Istenosanas regulas 2021/2049 tiesiskumu. Sa pasa iemesla dé] apelacijas siidzibas iesniedzéja
uzskata, ka nav nozimes judikatirai, uz kuru ir atsauce parsidzéta sprieduma 313. punkta un
saskana ar kuru preventivs pasakums nevar balstities tikai uz hipotétisku pieeju riskam, jo, ja
trakst informacijas, ko Savienibas likumdevéjs tomér uzskata par nepieciesamu, esot jauzdod
nevis jautadjums par riska “hipotétisko” raksturu, bet gan par pasu iespéju risku identificét un
attiecigi to parvaldit.

Komisija lidz noraidit treso pamatu ka dal€ji neefektivu un daléji nepamatotu.
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Tiesas vertéjums

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumu, kas vérsts pret Visparéjas tiesas
parsudzéta sprieduma 309. punkta veikto novértéjumu, janorada, ka 309. punkta pirmo teikumu,
kas ir identisks minéta sprieduma 272. punkta otrajam teikumam, raksturo tada pati neskaidriba,
ka noradits $a sprieduma 198. punkta. No ta izriet, ka to pasu iemeslu dé] $aja vértéjuma ir
noradits nepietiekams pamatojums.

Tomér, ka jau uzsvérts sa sprieduma 206. punkta, Visparéja tiesa papildinija parsadzéta
sprieduma 309. punkta pirmaja teikuma noradito pamatojumu, ta pasa punkta otraja teikuma
noradot, ka Komisija stridigaja lémuma pamatoti uzskatijusi, ka datu trikuma prieksmets,
apjoms un nozimigums ir javérté riska parvalditajam, nemot véra visparigos secinajumus, ko
sniegus$i noveértétaji, kuri galu gala lemj par to, vai $ads datu iztrakums var likt ap$aubit
secindjumus par iespéjamu drosu lietosanas veidu Regulas Nr. 1107/2009 4. panta izpratné.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja neapstrid parsudzéta sprieduma 309. punkta otraja teikuma
noradito pamatojumu.

Tapat ta neizvirza nevienu konkrétu iebildumu pret parsadzéta sprieduma 314. punktu, kura
Visparéja tiesa atzina — fakts, ka pastav “daudzi datu iztrakumi”, vien nelauj secinat, ka Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta kritériji nav izpilditi, jo Komisija, budama riska parvalditaja, var katra
gadijuma atseviski, ievérojot piesardzibas principu, novértét, vai Sie kritériji var tikt izpilditi
attieciba uz konkrétu darbigo vielu, neraugoties uz iespéjamiem datu iztrakumiem.

Ka noradits $a sprieduma 207. punkta, piesardzibas princips nav visos gadijumos, kad trakst datu,
interpretéjams tadéjadi, ka tas riska parvalditajam atnem jebkadu ricibas brivibu Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzéto kritériju piemérosana, jo riska parvalditajam ir janovérté
pasakumi, kas ir piemeéroti, lai samazinatu risku lidz pienemamam limenim, ievérojot samériguma
principu.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka EFSA riska novértéjuma neuzskatija attiecigos datu iztrakumus par
kritiskam jomam, nedz ari — ka secinajumu 67. punkta noradijusi generaladvokate — par skérsli
konstatét attiecigas darbigas vielas nekaitigumu.

Sajos apstaklos saskana ar $a sprieduma 82. punktd minéto judikatiiru un atbilstosi tam, ko
Visparéja tiesa pamatoti atzinusi parsudzéta sprieduma 312. punkta, apelacijas stadzibas
iesniedzéjai bija japierada, kapéc minétajiem “daudzajiem datu iztrakumiem” noteikti buatu
vajadzéjis likt Komisijai secinat, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta kritériji nav izpilditi, un liegt
cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanu.

Lidz ar to apelacijas stidzibas tresais pamats ir janoraida.
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Par piekto pamatu attieciba uz to, ka nav vérteéts pieteikuma iesniedzéja iesniegta raksturiga
lietojuma ilgtermina toksiskums

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas
tiesibu kladas saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 3. un 5. punkta interpretaciju,
noraididama apelacijas stadzibas iesniedzéjas argumentaciju par to, ka cipermetrinu var
apstiprinat tikai tad, ja ir novértéts $o vielu saturosa AAL raksturiga lietojuma ilgtermina
toksiskums.

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 418. punkta izmantojusi klidainu §is regulas 4. panta 5. punkta interpretaciju,
nospriezot, ka ar $o normu 4. panta 1.-3. punkta noteiktas prasibas nav paredzéts attiecinat uz
AAL viena vai vairakos to raksturigajos lietojumos. Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka,
gluzi pretéji, minétas regulas 4. panta 5. punkta ir noteikts, ka vismaz vienam tada AAL
lietojumam, kura sastava ir attieciga darbiga viela, ir jaatbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
1.-3. punkta noteiktajiem kritérijiem, lai minéto vielu varétu uzskatit par $im prasibam
atbilstosu. Ta piebilst, ka Sie kritériji attiecas uz pasiem AAL, nevis tikai uz darbigo vielu.
Tadéjadi, ciktal $is regulas II pielikuma 3. punkta noteiktie kritériji konkretizé un isteno tas
4. panta 1.-3. punkta noteiktos kritérijus, tie attiecas arl uz AAL raksturigajiem lietojumiem.
Tadél Komisijai pirms darbigas vielas apstiprindjuma atjaunoSanas esot japarliecinas, ka
raksturigajam lietojumam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku
veselibu.

Otram kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi pretrunigu
un nepilnigu argumentaciju, parsadzéta sprieduma 421. un 424. punkta nospriezot, ka ta pasa
sprieduma 418. punkta izdaritais vértéjums nav uzskatams par tadu, ar ko Komisijai atlauj
atjaunot apstiprinajumu darbigajai vielai, kuras vienigajam parbauditajam AAL batu raksturigs
ilgtermina toksiskums, jo Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka, gan atjaunojot darbigas vielas
apstiprinajumu, gan pieskirot AAL atlauju, ir janem véra AAL sastavdalu kumulativa ietekme. Ta
apgalvo, ka Visparéja tiesa nav precizéjusi, ka Komisija var parliecinaties par ilgtermina
toksiskuma neesibu kadam raksturigajam lietojumam, ja uz to neattiecas ne Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 1.-3. punkta noteiktie kritériji, ne §is regulas II pielikuma 3. punkta
noteiktie kritériji.

Tresam kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu un ir nepareizi piemérojusi pieradiSanas pienakuma sadalijumu, parsudzéta sprieduma
427. punkta nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav sniegusi nekadas norades, kas raditu
“ticamas S$aubas” par to, ka ir likumigs stridigaja lémuma Komisijas izdaritais vértéjums, ka
cipermetrinam viena no ta raksturigajiem lietojumiem nepiemit nekada kancerogenitate vai
ilgtermina toksiskums.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi atsaukusies tikai uz darbigas vielas ilgtermina toksiskuma
vai kancerogenitates neesibu, lai gan jautdjums bija par sastavu, kas izmantots apstiprinajuma
atjaunos$anas pieteikuma, proti, par AAL “Cypermethrin 500 EC”, kur$ satur ari citas sastavdalas,
nevis tikai darbigo vielu un kura ilgtermina toksiskuma neesiba bija japarbauda.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir apvérsusi pieradisanas
pienakumu, tadéjadi neievérojot Regulas Nr. 1107/2009 sistému un $is regulas pamata esoSo
piesardzibas principu. Ta uzskata, ka tai nebija pienakuma pieradit raksturiga lietojuma
ilgtermina toksiskuma neesibu. Turpreti $adu pieradijumu esot vajadzéjis sniegt apstiprindjuma
atjaunos$anas pieteikuma iesniedzéjam. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka $ada
novértéjuma neesiba ir pietiekams iemesls, lai raditu nopietnas Saubas par to, vai léemums
atjaunot raksturigaja lietojuma ietvertas darbigas vielas apstiprindjumu ir likumigs. Tadéjadi
Komisijai esot bijis japierada, ka $ads noveértéjums ir veikts, bet ta stridigaja lémuma to neesot
izdarijusi. Tadé] apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa, pienemdama, ka
raksturigajam lietojumam nepiemit ilgtermina toksiskums, pieprasija, lai apelacijas stdzibas
iesniedzéja pierada pretéjo, lai gan lidzekla “Cypermethrin 500 EC” toksiskums ne reizi nav
parbaudits, un tas noziméjot, ka tai tika uzlikts pienakums sniegt pieradijumu, kuru sniegt nav
iespéjams.

Ceturtam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas
tiesibu klidas, parsudzéta sprieduma 428.-433. punkta apstiprinot Komisijas argumentaciju,
saskana ar kuru nebija nepiecieSams novértét lidzekla “Cypermethrin 500 EC” ilgtermina
toksiskuma, jo par katru ta sastavdalu bija iesniegtas drosibas datu lapas, kas novértétas ANZ
projekta konfidencialaja dala, un ne ZD, ne EFSA, ne sabiedriba nebija izteikuSas bazas par $a
lidzekla ilgtermina toksiskumu.

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka parsudzéta sprieduma 428. punkta
noraditais vértéjums, saskana ar kuru Komisija varéja uzskatit, ka lidzekla
“Cypermethrin 500 EC” ilgtermina toksiskums nav “problematisks”, nemot véra, ka ZD un EFSA
nebija paudusas bazas, ir balstits gan uz pieradiSanas pienakuma apvérsanu, gan uz kladainu
pienémumu, ka prasiba par ilgtermina toksiskuma neesibu attiecas tikai uz darbigo vielu. Ta
apgalvo, ka §i prasiba attiecas arl uz raksturigo lietojumu. Saja zina ta atgadina, ka 2018. gada
secindjuma EFSA attieciba uz pirmo kritisko jomu noradija, ka nevar izslégt cipermetrina
tehniskas specifikacijas — proti, darbigas vielas un razosanas procesa radusos piemaisijumu, kurus
satur lidzeklis uz $is darbigas vielas bazes, — genotoksiskumu, un tas tiesi attiecas uz raksturiga
lietojuma ilgtermina toksiskumu.

Otram kartam, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 429. punkta
noraditais vértéjums — saskana ar kuru Komisijai nebija pienakuma veikt pasai savu papildu
noveértéjumu, jo, no vienas puses, lidzeklim “Cypermethrin 500 EC” jau bija atlauja laisanai tirg
un, no otras puses, ne dalibvalstis, ne EFSA nebija bridinajusas par iespéjamam problémam, — ir
balstits uz vairakam kladam un rada nekonsekventas sekas. Ta it ipasi norada, ka iepriekséju
valsts atlauju esiba neatbrivo Komisiju no pienakuma pasai parbaudit lidzekla atbilstibu Regulas
Nr. 1107/2009 prasibam.

Vispirms, tas, ka iestades vai par novértésanu atbildigas struktiiras nav zinojusas par probléemu,
neatbrivojot Komisiju no pienakuma pasai parbaudit tas esibu, it ipasi tad, ja $adas nezinosanas
iemesls ir tas, ka trakst pétijumu, kas lautu identificét potencialu risku. Ari arguments, ka
dalibvalstis noteikti ir parbaudijusas attieciga lidzekla ilgtermina toksiskuma neesibu, esot
nepienemams, jo Komisija to izvirzija novéloti atbildes raksta uz repliku posma. Katra zina $adam
argumentam, sSkiet, nav nozimes, jo, nemot véra, ka prasiba veikt sadu parbaudi tika skaidri
noteikta tikai péc 2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800)
pasludinasanas, $i prasiba liela méra dalibvalstu limeni palika neistenota. Visbeidzot apelacijas
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stdzibas iesniedzéja piebilst, ka tad, ja $adas lidzekla “Cypermethrin 500 EC” parbaudes butu
veiktas un nosititas dalibvalstim, par tam buatu pazinots ari ZD un EFSA saistiba ar darbigas
vielas apstiprinajuma atjaunosanu, bet tas nebija noticis.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija izraisa
nekonsekventas sekas. Ta noziméjot, ka Komisija varétu pienemt, ka raksturigs lietojums atbilst
visiem Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—3. punkta minétajiem kritérijiem, jo neviena dalibvalsts
nav izteikusi iebildumus par atlaujas pieskirsanu identiska sastava AAL. Sads pienémums
nozimétu, ka darbigas vielas apstiprinadjuma atjaunosanas procedura to atzitu par tadu, kas atbilst
tiem pasiem kritérijiem, piemérojot minéta 4. panta 5. punktu. Tadéjadi dalibvalstis butu spiestas
atlaut laist tirga jebkuru AAL, kas ir identisks $im raksturigajam lietojumam, jo Komisija to jau
batu atzinusi par tadu, kas atbilst 4. panta prasibam. Sada aplveida argumentacija padaritu
bezjédzigu minétaja regula paredzéto darbigo vielu periodisku un padzilinatu parvértésanu.

Tresam kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid parsiudzéta sprieduma 431. un 432. punkta
noraditos vértéjumus, ar kuriem Visparéja tiesa tas apgalvojumu noraidija ka “tikai spekulacijas”,
ka raksturiga lietojuma ilgtermina toksiskums nebija novértéts. Visparéja tiesa uzskatija — tas, ka
EFSA 2018. gada secinidjuma vai ZD ANZ projekta nav atsauces uz $adu novértéjumu, nelauj
uzskatit, ka $ads novértéjums nebija veikts, un piebilda, ka ANZ projekta konfidencialaja dala ir
ieklauta informacija, kas ir pamata $im novértéjumam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka $§1 argumentacija nozimé, ka tai tiek uzlikts pienakums
sniegt pieradijumu par negativu faktu, kas ir probatio diabolica it ipasi tapéc, ka dala lietas
materialu ir konfidenciali. Ta uzskata, ka Komisijai bija pienakums pieradit, ka $ads novértéjums
tieSam bija veikts, un Visparéjai tiesai bija pienakums pieprasit $ada pieradijuma iesnieg$anu, lai
varétu parbaudit ta saturu. Visparéja tiesa savukart nevaréja balstities uz minétas ANZ projekta
dalas konfidencialitati, lai neapgazama veida pienemtu, ka aplukojamais novértéjums tiesam bija
veikts.

Visbeidzot, ceturtam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu
parsidzéta sprieduma 433. punkta, kura ta apstiprinaja Komisijas pieeju, saskana ar kuru ar
drosibas datu lapam, kas sagatavotas par katru raksturiga lietojuma sastavdalu atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu  91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. lpp.; turpmak teksta — “REACH regula”), un Regulai
Nr. 1272/2008, pietiek, lai noteiktu raksturiga lietojuma ilgtermina toksiskumu. Apelacijas
stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka noraditais pamatojums ir vienlaikus nepietiekams un juridiska
zina kladains.

No vienas puses, Visparéja tiesa neesot pietiekami pamatojusi savu vértéjumu, atbilstosi kuram
REACH regula un Regula Nr. 1272/2008 paredzétas maisijumu klasificésanas metodes attiecas ari
uz AAL. Péc apelacijas stidzibas iesniedzéjas domam, saskana ar 2023. gada 4. oktobra spriedumu
Ascenza Agro un Industrias Afrasa/Komisija (T-77/20, EU:T:2023:602, 463.-467. punkts) Regula
Nr. 1107/2009 ir lex specialis, kas izveido stingraku tiesisko reguléjumu neka minétas regulas,
tapéc to konteksta izmantotas metodes nav noteikti attiecinamas uz AAL. No otras puses,
Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumentiem, kas izvirziti
atcelSanas prasibas pieteikuma 115. punktd un attiecas uz REACH regula un Regula
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Nr. 1272/2008 paredzéto prasibu datu joma ierobezoto un nepietiekamo raksturu, ka ari uz to, ka
nav nemta véra kumulativa un sinergiska ietekme — ta dévéta “kokteilietekme” —, kas rodas no
dazadu AAL sastavdalu mijiedarbibas. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav ievérojusi prasibas, kas noteiktas 2019. gada 1. oktobra sprieduma Blaise u.c.
(C-616/17, EU:C:2019:800) 68. un 69. punkta.

Komisija uzskata, ka piektais pamats nav pamatots.

Pirmkart, ta apgalvo — ka Visparéja tiesa esot nospriedusi parsudzéta sprieduma 418. un
419. punkta —, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. un 3. punkts attiecas nevis uz AAL, kuru
sastava ir apstiprinatas darbigas vielas, bet tikai uz pasam darbigajam vielam.

Otrkart, attieciba uz apelacijas studzibas iesniedzéjas kritiku, kas izvirzita pret parsadzéta
sprieduma 421. un 424. punktu, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pietiekami pamatojusi savu
vértéjumu. Ta uzsver, ka pamatojums, kas noradits minéta sprieduma 422., 423., 425. un
426. punkta, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéja turklat sava apelacija neapstrid, atbilstosi atbild
uz pirmaja instance izvirzitajiem argumentiem.

Treskart, saistiba ar apgalvojumiem par parsidzéta sprieduma 427. punktu Komisija vispirms
norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja to nepareizi interpreté. Pretéji tam, ko apgalvojot
apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa esot noradijusi, ka cipermetrinam nepiemit
ilgtermina toksiskums vai kancerogenitate nevis ka darbigajai vielai, bet tikai “viena no ta
lietojumiem”. Tapat ari arguments par iespéjamo pieradisanas pienakuma apvérsanu izrietot no
piemérojamas judikataras un parsudzéta sprieduma 427. punkta klidainas interpretacijas. Tiesa
tikai esot attiecinajusi uz apelacijas stidzibas iesniedzéju pieradisanas pienakumu, kas ir saistoss
jebkuram pieprasijuma veikt iek$éju parskatiSanu iesniedzéjam. Visbeidzot — attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus par lidzekla
“Cypermethrin 500 EC” ilgtermina toksiskuma noveértéjumu, $i iestade atsaucas uz saviem
apsvérumiem, kas izklastiti atbildé uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumiem, kuri vérsti
pret parstdzéta sprieduma 428.—433. punktu, un ir noraditi $§a sprieduma 271.—274. punkta.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nepareizi interpreté parsadzéta
sprieduma 428. punktu. Visparéja tiesa neesot nospriedusi, ka ilgtermina toksiskuma neesibu var
abstrakti secinat no ta vien, ka kompetentas iestades nav paudusas nekadas bazas tapéc, ka triakusi
pétijumi par $o jautajumu. Visparéja tiesa esot tikai konstatéjusi — $aja gadijuma tas, ka riska
novértéjuma nav izteiktas bazas par cipermetrina toksiskumu, liecina, ka lidzeklim viena vai
vairakos raksturigajos lietojumos nepiemit problematiskas iezimes, proti, ka tas nav toksisks
ilgtermina. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja nekadi nepamatojot savu apgalvojumu par
parsudzéta sprieduma 430. punktu.

Piektkart, Komisija vispirms norada, ka kritika, kas vérsta pret parsadzéta sprieduma 429. punktu,
daléji atkarto kritiku, kas formuléta pret ta 428. punktu, un tadéjadi uz to ir sniedzama tada pati
atbilde. Komisija piebilst, ka tas izvirzitais arguments, ko Visparéja tiesa pamatoti pienéma
minétaja 429. punkta, bija pienemams, jo tas atbildéja uz pirmaja instancé iesniegto replikas
rakstu, par kuru apelacija stdzibas iesniedzéjai turklat bija iespéja izteikties tiesas sédé. Tapat ari
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumi par to, ka prasibas, kuras izriet no 2019. gada
1. oktobra sprieduma Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800), dalibvalstu limeni lielakoties paliek
nepiemérotas un nepiemérojamas, esot nepienemami, jo netika izvirziti Visparéja tiesa, un katra
zina tie esot nepamatoti. Visbeidzot Komisija attieciba uz nekonsekventajam sekam, ko izraisot
Visparéjas tiesas argumentacija, uzsver, ka $is argumentacijas meérkis bija tikai noteikt, vai
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Komisijai, nevis dalibvalstim, ir pienakums veikt pasai savu papildu novértéjumu, ja dalibvalstis vai
EFSA nav zinojusas par iespéjamu problému. Ta piebilst, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas
argumentacija par to, ka dalibvalstij esot pienakums atlaut laist tirgd AAL, kura darbiga viela ir
apstiprinata, esot pretruna 2024. gada 25. aprila spriedumam PAN Europe (Endokrini disruptivo
ipasibu noteiksana) (C-309/22 un C-310/22, EU:C:2024:356, 83. punkts).

Sestkart, attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvojumu par parstudzéta sprieduma
431. un 432. punktu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot tai uzlikusi neiespéjamu pieradisanas
pienakumu, Komisija atsaucas uz saviem ieprieks izteiktajiem apsvérumiem par kritiku, kas
vérsta pret minéta sprieduma 427. punktu, un $aja zina atgadina, ka minétaja 432. punkta ir
atsauce uz ta pasa sprieduma 42. punktu, ka ari uz Tiesas judikatiru.

Visbeidzot, septitkart, attieciba uz iebildumiem pret parstudzéta sprieduma 433. punkta
izklastitajiem veértéjumiem Komisija, pirmam kartam, apgalvo, ka Visparéjai tiesai nebija
pienakuma pamatot konstatéjumu, ka saistiba ar REACH regulu un Regulu Nr. 1272/2008
izmantotas metodes pieméro ari AAL, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja $adu argumentu pirmaja
instancé nebija izvirzijusi. Otram kartam, Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nepareizi interpreté 2023. gada 4. oktobra sprieduma Ascenza Agro un Industrias Afrasa
/Komisija (T-77/20, EU:T:2023:602) 463.-467. punktu. Minétaja sprieduma neesot atzits, ka
Regula Nr. 1107/2009 butu lex specialis attieciba pret REACH regulu un Regulu Nr. 1272/2008.
Visparéja tiesa esot vienigi noradijusi, ka Komisijai saistiba ar Regulu Nr. 1107/2009 nav
pienakuma piemérot REACH regula izstradato pieeju. Tomér nekas neliedzot EFSA, veicot riska
novértéjumu, izmantot metodi, kas izriet no pédéjas minétas regulas vai no Regulas
Nr. 1272/2008, ja ta atbilst pasreizéjam zinatnes un tehnikas atzinam Regulas
Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 844/2012 13. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné. Tresam kartam, Komisija apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas
stdzibas iesniedzéja, ar Regulu Nr. 1107/2009 nav ieviests stingraks reguléjums neka ar REACH
regulu un Regulu Nr. 1272/2008, kuras ari ir skaidri balstitas uz piesardzibas principu, ka to
apstiprinot 2023. gada 9. novembra spriedums Chemours Netherlands/ECHA (C-293/22 P,
EU:C:2023:847, 60. punkts) un 2011. gada 21. jilija spriedums Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504,
129. punkts). Visbeidzot, ceturtam kartam, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pienacigi
atbildéja uz argumentiem, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéja bija izvirzijusi atcel$anas prasibas
pieteikuma 115. punkta, un norada, ka ta piekrit analizei, ko Visparéja tiesa izklastijusi parsadzéta
sprieduma 433. punkta.

Replikas raksta apelacijas siidzibas iesniedzéja, no vienas puses, atkartoti norada, ka ta atcel$anas
prasibas pieteikuma 115. punkta ir siki izklastijusi iemeslus, kuru dél REACH regula un Regula
Nr. 1272/2008 paredzétas maisijumu klasifikacijas metodes nav piemérojamas Regulas
Nr. 1107/2009 konteksta. No otras puses, ta precizé, ka Regula Nr. 1107/2009 balstas uz principu,
ka ir aizliegts laist tirgt AAL, ja vien ieprieks nav pieradits ta nekaitigums, savukart REACH regula
balstas uz pretéju principu, kas paredz kimikaliju brivu apriti, ja vien nav pieradits to kaitigums un
a posteriori pienemts lémums par to aizliegSanu. Ta piebilst, ka REACH regula paredzétie
aizliegSanas iemesli aizvien ir ierobeZoti un neaptver visu kaitigo ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku
veselibu, ka ari nevélamo iedarbibu uz vidi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta izpratné.

Atbildes raksta uz repliku Komisija norada, ka neviens no cetriem argumentiem, ko apelacijas

stidzibas iesniedzéja bija izvirzijusi atcelSanas prasibas pieteikuma 115. punkta, neattiecas uz
REACH regula un Regula Nr. 1272/2008 paredzéto maisijumu Kklasifikacijas metozu
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piemérojamibu AAL. Ta piebilst, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentacija neliek apsaubit
EFSA iespéju izmantot $ajas regulas paredzéto novértésanas metodi, novértéjot kadu darbigo
vielu.

Tiesas vertéjums

Ar apelacijas sudzibas piekto pamatu, kas attiecas uz darbigo vielu cipermetrinu saturosa AAL
raksturiga lietojuma ilgtermina toksiskuma noveértéjumu, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kladas, interpretéjot Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 3. un 5. punktu. Pirmkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludaini
nospriedusi, ka minétas regulas II pielikuma 3. punkta noteiktie kritériji attiecas tikai uz darbigo
vielu, lai gan tie attiecoties arl uz $o darbigo vielu saturosa AAL raksturigu lietojumu, un ka
tadéjadi parsudzéta sprieduma 418.—426. punkta ir noradits pretrunigs pamatojums un kladaini
interpretéts Sis regulas 4. panta 5. punkts. Otrkart, ta parmet Visparéjas tiesai, ka $i tiesa, to
neparbaudijusi, piekrita Komisijas nostajai, kura izklastita stridigaja lémuma un saskana ar kuru
tas, ka ZD, EFSA vai sabiedriba nav izteikusas bazas, esot pietiekami, lai izslégtu minéto darbigo
vielu saturosa AAL ilgtermina toksiskumu, un ka tadéjadi Visparéja tiesa ir apvérsusi pieradisanas
pienakumu.

Pirmam kartam, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvotajam tiesibu kladam
parsudzéta sprieduma 418.—-426. punkta, iesakuma janorada, ka Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 418.-420. punkta nosprieda, ka kritérijus, kas izklastiti Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma 2. un 3. punkta, uz kuriem ir atsauce $is regulas 4. panta 1. punkta, pieméro nevis AAL
atlaujam, bet gan darbigas vielas apstiprinasanai. Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka ar minétas
regulas 4. panta 5. punktu uz AAL netiek attiecinatas prasibas, kuras noteiktas $a 4. panta
1.-3. punkta, jo Savienibas likumdevéjs ir skaidri noskiris darbigo vielu apstiprinasanu Savienibas
limeni, no vienas puses, un, lai tos varétu izmantot ka pesticidus, atlauju izsniegsanu, par ko
atbildigas ir dalibvalstis, lidzekliem, kuru sastava ir $is vielas, no otras puses.

Ka pareizi noradijusi Visparéja tiesa it ipasi parsudzéta sprieduma 419. un 423. punkta, pienemot
Regulu Nr. 1107/2009, Savienibas likumdevéjs gan véléjas noskirt darbigo vielu apstiprinasanas
procediru, ko reglamenté $is regulas II nodala, un AAL atlauju izsnieg$anas procediru, kuru
reglamenté tas III nodala.

Janorada ari, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta saskana ar ta nosaukumu ir izklastiti darbigo vielu
apstiprinasanas kritériji.

Tomeér, pirmkart, minéta 4. panta 1. punkta attieciba uz konkrétas darbigas vielas apstiprinasanu
ir atsauce uz nosacijumiem, kadiem ir jaatbilst AAL, kura sastava ir sada darbiga viela, un kadi
definéti 4. panta 2. un 3. punkta.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktu, “lai darbigo vielu varétu apstiprinat,
jabut izpilditam 1., 2. un 3. punkta prasibam vismaz viena tada [AAL], kura sastava ir attieciga
darbiga viela, vienam vai vairakiem lietojumiem”.

Tadéjadi ar minéta 4. panta 5. punktu ieviesta prezumpcija nozimé, ka ir japierada, ka vismaz viens

tada AAL raksturigais lietojums, kura sastava ir attieciga darbiga viela, atbilst minétas regulas
4. panta 1.-3. punkta izklastitajiem kritérijiem.
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No ta izriet, ka saskana ar Regula Nr. 1107/2009 noteikto noskirumu starp darbigas vielas
apstiprinasanas procediru un tada AAL atlaujas izsniegSanas proceduru, kura sastava ir $ada
darbiga viela, $is regulas 4. panta 5. punkta prasitais pieradijums ir jasniedz vai nu saistiba ar
pieteikumu par AAL tirdzniecibas atlauju — un tada gadijuma dalibvalstij, kas sanémusi So
pieteikumu, ir japarbauda, vai ir izpilditas minétas regulas 29. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz
tas pasas regulas 4. panta 2. un 3. punktu, noteiktas prasibas —, vai ari saistiba ar darbigas vielas
apstiprinasanas vai apstiprindjuma atjauno$anas procediru, ko isteno Komisija. Regulas
Nr. 1107/2009 14. panta 1. punkta turklat ir skaidri apstiprinats, ka, atjaunojot darbigas vielas
apstiprindjumu, tiek uzskatits, ka $is regulas 4. pants ir ievérots, ja secina, ka tas ir ievérots
attieciba vismaz uz viena AAL, kura sastava ir attieciga darbiga viela, vienu vai vairakiem
raksturigajiem lietojumiem.

Tadéjadi, ka secinajumu 156. punkta batiba noradijusi generaladvokate, darbigas vielas
apstiprinasanas vai apstiprinajuma atjaunosanas nosacijums ir tads, ka Komisija parbauda vismaz
viena $o darbigo vielu saturosa AAL vienu vai vairakus raksturigos lietosanas veidus, nemot véra
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—3. punkta paredzétos novértésanas kritérijus.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 418. punkta
nospriezot, ka ar $is regulas 4. panta 5. punktu uz AAL viena vai vairakos raksturigos lietojumos
neattiecina prasibas, kuras ir noteiktas minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta.

Tomeér, ka jau atgadinats $a sprieduma 201. punkta, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala
atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala, Skiet, ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu, $ads parkapums nevar bat pamats $a nolémuma atcel$anai un ir javeic argumentu
aizstasana.

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 421. punktad batiba pamatoti nosprieda, ka
Komisija nevar apstiprinat darbigo vielu vai atjaunot darbigas vielas apstiprindjumu, ja
vienigajam parbauditajam AAL, kura sastava ir $i darbiga viela, piemit ilgtermina toksiskums.

Pirmkart, no Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta un 14. panta 1. punkta izriet, ka saistiba ar
konkrétas darbigas vielas apstiprinasanu vai apstiprindjuma atjaunosanu Komisijai ir japarliecinas,
ka ir pieradits, ka vismaz viens raksturigs $o darbigo vielu saturosa AAL lietojums faktiski atbilst
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—-3. punkta prasibam.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punktu un 29. panta
1. punkta e) apak$punktu un 2. punktu AAL var pieskirt atlauju tikai tad, ja pieteikuma
iesniedzéjs citastarp ar izméginijumiem, analizém un pétjjumiem par konkréto lidzekli ir
pieradijis, ka tam, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, nav ne talitéjas, ne vélakas
kaitigas ietekmes uz cilvéku veselibu. So nosacijumu nevar uzskatit par izpilditu, ja AAL piemit
kada veida kancerogenitate vai ilgtermina toksiskums (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 114.—116. punkts).

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 427.—433. punkta kltdaini nospriedusi, ka Komisija stridigaja lémuma varéja pamatoti
uzskatit, ka AAL, kura sastava ir cipermetrins, viena no ta raksturigajiem lietojumiem nepiemita
nekada veida kancerogenitate vai ilgtermina toksiskums.
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Saja zina no parsiidzéta sprieduma pamatojuma izriet, ka Visparéja tiesa vispirms parsiadzéta
sprieduma 428. punkta nosprieda, ka, lai gan “ne EFSA 2018. gada secinajuma, ne ZD sagatavotaja
[ANZ] projekta [nebija] skaidras atsauces uz ilgtermina toksiskumu, nekas neliecin[aja], ka
lidzeklim viena vai vairakos raksturigajos lietojumos piemistu problematiski aspekti”. Péc tam
Visparéja tiesa minéta sprieduma 429. punkta atzina — ta ka $§im lidzeklim jau bija atlauja laiSanai
tirgli valsts atlaujas izsniegSanas procedaru iznakuma, kuru laika dalibvalstis “noteikti” bija
parbaudijusas, vai nav ilgtermina toksiskuma, nezinosana par iespéjamu problému atbrivoja
Komisiju no pienakuma “veikt pasai savu papildu novértéjumu”. Visbeidzot parsidzéta sprieduma
431. un 432. punkta Visparéja tiesa apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka nav
veikts cipermetrina ilgtermina toksiskuma novértéjums, noraidija, pamatojoties uz Komisijas
apsvérumiem, ka ZD novértéjuma dokumentos ir 4. séjums, kurs ir konfidencials un kura ir
informacija, uz ko pamatojoties tika noveértéts “sastavs”, un nosprieda, ka §is arguments nevar radit
“ticamas Saubas” par stridiga lémuma tiesiskumu.

Pirmkart, janorada, ka Visparéjas tiesas vértéjumi parstdzéta sprieduma 428. un 429. punkta ir
balstiti uz pienémumu, ka ilgtermina toksiskums tika vértéts.

Tomeér — vispirms —, ka izriet no Tiesas judikatiras, lai nodrosinatu piesardzibas principa
ievérosanu, AAL kaitigas ietekmes neesiba nevar tikt prezuméta (spriedums, 2019. gada
1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 80. punkts).

Vél janorada — Visparéja tiesa nevaréja, nepielaudama sprieduma tiesibu kladu, uzskatit, ka
Komisija no ta, ka ZD un EFSA nebija veikusas parbaudes par AAL ilgtermina toksiskumu viena
vai vairakos ta raksturigos lietojumos, varéja secinat, ka tam nepiemit nekadi problematiski
elementi.

Gluzi pretéji — Visparéjai tiesai bija japarliecinas, ka cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanas
procedura Komisija atbilstosi pienakumiem saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktu
un 14. panta 1. punktu bija parbaudijusi, ka faktiski bija “pieradits”, ka vismaz vienam no AAL,
kura sastava ir §1 darbiga viela, raksturigajiem lietojumiem nepiemit ilgtermina toksiskums.

Protams, Komisija saskana ar Isteno$anas regula Nr. 844/2012 13. panta 1. punkta otro dalu var
uzskatit, ka EFSA secindjums nav nepiecieSams. Tomeér, pat pienemot, ka ta var iztikt bez EFSA
novértéjuma par AAL, kura sastava ir §1 darbiga viela, ilgtermina toksiskumu, $aja lieta nav strida
par to, ka Komisija nav informéjusi EFSA par to, ka secinajums nav nepieciesams.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 429. punkta minétais fakts, ka AAL jau bija laisti tirgg,
neietekmé Komisijas pienakumu atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktam. Ka
pamatoti norada apelacijas sidzibas iesniedzéja, arguments par AAL laiSanu tirgii nozimétu, ka
Komisija var pienemt, ka raksturigs lietojums atbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—3. punkta
kritérijiem, ja neviena dalibvalsts atlaujas izsnieg$anas procedara nav izteikusi bazas par tadu
AAL, kura sastavs ir identisks sastavam raksturigaja lietojuma. Sada prezumpcija nozimétu, ka,
atjaunojot darbigas vielas apstiprinajumu, uzskata, ka $1 viela atbilst arl minétajiem kritérijiem
saskana ar $is regulas 4. panta 5. punktu. Tomér, nemot véra it ipasi darbigo vielu apstiprindjuma
atjauno$anas proceduru ilgumu, $is atlaujas var but izsniegtas pirms vairakiem gadiem vai pat
vairakam desmitgadém, pamatojoties uz zinatnes un tehnikas atzinam, kuras var bat novecojusas.

Otrkart, attieciba uz parsudzéta sprieduma 431. punkta noradito vértéjumu, ka pamatoti norada

apelacijas sadzibas iesniedzéja, ne no viena lietas materialos esos$a elementa neizriet, ka Visparéja
tiesa, vienlaikus nodros$inot ZD sagatavotas novértéjuma dokumentacijas 4. séjuma
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konfidencialitati, batu lagusi piekluvi $im séjumam, lai ar nepieciesamo rapibu parbauditu
Komisijas apgalvojumu patiesumu, ka vismaz viena raksturiga lietojuma ilgtermina toksiskums ir
ticis vérteéts. Ari ar to, ka Visparéja tiesa tikai atkartoja Sos apgalvojumus un parmeta apelacijas
stidzibas iesniedzéjai, ka ta nebija radijusi “ticamas Saubas” par stridiga lémuma tiesiskumu, lai
gan ta péc definicijas nevaréja pieklat $ai konfidencialajai ZD novértéjuma dokumentacijas dalai,
§1 tiesa sava novértéjuma pielava tiesibu kladu.

Treskart, protams, ir taisniba, ka saskana ar to, ko secindjumu 180. punktd noradijusi
generaladvokate, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 433. punkta pamatoti atzina, ka
klasificésanas metodes, kuras pieméro atbilstos$i REACH regulai un Regulai Nr. 1272/2008, var
nemt véra saistiba ar Regulu Nr. 1107/2009. Tomér Visparéjas tiesas izmantotais pamatojums
attieciba uz to, ka atbilstosi abam pirmajam minétajam regulam bija sagatavotas drosibas datu
lapas par katras AAL, kura sastava ir attieciga darbiga viela, sastavdalas raksturigaja lietojuma,
neatbild uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu, kurs izklastits gan pirmaja instancé, gan
apelacija un saskana ar kuru katras sastavdalas atseviska novértésana nelauj noveértét kopéjo
toksiskumu, kas rodas to mijiedarbibas rezultata.

Ta ka AAL ir jaatbilst visam prasibam, kas paredzétas Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta,
ka turklat Visparéja tiesa to pamatoti noradijusi parsudzéta sprieduma 422. punkts, is pienakums
nozimé, ka, lai nodrosinatu atbilstibu $is regulas 4. panta 3. punkta paredzétajiem kritérijiem,
janem véra AAL sastavdalu zinama kumulativa un sinergiska ietekme. No ta izriet — ka apgalvo
apelacijas sudzibas iesniedzéja —, ka ir janem véra ietekme, kada rodas no attiecigas darbigas
vielas un paréjo lidzekla sastavdalu mijiedarbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800, 68. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka ilgtermina toksiskuma novértésana prasa veikt ipasus
izméginajumus, kas lauj izslégt sada toksiskuma risku, un “kopsavilkuma parbaudes” $aja zina
nevar uzskatit par pietiekamam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c.,
C-616/17, EU:C:2019:800, 113., 114. un 116. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas izteiktas $aubas par to, vai ir nozime
novértéjumam, kas ir balstits tikai uz drosibas datu lapam un ieprieks minétajam klasifikacijas
metodém, nemot véra $o riku nepietiekamo uzticamibu, lai novértétu kopéjo toksiskumu, kas
rodas no AAL, kura sastava ir attieciga darbiga viela, raksturiga lietojuma sastavdalu
mijiedarbibas, Visparéja tiesa nevaréja, nepielaudama novértéjuma tiesibu kladu, uzskatit, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav radijusi nopietnas Saubas par stridiga lémuma tiesiskumu.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas piektais pamats ir japienem.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos motivus, ir japienem:

— pirma pamata pirma un tre$a dala, jo Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, ir sagrozijusi pieradijumus un pielavusi tiesibu kladu, kas ietekméja tas
novértéjumu par kritisko jomu saistiba ar informacijas trikumu par izmantoto partiju
reprezentativitati un saistiba ar augsto risku attieciba uz meérka grupai nepiederosiem

posmkajiem;

— ceturta pamata pirma dala, jo Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka otrais
pieprasijums sniegt apstiprino$u informaciju par izoméru toksiskumu nebija negodigs, un
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— piektais pamats, jo Visparéja tiesa kladaini uzskatija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nebija
radijusi “ticamas Saubas” par stridiga lémuma tiesiskumu tapéc, ka nebija veikts ilgtermina
toksiskuma novértéjums attieciba uz raksturigo lietojumu, kuru bija iesniedzis cipermetrina
apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzéjs.

Tadéjadi parsadzétais spriedums ir daléji jaatcel un apelacijas sadziba paréja dala janoraida.

Par prasibu Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Vispareéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Ta tas ir $aja gadijuma, jo par prasibas atcelt stridigo lémumu vienigo pamatu Visparéja tiesa
notika uz sacikstes principu balstitas debates un ta izskatiSanai nav javeic nekadi papildu procesa
organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas pasakumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada
8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 130. punkts).

Par prasibas vienigda pamata otrdas dalas pirmo iebildumu attieciba uz informacijas
triskumu par izmantoto pesticidu partiju reprezentativitati

Pirmaja iebilduma, kas izvirzits prasibas vieniga pamata otras dalas atbalstam, apelacijas sudzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Komisija stridigaja lémuma ir mazinajusi EFSA 2018. gada secinijuma
identificétas kritiskas jomas nozimi saistiba ar informacijas trikumu par ekotoksikologiskajos
pétijumos izmantoto pesticidu partiju sastavu, kalab $i iestade nevaréja parbaudit, vai $is partijas
tiesam atbilst cipermetrinu saturosa AAL raksturigajiem lietojumiem.

Saja zina jaatgadina, ka Komisija stridigaja lémuma uzskatija, ka, pamatojoties uz papildu
apliecinajumu, ko 2019. gada elektroniska pasta véstulé bija sniegusi ZD, un turpmako sazinu ar
EFSA, bija secinams, ka, iznemot heksanu, neviens cits piemaisijums nav uzskatams par
toksikologiski nozimigu. Komisija no ta secindja, ka “atjauno$anas pieteikuma dokumentacija
pieejamie dati ir pietiekami, lai secinatu, ka jaunajam tehniskajam materialam nav vairak kaitigas
ietekmes neka tam, kas tika parbaudits pirmas apstiprinasanas noliaka,” un ka ir jareagé uz EFSA
secindjuma noradito kritisko jomu, palielinot cipermetrina minimalo tiribas pakapi lidz 920 g/kg
un nosakot maksimalo heksana saturu 5 g/kg.

Tomeér, ka noradits $a sprieduma 116. punkta, pirmam kartam, no stridiga lémuma izriet, ka
partijas, ko izmantoja cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzéji, atskiras
no tam, kas bija izmantotas sakotnéja apstiprinasana, jo tajas bez heksana tika konstatéti vél citi
jauni piemaisijumi. Ka izriet no EFSA 2018. gada secinajuma un pretéji tam, kas izklastits stridigaja
lémuma, §i iestade nav “apstiprinajusi”’, ka Siem piemaisijumiem nav nozimes. Ta, gluzi pretéji,
noradija, ka “[bija] veiktas struktaras un darbibas kvantitativas attiecibas (R(Q)SA) analizes
paréjiem piemaisijumiem, bet ar tam [nebija] pietiekami, lai izslégtu vismaz genotoksisku
potencialu (datu trakums)”, un ka tadéjadi “[nevaréja] veikt So piemaisijumu toksikologiska
nozimiguma noveértéjumu’, it ipasi saistiba ar toksiskumu attieciba uz ziditajiem un vidi.
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Otram kartam, attieciba uz Komisijas argumentu, ka informacija, kas apstiprinaja, ka citiem
piemaisijumiem, iznemot heksanu, nav toksikologiskas nozimes, tika iegiita péc sazinas ar EFSA,
kas notika péc tas secinadjuma pienemsanas, pietiek ar konstatéjumu, ka stridigaja lémuma nav
minéta $ada veida sazina un vél jo vairak nav minéts $adas sazinas veids. It ipasi janorada, ka EFSA
2019. gada pazinojuma nekas par to nav minéts.

Tresam kartam, attieciba uz Komisijas argumentu, ka sazina ar ZD esot sniegusi papildu
apliecinajumu par $o jautdjumu, stridigaja lémuma ir noradits, ka ZD 2019. gada elektroniska
pasta véstulé atzina, ka trukst datu par piemaisijumiem pesticidu partijas, kuras cipermetrina
apstiprinajuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéji bija izmantojusi, atbilsto$i tam, kas noradits
EFSA 2018. gada secinjjuma. Ne $aja elektroniska pasta véstulé, ne stridigaja lémuma nav
precizéts, ka ZD butu veikusi zinatnisku novértéjumu par Siem citiem piemaisijumiem, iznemot
heksanu; ZD ir tikai noradijusi, ka, “nemot véra piemaisijumu kopéjo novértéjumu”, ta “uzskata,
ka datu trakumu var novérst vai nu zonas/valsts limeni, vai nakamas atjaunosanas laika”, tadéjadi
skaidri atzistot datu trakumu.

Pirmkart, nemot véra EFSA konstatéto datu trakumu, ko ZD atzina 2019. gada elektroniska pasta
vestule, atsauce $aja elektroniska pasta véstulé uz “piemaisijumu kopéjo novértéjumu” nelauj
noteikt, vai ZD patiesam izteica viedokli par jauno piemaisijumu, iznemot heksanu,
toksikologisko nozimigumu un vai minétaja elektroniska pasta véstulé minétais novértéjums
attiecas uz $iem jaunajiem piemaisijumiem.

Otrkart, ka batiba precizéts $a sprieduma 178. punkta, Komisija, atjaunojot apstiprindjjumu
konkrétai darbigajai vielai, nevar nepildit pienakumu parbaudit, vai vismaz viens raksturigs tada
AAL, kura sastava ir §1 darbiga viela, lietojums atbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
1.-3. punkta izklastitajiem kritérijiem, parnesot $o atbildibu uz dalibvalstim saistiba ar minéto
darbigo vielu saturoso AAL atlaujas izsniegSanas procediru vai atliekot o parbaudi uz iespéjamu
$is pasas darbigas vielas apstiprinajuma atjaunosanas procediru nakotneé.

Ceturtam kartam, ka pamatoti norada apelacijas sidzibas iesniedzéja, stridigaja lémuma nav
sniegts nekads paskaidrojums par to, ka cipermetrina minimalas tiribas pakapes palielinasana lidz
920 g/kg un heksana maksimala satura noteiksana 5 g/kg apméra var atbildét uz EFSA paustajam
bazam par to, ka trakst datu par paréjiem piemaisijumiem, iznemot heksanu, kuri atbilst 75 g/kg
un kuru genotoksiskais potencials nav izslédzams.

Nemot véra ieprieks noraditos iemeslus un saskana ar $a sprieduma 97. punkta minéto judikatiru,
jakonstaté, ka, noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju par informacijas trakumu
attieciba uz izmantoto pesticidu partiju reprezentativitati, Komisija nav izpildijusi pienakumu
rapigi, objektivi un parredzami izvértét visus $aja lieta butiskos elementus, ka ari pienakumu
pietiekami pamatot stridigo lémumu.

Tadél stridigais lémums ir jaatcel, jo Komisija nevaréja uzskatit, ka ir pieradita to pesticidu partiju
reprezentativitate, kuras izmantoja cipermetrina novértéjuma.
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Par prasibas vienigd pamata otras dalas treso iebildumu attieciba uz to, ka riska
mazindasanas pasakumi saistiba ar merka grupai nepiederosiem posmkdjiem zondas arpus
lauka nav reali

Saistiba ar treso iebildumu par to, ka Komisijas izvélétie riska mazinasanas pasakumi attieciba uz
mérka grupai nepiederosiem posmkajiem zonas arpus lauka nav reali, jaatgadina — ka nospriests $a
sprieduma 178. punkta —, ka $ai iestadei ir pienakums pieradit, ka tad, ja tiek konstatéts, ka “dross”
tada AAL lietojums, kura sastava ir konkréta darbiga viela, lauj sasniegt paredzéto riska
mazinaSanas limeni, Sis lietojums faktiski, nevis tikai teorétiski atbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 1.-3. punkta izklastitajiem kritérijiem.

Tomeér, lai gan no stridiga lémuma izriet, ka Komisija ir apgalvojusi, ka $adu “drosu” lietojumu bija
identificéjusi pastaviga komiteja, ne no $a lémuma, ne no lietas materialiem neizriet, ka Komisija
batu pieradijusi, ka pastav “dross” lietojums, kas lauj efektivi un reali nodro$inat noplades
samazinajumu par vairak neka 95 %, kas atbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.-3. punkta
izklastitajiem kritérijiem.

Turklat apstaklis, ka Komisija ka riska mazinasanas pasakumu attieciba uz meérka grupai
nepiederosiem posmkajiem ir noteikusi to eksponétibas zonas arpus lauka samazinasanu lidz
limenim, kas neparsniedz 5,8 mg/ha lauka mala un kas atbilst “zemam riskam” EFSA 2019. gada
pazinojuma izpratné, nav pietieckams, lai pieraditu, ka ir noteikts AAL, kura satura ir
cipermetrins, “dross lietojums”, ko saprot ka efektivu un realu lietojumu.

Saja zina, ka pamatoti noradijusi apelacijas siidzibas iesniedzéja, no $a 2019. gada pazinojuma
izriet, ka $adu meérka grupai nepiederosu posmkaju eksponétibas samazindjumu “teorétiski”
varétu panakt ar metodém izsmidzinasanas noplides samazinasanai un izveidojot buferzonas,
kuru lielums atskiras atkariba no kultaraugu veida un kuru platibu, kuras netiek audzéti
kultaraugi, malas izsmidzinasana butu aizliegta. Minétaja 2019. gada pazinojuma it ipasi ir
precizéts, ka ziemas un pavasara graudaugu un raps$a kultaram 150 metrus plata buferzona lautu
samazinat nopladi par 99,3 %, kas atbilst minimalajam samazinidjumam, kads nepieciesams, lai
sasniegtu kopuma pienemamu riska limeni. Savukart attieciba uz kartupelu kultaram taja pasa
pazinojuma ir precizéts, ka, no vienas puses, 250 metrus plata buferzona, kas atbilstu noplades
samazinajumam par 99,6 %, netika uzskatita par pietiekamu, lai sasniegtu $adu riska limeni, un,
no otras puses, pamatojoties uz paslaik pieejamajiem datiem par cipermetrinu, pat ar noplides
samazinajumu par 99,6 % nav iespéjams panakt nekadu visparpienemamu riska limeni.

Turklat, ka jau noradits $a sprieduma 180. punkta, EFSA 2019. gada pazinojuma ir uzsvérts, ka
pasakumus, kas paredz samazinat nopladi par vairak neka 95 %, efektivi istenot prakseé ir liels
izaicindjums (“challenging in practice”), it ipasi véja ietekmes un lauksaimniecibas zemes gabalu
nelidzena reljefa dél.

Tadéjadi, nemot véra Sos apstaklus un EFSA 2019. gada pazinojuma paustas Saubas, vai ir reali
iespéjams sasniegt kopuma pienemamu riska limeni ar pasakumiem, kas galu gala prasa nopliudes
samazinasanu par vairak neka 99 %, ar to vien, ka Komisija ir noteikusi riska mazinasanas
pasakumu attieciba uz mérka grupai nepiederosiem posmkajiem, kur$ vértéts $aja 2019. gada
pazinojuma, nepietiek, lai konstatétu, ka ta ir izpildijusi pienakumu parliecinaties par s$a
pasakuma realistiskumu un, vél jo vairak, ka ta ir pieradijusi, ka pastav “dross” lietojums saistiba
ar vismaz viena AAL, kura sastava ir cipermetrins, raksturigu lietojumu.
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Ta ka stridigais léemums nav pamatots ne ar vienu zinatnisku avotu, iznemot EFSA 2019. gada
pazinojumu, lai pamatotu riska mazinasanas pasakumu, kas noteikts attieciba uz mérka grupai
nepiederosiem posmkajiem zonas arpus lauka, ir japiekrit apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumentiem un tadéjadi jaatce] S$is lémums, jo tas pamato cipermetrina apstiprindjuma
atjaunosanu uz tadu riska mazinasanas pasakumu attieciba uz mérka grupai nepiederosiem
posmkajiem zonas arpus lauka pamata, kura realistiskums nav pieradits.

Par prasibas vieniga pamata otras dalas ceturto iebildumu attiecibd uz otra pieprasijuma
sniegt apstiprinosu informdciju par izomeéru toksiskumu negodigumu

Attieciba uz ceturto iebildumu par otra pieprasijuma sniegt apstiprinos$u informaciju par izoméru
toksiskumu negodigumu — ka konstatéts $a sprieduma 232. punkta — cipermetrins ir astonu
izoméru maisijums. Tatad $is darbigas vielas apstiprindjuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéju
iesniegtajos dokumentos bija jabut ietvertai informacijai, kas paredzéta Regulas Nr. 283/2013
pielikuma A dalas 1.9. punkta ceturtaja dala.

Ka nospriests $a sprieduma 232.-237. punkta, saskana ar $o prasibu minétajiem pieteikuma
iesniedzéjiem dokumentacija cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanai ir janorada katra izoméra
relativa biologiska aktivitate attieciba gan uz $is darbigas vielas iedarbigumu, gan toksiskumu.
Tadéjadi Komisija nevaréja, neparkapjot Regulas Nr. 1107/2009 6. panta f) punktu, uzskatit — ka
ta darija stridigaja lémuma —, ka bez $adas informacijas, ka noradits EFSA 2018. gada secinajuma,
aizvien bija iespéjams péc S$is darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas no pieteikuma
iesniedzéjiem pieprasit “turpmaku apliecinosu informaciju” minéta 6. panta f) punkta izpratné.

No ta izriet, ka stridigais lémums ir jaatcel, ciktal taja atzits, ka otrais pieprasijums sniegt papildu
apstiprinosu informaciju, ko Komisija nositija cipermetrina apstiprinajuma atjaunosanas
pieteikuma iesniedzéjiem, nav negodigs.

Par prasibas vieniga pamata otras dalas septito iebildumu par to, ka netika parbaudits AAL,
kura sastava ir cipermetrins, raksturiga lietojuma, ko bija iesniegusi Sis darbigas vielas
apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzeéji, ilgtermina toksiskums

Attieciba uz septito iebildumu, ka nospriests $a sprieduma 296. punkta, Komisijai saskana ar
pienakumiem atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktam un 14. panta 1. punktam bija
japarbauda, ka bija pieradits, ka vismaz viena AAL, kura sastava ir konkréta darbiga viela,
raksturigajiem lietojumiem nepiemit ilgtermina toksiskums. Saja zina, ka atgadinats $a sprieduma
300. un 301. punkta, lai batu ievéroti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 3. punkta nosacijumi, janem
véra ne tikai katras AAL, kura sastava ir kada darbiga viela, sastavdalas atseviska ietekme, bet ari o
sastavdalu zinama kumulativa un sinergiska ietekme.

Saja gadijuma, ka pamatoti noradija apelacijas siidzibas iesniedzéja, stridigaja lémuma ir tikai
noradits, ka ir iesniegts un novértéts siki izstradats AAL, uz kuru attiecas cipermetrina
apstiprindjuma atjauno$anas pieteikums, sastavs un ka ir iesniegtas ari datu lapas par katru
sastavdalu.

ECLI:EU:C:2025:992 57



331

332

333

334

335

336

337

Spriepums, 18.12.2025. — Lieta C-316/24 P
PAN Eurore/Komisya

Ka izriet no $a sprieduma 293.-303. punkta, ar Siem elementiem nepietiek, lai pieraditu, ka
Komisija rapigi un objektivi parliecinajas, ka pirms $§is darbigas vielas apstiprindjuma
atjaunosanas tika novértéta $a AAL sastavdalu zinama kumulativa un sinergiska ietekme — $ads
noveértéjums lautu uzskatit par pieraditu, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.—3. punkta kritériji
ir izpilditi $is regulas 4. panta 5. punkta izpratné.

Ar stridigaja lemuma minéto apstakli, ka ne ZD, ne EFSA nav “izteikusas iebildumus par lidzekla
ilgtermina toksiskumu”, nepietiek, lai pieraditu, ka bija veikts atbilsto$s novértéjums, ka aprakstits
sa sprieduma iepriekséja punkta. Ne ANZ projekta, ne EFSA 2018. gada secinadjuma nav ietverta
skaidra atsauce uz to, ka butu veikta ilgtermina toksiskuma parbaude cipermetrinam vai $o
darbigo vielu saturosa AAL raksturigajam lietojumam.

No ta izriet, ka ir japienem septitais iebildums attieciba uz to, ka netika parbaudits AAL, kura
sastava ir cipermetrins, raksturiga lietojuma, ko bija iesniedzis §is darbigas vielas apstiprindjuma
atjaunos$anas pieteikuma iesniedzéjs, ilgtermina toksiskums.

Tadé] ir jaatcel stridigais léemums, ciktal taja secinats, ka AAL, kura sastava ir cipermetrins,
raksturigajam lietojumam, ko bija iesniegusi $is darbigas vielas apstiprinadjuma atjaunosanas
pieteikuma iesniedzéji, nepiemit ilgtermina toksiskums.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Sa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktuy, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Minéta reglamenta 138. panta 3. punkta, kas ari ir piemérojams apelacijas tiesvedibai saskana ar ta
184. panta 1. punktu, turklat ir paredzéts — ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Tiesa, ja to
pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma, nemot véra, ka spriedums Komisijai ir nelabvéligs attieciba uz ievérojamu tas

prasijumu dalu, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat tris ceturtdalas

PAN Europe tiesasanas izdevumu saskana ar tas prasijjumiem gan saistiba ar pirmas instances

tiesvedibu, gan apelacijas tiesvedibu.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2024. gada 21. februara spriedumu
PAN Europe/Komisija (T-536/22, EU:T:2024:98), ciktal taja ir noraiditas Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) vieniga pamata abas dalas, kas attiecas uz:

— informacijas trikumu par izmantoto pesticidu partiju reprezentativitati,

— to, ka riska mazinasanas pasakumi attieciba uz meérka grupai nepiederoSiem
posmkajiem nav reali,
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— otra pieprasijuma sniegt apstiprinosu informaciju par izoméru toksiskumu

negodigumu un

— to, ka nebija parbaudits augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir cipermetrins,

raksturiga lietojuma, ko bija iesniegusi $is darbigas vielas apstiprinajuma
atjaunos$anas pieteikuma iesniedzéji, ilgtermina toksiskums.

2) Apelaciju paréja dala noraidit.

3) Atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 23. janija lémumu [registréts ar

4)

5)

Nr. Ares (2022)4621502], ciktal taja:

secinats, ka ir pieradita to pesticidu partiju reprezentativitate, kuras izmantotas
cipermetrina novértéjuma,

pamatota cipermetrina apstiprinajuma atjaunosana uz tadu riska mazinasanas
pasakumu attieciba uz mérka grupai nepiederosiem posmkajiem zonas arpus lauka
pamata, kura realistiskums nebija pieradits,

uzskatits, ka otrais pieprasijums sniegt papildu apstiprinosu informaciju, ko Komisija
nositija cipermetrina apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma iesniedzéjiem, nav
negodigs,

secinats, ka augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir cipermetrins, raksturigajam
lietojumam, ko bija iesniegusi Sis darbigas vielas apstiprinajuma atjauno$anas
pieteikuma iesniedzéji, nepiemit ilgtermina toksiskums.

Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) tiesasanas izdevumu saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas
izdevumu saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.

[Paraksti]
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